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RESUMEN

Este trabajo pretende, por una parte, hacer un andlisis acerca de la légica juridica
recorriendo las principales instituciones de la misma (incluido de la légica general),
tratando de profundizar en aquellas partes que producen méas controversia doctrinal y
siempre enfocado a su utilidad para con las resoluciones judiciales. Asi mismo, se
pretende también estudiar qué es la perspectiva de género y como, a través de la logica y
la argumentacion, se pueden identificar estereotipos de género en el &mbito juridico y, de

nuevo, enfocado principalmente en la argumentacion judicial.

Palabras clave: logica, l6gica juridica, argumentacion juridica, argumentacion judicial,

perspectiva de género, estereotipos de género, igualdad.

ABSTRACT

This work aims, on the one hand, to make an analysis about legal logic. Going through
the main institutions of the same (including the general logic), trying to delve into those
parts that produce more doctrinal controversy and always focused on its usefulness for
judicial decisions. Likewise, it is also intended to study what the gender perspective is
and how, through logic and argumentation, gender stereotypes can be identified in the

legal field and, again, focused mainly on judicial argumentation.

Keywords: logic, legal logic, legal argumentation, judicial argumentation, gender

perspective, gender stereotypes, equality.



INTRODUCCION

El presente trabajo consiste en hacer un breve andlisis acerca del papel que tiene la I6gica
dentro de la argumentacion judicial. Se tratard de determinar en qué medida afecta la
I6gica en una sentencia judicial dictada, ademas, con perspectiva de género y de qué

manera se integra aquella con esta.

Estas cuestiones resultan relevantes por diversos motivos. La l6gica constituye la ciencia
de las ciencias. Su finalidad es determinar la validez o invalidez de nuestros
razonamientos y supone por ello un instrumento Util si se tiene la intencion de hacer un
correcto uso del derecho. Sin embargo, existen diferentes posiciones doctrinales; por una
parte, acerca de algunas de las instituciones de la logica, tales como sus principios
supremos o los fundamentos de las diferentes clases de logicas; y, por otra parte, en
relacién al papel de la l6gica tanto en el derecho en general, donde se discute de qué forma
y hasta qué punto debe influir y utilizarse y, del mismo modo, en relacién a la l6gica y
sus vinculos con las teorias de la argumentacion juridica -que a su vez también se trataran
de exponer dado el reciente y extenso crecimiento en todo lo relativo a estas teorias-
contraponiendo las distintas posiciones a favor y en contra que tratan de demostrar la

independencia, la unidad o la complementacion de una ciencia con la otra.

Asi mismo, en cuénto a la perspectiva de género, también hay distintas formas de cémo
debe integrarse ésta en las argumentaciones ldgicas de las sentencias ya que se trata de
un tema que ademas de actual, es considerablemente polémico. Las relaciones sociales
de caracter estructural que llevan mucho tiempo afincadas suponen el fundamento a la
obligacion de aplicar la perspectiva de género como herramienta metodologica del
derecho que trate de resguardar el principio de igualdad. Resulta, por lo tanto, necesario
y elocuente analizar este tema ademas desde el punto de vista l6gico/argumentativo; que
es la manera mas objetiva de abordar una problematica tan compleja en el seno de las

resoluciones judiciales como maximas exponentes de los conflictos sociales.

La hipétesis del presente trabajo seria la siguiente: En las sentencias judiciales la l6gica,
tanto deductiva como inductiva, juega un papel relevante a la hora de construir la

motivacion del fallo. Ademas, constituye un instrumento importante para los juristas a la



hora de valorar el grado de solidez de los argumentos usados en un fallo judicial. Su
empleo permite, entre otras cosas, identificar falacias y argumentos entimematicos
teniendo esto una especial importancia en aquellas sentencias donde se alega la necesidad
de integrar la perspectiva de género dado que en muchas ocasiones se introducen
estereotipos de género (que evidentemente no responden a criterios l6gicos) a traves de

premisas técitas en la argumentacion judicial.

La logica en su sentido mas amplio pero cientifico, y por lo tanto incluida la juridica
evidentemente, es una ciencia poco valorada y sobre todo poco estudiada en el &mbito
juridico universitario. Es por ello que se ha considerado oportuno darle a este trabajo una
forma en “’cascada’’. ;Y qué significa esto? Pues bien, estara dividido en tres apartados.
El objeto del primero sera hacer un analisis acerca de qué es la l6gica, con cierto enfoque
juridico pero de manera genérica, tratando de puntualizar su recorrido histérico como
ciencia, su distincion con otras ciencias que puedan llevar a confusiones, asi como los

distintos tipos principales de Idgicas existentes.

El segundo capitulo estard orientado a la l6gica juridica, examinando en un primer
momento y con hincapié los principios fundamentales que conforman su base tedrica
para, posteriormente, demostrar su importancia analizando -siempre desde una
metodologia bibliografica- su implicacion en el Derecho, su relacion con la
argumentacion juridica y, en definitiva, su utilidad en las resoluciones judiciales,
afiadiendo también por su conveniencia las estructuras argumentativas mas recurridas en

el campo juridico.

Sera ya en el tercer capitulo donde se explicard, por una parte, qué es la perspectiva de
género, por qué es tan importante y como debe ser su aplicacion y, por otra, cdmo a traves
del analisis l6gico-argumentativo se puede llegar a sentencias mas justas que sean acordes
con el principio de igualdad y que mitiguen los efectos de los habituales estereotipos de
género. Esto ultimo, se hara incluyendo una metodologia préctica, mediante el analisis y
reconstruccion de sentencias que se consideraron relevantes acerca de esta tematica, de
manera tanto critica acerca de lo que hay que evitar como demostrativa acerca de cémo

debe hacerse.



CAP 1.- LOGICA GENERAL

Més adelante se precisara la ubicacion de la Idgica juridica en la légica general, pero,
dada su intima relacion, procede en primer lugar realizar un analisis acerca de esta
denominada ciencia del pensamiento. Ello, a través de un breve recorrido historico,
conceptualizacion, diferenciacion de otras ciencias y una clasificacion de los distintos
tipos de logica centrada en aquellos que mas interesan a la ciencia del derecho y a lo que

se pretende estudiar en este trabajo.

1.1.- Légica General

El término ‘logica’ proviene, etimologicamente, del griego logos y significa palabra,
expresion del pensamiento, razén... Pues bien, la logica aparecid por primera vez (a
excepcion de pocos y modestos antecedentes) en los escritos de Aristoteles y con un
objeto claro y preciso que ha venido siendo el mismo desde ese momento: el analisis

formal de los razonamientos.

Aristoteles es el primero que concibe la I6gica como una nueva disciplina y la distingue
de otras, separandola incluso de la dialéctica (si bien se acerca a ella en los Topicos).
Tiene agrupados asi sus textos en la famosa obra ‘EI Organon’ (Instrumento, en espafiol),
donde trata en sus 6 capitulos acerca de las categorias, los juicios, los silogismos, la
demostracion, los topicos de la dialéctica y las refutaciones sofisticas. De esta manera, la
parte central de la légica aristotélica se encuentra en los silogismos (que mas adelante se
definiran) ademaés de los juicios (que conforman los silogismos) y los axiomas (creados
a partir de los principios supremos o fundamentales l6gicos). El explica de la siguiente
manera su objeto de estudio: “’El presente trabajo tiene por objeto hallar un método
segun el cual, partiendo de (supuestos) probables, podamos formar silogismos sobre
cualquier tema propuesto... Silogismo es un Logos en el que, puestos determinados
(supuestos), se sigue necesariamente, en virtud de estos supuestos, otra cosa distinto de
ellos””.! Entiende asi la logica desde un punto de vista formal; como un instrumento o

como una técnica para cualquier otro tipo de conocimiento.

! Aritételes, citado por Joseph Bochenski, 1985: 58



Fue el estagirita el primero en crear un sistema Idgico de tal manera que a dia de hoy su
método sigue perdurando y siendo referencia y tronco comin del estudio de esta ciencia;
asi como oOrgano para la investigacion de cualquier otra. A partir de él, hubo diversos

logros alrededor de la logica.

Hasta el medievo y en parte de él, la ldgica tradicional, aristotélica, no encuentra
practicamente modificaciones a causa, principalmente, de la rigidez cientifica de esa
época. Tuvo algunas timidas incorporaciones, entre las que destacan el uso de simbolos
en la conceptuacion por parte de Pedro Hispano o Raimundo Lilio en el s. XI1I. Fue en la
Edad Moderna donde sufrio cambios més trascendentales, comenzando por Francis
Bacdn, quién presenta un nuevo método de induccion con la finalidad esencial de la
investigacion en las ciencias naturales.? Posteriormente, Kant, reconociendo que el
sistema aristotélico era casi perfecto, encamina este sistema hacia la propedéutica -es

decir, mas como una preparacion para la investigacion que la investigacién misma-.

No obstante, el inicio del cambio trascendental de la concepcidn de la légica surge en el
siglo XIX, con el matematico George Boole, quién es el primero en relacionar de manera
directa la I6gica con la matematica y da comienzo a esta nueva concepcion que, mas tarde,
se desarrolla como fundamento del algebra y de la computacion. Es desarrollada y
sintetizada por otros fil6sofos-matematicos muy importantes como Bertrand Russell o
Alfred North Whitehead. Esta nueva concepcion es la denominada l6gica moderna, que
contiende ademas algunas variantes como la légica modal o la légica difusa (que supone
la base de la Inteligencia Artificial).

Por Gltimo, en este inciso historico, hay que aclarar que ambas concepciones (tradicional
y moderna) no son opuestas ni totalmente distintas. La segunda es consecuencia,
desarrollo y resultado de la primera; y es por eso que aun hoy en dia la Idgica aristotélica

sigue siendo referente en este campo.®

Por otra parte, resulta importante la distincion entre la l6gica y otras ramas del
conocimiento. En este tema, los tratadistas le dan mucha importancia a su diferencia con
la psicologia y con la gnoseologia. Con la primera, debido a que la logica es, en cierto

modo, fruto de aquella. Con la segunda, por el simple motivo de su facilidad de confusion.

2 Lo hace en su obra llamada Novum Organum. El propio nombre es una declaracion de intenciones.
3 Mérquez, Marriaga, 2010



Siguiendo la explicacion del filésofo aleman Alexander Pfander, la psicologia es todo lo
correspondiente al acto del pensar, entendida como una operacion distinta en cada
persona, mientras que la ldgica corresponde a los pensamientos, como resultado del acto
de pensar y que, establecido correctamente, es igual para todos. El pensar se basa en el
acto psicologico de relacionar dos 0 mas conceptos correspondientes a dos 0 mas objetos
y el pensamiento es la simple relacion (podria decirse que ya dada por el pensar) entre
dos 0 més conceptos correspondientes a dos 0 mas objetos. En la I6gica clésica llegaron
a confundirse ambos elementos, pero en la moderna se ha establecido una clara distincion

quedando como objeto de la l6gica exclusivamente el segundo elemento explicado.*

A la l6gica no le interesa la verdad (entendida esta como la relacion entre el intelecto
humano y la realidad), de eso se ocupa la Teoria del Conocimiento (o gnoseologia). Lo
que le interesa es la validez (o invalidez) de los pensamientos; que estos sean coherentes,
a través del andlisis formal de los razonamientos y la creacién de procedimientos que
apliquen reglas que determinen la mencionada validez de los pensamientos 0, mas
correctamente, de las inferencias (proceso a través del que se obtiene una conclusion a

partir de un conjunto de premisas).

Continuando con la conceptuacion, numerosos filosofos/I6gicos prescriben la l6gica
como arte® y como ciencia: la primera, en cuanto pretende otorgar una serie de reglas para
dirigir el entendimiento al conocimiento de la verdad y, la segunda al justificar o
fundamentar esas reglas®. En este trabajo, se parte de considerar la significacion cientifica
ya que la logica se basa en el estudio orgéanico y sistematico de todos los elementos

generales del pensamiento y parece un poco condicionante entenderla como arte.

Con respecto al objeto material de la légica son los pensamientos y, el objeto formal, el

concepto, el juicio y el raciocinio, que aqui se analizaran:

a) Concepto: es el material l16gico fundamental, la unidad minima del pensamiento.
Constituye una representacion mental de un objeto de manera abstracta, pero en la que no
afirmamos ni negamos absolutamente nada. Es, definitiva y simplemente, un acto por

medio del cual sabemos una cosa. Su expresion gramatical serian los ‘términos’.

4 Garcia Maynez, 1955

5 Arte se entiende generalmente como cualquier actividad con finalidad estética o comunicativa que
expresa ideas, visiones...

® Gonzalez Gramajo, 2009



b) Juicio: el juicio consiste en otro acto mental en el que se comparan dos conceptos. Uno
niega, afirma, une, segrega... al otro. El equivalente gramatical del juicio es la

‘proposicion’.

¢) Raciocinio (o razonamiento): es también un acto mental que consiste en el paso de una
0 mas proposiciones (representacion lingiistica del juicio) a otra proposicion distinta de
las dadas sin necesidad de hacer referencia nuevamente al objeto concreto de las primeras.
Un juicio se infiere de los otros (u otro), lo que implica que la estructura de los
razonamientos esté conformada por el enlace l6gico existente entre los juicios y, su

materia sean por tanto los juicios y los conceptos.

El proceso a través del que se pasa de dos juicios a uno nuevo se denomina ‘inferencia’;
las proposiciones de base, que sirven de fundamento, son las ‘premisas’ y, la nueva es la

‘conclusion’. La expresion gramatical del raciocinio es la ‘argumentacion’.

1.2.- Logica deductiva e inductiva

La logica es una ciencia formal (como las matematicas) y sumamente abstracta. Esto
implica que haya numerosas maneras de enfrentarse a su estudio, explicacion y
aplicacion. En este punto, se tratard por tanto de hacer un esbozo acerca de la ldgica
deductiva -por la importancia que la misma sigue teniendo en la argumentacion juridica-
y de la l6gica inductiva -por ser un instrumento esencial en la motivacién de las decisiones

judiciales-.
A.-Deductiva

La l6gica formal, clasica, aristotélica... se basa en la argumentacion deductiva -si bien

Aristoteles llega a hablar también de la inductiva en ‘El Organon’-.

La légica deductiva se vale, valga la redundancia, de argumentos deductivos. Suele
establecerse que estos son aquellos argumentos de los que se infiere de una informacion
general, una particular. Su representacion esta unida a los terminos de validez e invalidez
(no asi con los argumentos inductivos): <’Un argumento deductivo es valido cuando sus
premisas, de ser verdaderas, proporcionan bases concluyentes para la verdad de su

conclusion. En un argumento deductivo, las premisas y la conclusion estan relacionadas



de tal modo que es absolutamente imposible que las premisas sean verdaderas a menos

que la conclusion también lo sea’’.’

Pues bien, dentro de la l6gica deductiva, cobra mucha importancia la figura del silogismo.

Supone una especie de instrumento técnico y abarca diversos sentidos.

En términos generales, un silogismo es un argumento (de tipo deductivo y cualquier otro)
en el que se infiere una conclusion a partir de dos premisas. En base a dos proposiciones
(premisa mayor y premisa menor) se pasa a una tercera (conclusion) cuya verdad se sigue

necesariamente -0 se deduce- de las dos primeras.

En sentido estricto, el término silogismo se identifica con un argumento perteneciente a
la I6gica deductiva. Sin embargo, en ocasiones, especialmente en el mundo juridico, se
identifica con el Modus Ponendo Ponens.® Irvin y Cohen® denominan al modus ponens
como silogismo hipotético mixto. Su estructura esta formada por una premisa categérica
que afirma el antecedente de la premisa condicional y luego, una conclusién, que afirma
su consecuente. Dicho de otro modo, aplicado al ambito juridico (nota: numerosos autores
defienden la estructura del modus ponens como la forma de justificar una sentencia
judicial (concretamente al fallo de una sentencia judicial), existe una premisa mayor
condicional, donde se recoge la norma juridica concreta y luego hay una premisa menor
(premisa factica) donde se recoge la conclusion derivada de los hechos probados. La
conclusién (strictu sensu) del argumento con forma modus ponens, sera la decision final

de la resolucion judicial. Por ejemplo:
P1. Si quitas la vida a una persona, seras castigado con una pena por homicidio.
P2. Pedro quité la vida a Juan.
C. Pedro sera castigado con una pena por homicidio

Numerosos juristas defienden la estructura del modus ponens como la forma en la que se
debe justificar internamente una sentencia judicial. Asi, por ejemplo, Manuel Atienza, tal
y como sefialan J.J. Moreno et al. (1992) realizan una critica a la denominada tesis de la
insuficiencia, que alega la insuficiencia del uso de la l6gica y del modus ponens en la

argumentacion judicial para los denominados casos ‘dificiles’.

7 Copi, Cohen, 2007: 70-71
8 Del latin: modo que al afirmar, afirma.
® Copi, Cohen, 2007



Dicho esto, continuando con la logica general, hay que remarcar que en base al estudio
de los silogismos y de los conceptos y juicios en ellos contenidos, la l6gica ha creado una
serie de reglas y leyes de suma importancia que determinan la validez o invalidez de

cualquier inferencia. Por ejemplo, el mas basico y tipico (silogismo) es el categorico:

Si tenemos que M es P (premisa mayor) y que S es M (premisa menor).
Necesariamente, si 0 si, S es P (conclusion). Ejemplo: Pablo es un Homo Sapiens

y los Homo Sapiens son mamiferos, Pablo (si o si) es un mamifero.

Con esta aparente sencillez, se crean maltiples combinaciones que permiten estructurar
de manera correcta la misma multiplicidad de argumentos. Segln los términos de las
premisas, disyuntivos... o también entimematicos, que mas adelante referiremos por su

interés en la argumentacion de las sentencias judiciales.

Estas reglas y leyes son de suma importancia, dado que nos permiten defender de manera
clara e inequivoca cualquier postura, ya sea en el ambito cientifico, en un debate o en una
sentencia, dado que la conclusion que otorgamos es consecuencia directa de las

proposiciones iniciales, constituyendo asi criterios que sirven de fundamental apoyo.
B.- Inductiva

De manera sencilla, la 16gica inductiva es lo contrario de la deductiva, ya que la segunda
es una argumentacion que va de lo particular hasta lo general mientras que la primera va
de lo general a lo particular. Razdn por la cual una pequefia parte de los estudiosos de la
l6gica se muestran reticentes a aceptarla como tal'®. Sin embargo, bien complementada
con la légica deductiva, se pueden llegar a extraer conocimientos individuales de objetos
(en el sentido mas amplio de la palabra) a través de principios generales obtenidos con

métodos inductivos.

La logica inductiva pertenece al campo de la denominada Idgica informal o también
I6gica en sentido amplio. Se dice que no es formal dado que las inferencias generadas en
un razonamiento inductivo no pertenecen a un sistema organizado (formal) tal como el
ya explicado acerca del deductivo. Este tipo de razonamiento proporciona conclusiones

que, aun partiendo de premisas verdaderas, no se pueden asegurar como verdaderas sino

10 Asf, Hume (en Tratado de la naturaleza humana), trata el denominado “problema de la induccién’,
estableciendo que la l6gica inductiva no tiene un fundamento légico, achacando dicho fundamento a
elementos psicolégicos tales como el habito o la costumbre

10



solo con un determinado grado de probabilidades.'* Cuestion esta (la de las
probabilidades) de suma importancia, dado que 4 diferencia de los argumentos
deductivos, cuya conclusion no ofrece informacion nueva y por esto sus conclusiones son
necesarias, los argumentos inductivos en su conclusion nos ofrecen informacion nueva,
es decir, informacidén no incluida en las premisas, y por ello su conclusion es probable.
¢ Cudl es esa informacién nueva? La que se refiere a los casos no observados, pero de
los cuales inferimos poseen también la propiedad atribuida a los casos observados; de
esta forma generalizamos las propiedades observadas en todos los miembros de esa
clase, incluyendo los casos no observados. Esta es la informacion no incluida en las
premisas y la que nos obliga a anteponer la palabra “probablemente” a nuestra
conclusién, pues cabe la posibilidad que, al revisar los casos no incluidos en las
premisas, éstos no cumplan con la propiedad atribuida y entonces la conclusion no sea

verdadera; por eso solo presumimos que la conclusion es probable y no necesaria.”’ 1?

Es por este motivo que la cuestion de la probabilidad constituye uno de los elementos
centrales de la induccion y, concretamente, en el campo de la valoracion de la prueba. De
manera genérica la probabilidad de que un suceso haya ocurrido se define como la
determinacion del grado de fundamentacion que puede atribuirse a la hipotesis de la
existencia de un hecho. Pues bien, en el &mbito probatorio, Jordi Ferrer Beltran (2007),
establece la existencia de 3 concepciones de probabilidad (frecuentista, subjetivo y
I6gico) que a su vez dan origen a 3 modelos de razonamiento probatorio, de los cuales
uno esté especificamente relacionado con la I6gica inductiva: el modelo de razonamiento
probatorio de la probabilidad inductiva de la hipdtesis. Para el autor esta nocion de
probabilidad se corresponde con una relacion logica entre dos proposiciones que
conforman un elemento de juicio que aporta la justificacion a una hipétesis. De esta
manera desarrolla las distintas teorias acerca de la probabilidad inductiva en el &mbito
probatorio.

La probabilidad, ademas, esta relacionada con lo que se denomina fuerza inductiva de un
argumento. Un argumento puede ser inductivamente fuerte o inductivamente débil. Esto
dependera del grado de probabilidad que ofrecen las evidencias contenidas en las
premisas si bien, dependiendo de la forma del argumento, esto resultard mas o menos

complejo. Para facilitar esta medicion, se clasifican los distintos tipos de induccién dando

1 Gordillo, 2012
12 Rodriguez Jiménez, 2013: 1

11



lugar asi por ejemplo a un argumento inductivo estadistico®® (que contiene un porcentaje
que, cuanto méas se acerque a 100, mas probable resultard su conclusion) o a las
denominadas inferencias por denominacion (en los que en sus premisas se incluye
informacidn de individuos de una especie y, cuantos mas se observen, mas probable sera

la informacion generalizada a la especie en la conclusion)4.

En cuanto al fundamento o justificacion de la extension realizada en un razonamiento
inductivo algunos autores hablan acerca de un ‘orden natural’ o ‘uniformidad de la
naturaleza’. Si bien, hay teorias mucho mas elaboradas (y menos metafisicas) acerca de
la existencia de relaciones de causalidad, de caracter material y subjetivo, en las que

tampoco profundizaremos por cuestiones de extension®.

13 En el siguiente capitulo nos referiremos a este y a otros argumentos inductivos relevantes en el ambito
juridico.

14 Bonorino y Pefia, 2005

15 Francisc Bacon y Jonh Stuart Mill elaboraron 5 métodos para ayudar al estudio de relaciones causales
entre distintos fenémenos concediendo asi mayores probabilidades de validez a la hora de un
razonamiento inductivo.

12



CAP 2.- LOGICA Y DERECHO

Dependiendo de la concepcion (ontoldgica y epistemolégica) que se tenga del Derecho
puede realizarse un analisis distinto de lo que es la légica juridica y de cudl es su relacion
con las teorias de la argumentacion juridica. Para ello, en este capitulo, trataremos de
conceptualizar ambos elementos (logica juridica y teorias de la argumentacion),
aludiendo al nivel de importancia de cada uno y a su relacién (con las distintas posiciones
acerca de ello) para asi poder valorar, posteriormente, como afectan a la elaboracion de

una sentencia y, mas concretamente, a su fallo afiadiendo una perspectiva de género.

2.1.- Logica juridica

Si la logica (en general) es la ciencia que estudia los pensamientos referidos a todo tipo
de objetos, la juridica es aquella que estudia los pensamientos Gnicamente referidos al
campo del Derecho. La ldgica juridica es pues, la aplicacion del conocimiento de la I6gica

(en sentido amplio) al estudio, elaboracion, interpretacion y aplicacion del derecho®®.

2.1.1.- Principios logicos juridicos supremos
En la exposicion de la Logica General del primer capitulo del presente trabajo no se hizo
referencia a los Principios LAgicos Supremos ya que, dada su similitud con los Principios

Légicos Juridicos que ahora se expondran, podria resultar redundante.

Estos principios fundamentales suponen una serie de juicios generales y evidentes por si
mismos, que no requieren demostracion y que sirven de base a cualesquiera otros juicios.
Estos principios son el de identidad, de contradiccion y el de tercero excluido. Por otra
parte, cominmente se incluye el principio de razén suficiente si bien se discute su caracter

I6gico o metafisico.
A) Principio de identidad

Desde el punto de vista de la l6gica general, este principio se formula como ‘A es A’ o,

lo que es lo mismo, todo objeto es idéntico a si mismo. En la juridica, establece que todo

16 Giraldo, 1993
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objeto del conocimiento juridico es idéntico a si mismo. Este enunciado conlleva a la
siguiente definicion, derivada del mismo y en su formulacion negativa, pero de mayor
utilidad: la norma que permite lo que no esta juridicamente prohibido o prohibe lo que no
esta juridicamente permitido es necesariamente valida.!’ Cayetano Betancur (1968: 37)
lo define como que ‘’todo mandato en que lo mandado es exactamente idéntico a lo que

se esta realizando, es necesariamente obedecido’’.

A es A es un juicio tautologico. Por ende, es necesario aclarar que la utilidad de este
principio radica en dos elementos: por una parte, la diferencia de una cosa (o de una norma
en nuestro caso) con respecto a otra u otras (sentido negativo del principio) y, por otra
parte, en sentido relativo del principio, la equivalencia de una cosa con respecto a otra.
Siendo fundamental en esto ultimo la calidad de la sustitucion realizada y a la vez motivo
de que el principio de identidad sea el origen del de equivalencia o igualdad dada su

intima relacion.

Garcia Maynez (1951) extrae del principio légico-juridico de identidad 4 enunciados que
sirven de referencia para el estudio de las jerarquias de un ordenamiento juridico y la
determinacion de la validez o invalidez de las normas (siempre contando con el uso del

sentido negativo y relativo en el desarrollo del principio y su aplicacion):

1.- La norma que prohibe lo que esta juridicamente prohibido es necesariamente
valida.
2.- La norma que permite lo que esta juridicamente permitido es necesariamente
valida.
3.- La norma que permite lo que no estd juridicamente prohibido es

necesariamente valida.

4.- La norma que prohibe lo que no estd juridicamente permitido es

necesariamente valida.
B) Principio de contradiccion

También denominado de no-contradiccion. En su formulacidn general este principio dice
que una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo. No puede ser valido que ‘Ses Py

no P’. Juridicamente, establece que dos juicios juridicos (o dos normas) contradictorios

17 Garcia Maynez, 1951
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entre si, no pueden ser ambos validos. De ello no se puede deducir cual juicio es verdadero

y cuél falso, pero si que uno es verdadero y el otro, necesariamente, falso.

Para que haya contradiccion entre dos normas, dice Maynez siguiendo la doctrina de
Kelsen, deben darse dos elementos: en primer lugar, que las normas en contradiccion
tengan exactamente los mismos &mbitos de validez material, espacial y temporal; y en

segundo lugar que una permita y la otra prohiba a los mismos sujetos la misma conducta.

Dicho filésofo también habla de un principio ‘especial’ de contradiccion, que alude a un
unico juicio con contenido contradictorio y, en consecuencia, necesariamente falso. Se
refiere en concreto con este principio a determinadas normas que prohiben y permiten (o
facultan) al mismo tiempo y sujeto un determinado acto. Asi, de nuevo, extrae 4

enunciados de este principio:

1.- La norma que prohibe a un sujeto determinado acto, no puede, al mismo

tiempo, permitirle la ejecucion de dicho acto.

2.- La norma que permite a un sujeto determinado acto, no puede, al propio

tiempo, prohibirle la ejecucion de dicho acto.

3.- Lanorma que ordena a un sujeto determinado acto, no puede, al mismo tiempo,

prohibirle la ejecucion de dicho acto.

4.- La norma que prohibe a un sujeto determinado acto, no puede, al propio
tiempo, ordenarle la ejecucion de dicho acto.

“’La conducta que el derecho regula solo puede hallarse prohibida o permitida’
C) Principio de tercero excluido

También llamado de exclusion de medio. Su formulacion ldgica general seria ‘A es B o
A no es no B’. El principio de contradiccion nos dice que dos juicios contradictorios no
pueden ser ambos verdaderos y que, si uno lo es, el otro es necesariamente falso; pues el
principio del tercero excluido establece que dos juicios contradictorios no pueden ser

ambos falsos y que, si uno lo es, el otro es necesariamente verdadero.

Dice Garcia Maynez,'® acerca de la diferencia entre ambos principios y siguiendo en parte

a Alexandre Pfander, literalmente: “El principio de tercero excluido no constituye una

18 Pag. 40
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duplicaciéon superflua del estudiado en la seccion anterior (refiriendose al de
contradiccion). Los dos principios difieren no solamente por su sentido, sino en razon de
su fundamento, y ninguno de ellos puede deducirse del otro. El primero afirma que de
dos normas contradictoriamente opuestas, una tiene necesariamente que carecer de
validez. Pero no dice que, si una de ellas no es valida, la otra no puede dejar de serlo.
Esto es precisamente lo que declara el principio de exclusion de medio. Expresado en
distinta forma: el de contradiccion no indica si es posible o imposible que los preceptos
contradictorios carezcan entrambos de validez. La afirmacion de tal imposibilidad
corresponde al otro principio. Y a la inversa: el de tercero excluido ensefia Unicamente
que, de dos normas que se contradicen, una tiene que ser valida. Pero no dice que la otra

no puede ostentar tal atributo. Este aserto incumbe al principio de contradiccion.”
D) Principio de razén suficiente

Schopenhauer (1911) justifica tanto la expresion misma del principio como su
fundamento con la siguiente explicacion: considera que la inteligencia y la razon se
descomponen Unica y exclusivamente en sujeto y objeto; convirtiéndose estos dos
elementos en nuestras representaciones cognoscitivas. Luego, establece que estas
representaciones solo las percibimos, en su forma ordinaria, relacionadas unas con otras
y que nada se nos presenta de manera separada o aislada. Concluye que esas relaciones
entre representaciones con lo que expresa el principio de razon suficiente (de manera

general).

Es evidente que no se trata de un principio puramente légico, sino mas bien metafisico.
Si bien, correctamente utilizado, ayuda a completar aquellas cuestiones que los otros

principios no acaban de resolver.

Juridicamente, el principio establece que una norma (en tanto recoge una conducta
humana) debe tener un fundamento o una razén de ser, tanto I6gico (que podria ser la

Constitucidn) como ontologico, que le otorgue un contenido vital a la propia norma.

2.1.2.- Derecho y Logica Juridica
Como se ha dicho anteriormente, dependiendo de la concepcion que se tenga acerca del

derecho, la relacién de este con la l6gica también sera diferente.

16



Siguiendo a Karla Ferndndez Procel (2019) se expondran las tres principales

concepciones de la relacion entre el derecho y la logica:

-En primer lugar, esta el ius naturalis moderno. Para los naturalistas,® el derecho
es un conjunto de normas no positivas que se extraen de la naturaleza y el actuar
individual humano. Centran, en base a eso, la clave del derecho al momento de la
produccién de las normas a traves del elemento de una ‘legislacion universal’’; y
es por ello que para esta corriente la lIdgica entra en juego a la hora de deducir las
consecuencias a partir de ese conjunto de normas. Deducir, por tanto, mediante un

sistema basicamente deductivo de complejas operaciones.

-En el segundo, esta la jurisprudencia de conceptos. “’Los representantes de la
jurisprudencia de conceptos fueron los primero en trasladar al derecho positivo
la concepcion légica del Derecho que los iusnaturalistas habian sostenido
respecto al Derecho natural’’.?® Esta concepcion, representada por la corriente
positivista del derecho,?! considera que la l6gica se relaciona con el derecho en el
momento de la aplicacion de la ley al caso concreto, abandonando en
consecuencia las ideas naturalistas de una legislacion universal y de que la
relacion entre el derecho y la I6gica comienza en el momento de produccién de la
ley. Son estos los que idean el concepto del silogismo juridico y defienden una
vision del derecho muy rigurosa y conceptualista, pretendiendo abarcar ambos dos

elementos gracias a la logica.

-Por ultimo, nos encontramos con la corriente denominada formalismo
neokantiano. Estos ponen el foco (como Kant) en la para ellos fundamental
distincion entre el ser y el deber ser. Involucran de una manera mas transversal la
I6gica con la filosofia pura del derecho. Asi, elevan a una categoria mas
‘trascendental’ a la logica dentro del derecho; a su teoria y elaboracion y no tanto
a su aplicacién: “Asi como la logica tiene la tarea de ordenar ideas, busca

distinguir los razonamientos correctos de los incorrectos, asi el Derecho tiene la

19 La corriente naturalista fue desarrollada y defendida por filésofos como Platén, Tomas de Aquino o

Robert Alexy en la actualidad
20 Hernandez, 2003: 79
2L Como es sabido, el iuspositivismo separa moral y derecho, considerando el objeto de este Gltimo

Unicamente las normas escritas y cuyo origen y fundamento son distintos fenémenos sociales cambiantes

en el tiempo y en el lugar
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tarea de ordenar acciones sociales, permitiendo distinguir las licitas de las

ilicitas’

2.2.-L0dgicay teorias de la argumentacion

Como ultimo apartado méas puramente analitico/tedrico de este trabajo, se tratara de
exponer de nuevo una relacion entre la logica y, en este caso, las bien conocidas teorias
de la argumentacion. La exposicion estara enfocada a la relevancia de cada uno de los dos
elementos de la relacion en el ambito juridico, dado que dicha relacion no consiste
exactamente en que una pertenece a la otra, o la otra a la una, sino que se partira del
entendimiento de que ambos suponen instrumentos Utiles para el derecho en la medida

que se intentara aclarar.

Se empezaran aportando las distintas posiciones acerca de la importancia de las teorias
de la argumentacién para, posteriormente, aclarar como se complementa con la logica

juridica.

2.2.1.- Teorias de la argumentacion

Un argumento es la expresion oral de un razonamiento que consiste en, al menos, dos
enunciados en los que en uno de ellos se recoge la idea o tesis que se desea defender y en
otro la prueba o justificacion a dicha tesis, con el fin de convencer o adherir al ‘auditorio’

de la misma.

Pues bien, a mediados del siglo pasado, surge una corriente muy fuerte acerca de la
argumentacién como una teoria, con Perelman o Theodor Viehweg como los primeros
referentes, como una manera de posicionarse entre los iusnaturalistas y los iuspositivistas,
muy enfrentados y ‘radicalizados’ en ese momento; tratando asi de enfocar el derecho
hacia una dimension préactica y racional. Pretenden de esta manera orientar el derecho a
una vision mucho mas pragmatica y creando asi una teoria relacionada con la dialéctica
o la retdrica.?® Hay que afiadir, como consecuencia de lo anterior, que el objeto principal

de estudio de estas teorias se fundamenta en la aplicacion e interpretacion del derecho.?*

22 Hodgers, citado en Fernandez, 2019: 267-268
23 Garcia, 2020
24 Martinez, 2004
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Hay —como no podria ser de otro modo- diferentes posturas acerca de la importancia e

influencia que debe tener la argumentacion en el seno de la practica juridica:

-Neil Maccormick elabora el estudio a través de un procedimiento inductivo,
mediante el andlisis de resoluciones judiciales y creando asi una suerte de
procedimiento general. Para aplicar este procedimiento distingue entre los casos
faciles y los dificiles. Para los faciles establece que su resolucion debe realizarse
a través del paso de las premisas a la conclusion mediante el uso de la ldgica
formal, deductiva. Para los dificiles es donde Maccormick crea una fuente de
problemas mas comunes y otorga 3 principios (universalidad, consistencia y
coherencia, y consecuencias) que, bien desarrollados —y ahi es ddnde estaria el
quid de su teoria- ayudaran a resolver un caso con ‘justicia’.?® Se le critica por

introducir la irracionalidad o las pasiones humanas en su planteamiento.?

-Robert Alexy por su parte, fuertemente naturalista, considera el discurso juridico
como una clase de discurso practico general. Asi, trata de crear una serie de reglas
y principios fundamentales para crear un discurso lo mas racionalmente posible
que nos acerque a un procedimiento universal. Sigue la tendencia del pragmatismo

argumentativo dejando de lado cualquier discusion acerca de la justicia.?’

-Manuel Atienza trata de desmarcarse de cualquier posicién naturalista o
positivista; para él, la argumentacién juridica tiene un caracter firmemente
prescriptivo. Es decir, describe como es el proceso de justificacion de casos
juridicos (o, lo que es lo mismo, el denominado contexto de justificacion), asi
como prescribe como debe realizarse (0 contexto de descubrimiento). Establece
tan importantes para esa justificacion tanto elementos de la l6gica formal
(razonamiento silogistico) asi como elementos no 16gicos, tales como la analogia,
muy relevante para €l en los casos dificiles. Ademas, incluye a la interpretacion
juridica (elabora una serie de métodos que son fundamentales para la realizacion

de esa labor) dentro de la teoria de la argumentacion.?

-Para concluir, Amado, trata de sosegar la importancia de la argumentacion

juridica (sin restarsela del todo, por supuesto). Remarca la separacion absoluta del

% Vilarroig, 2006

% Suarez y Conde, 2009
27 Suarez y Conde, 2009
28 Canales, 2013
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Derecho (asi como la argumentacion) de cualquier rasgo metafisico o moral a la
vez que otorga importancia y, por decirlo de alguna manera, necesaria confianza,
a la democracia y sus cauces de elaboracién de normas. Dicho esto, sin pecar de
inocencia, reconoce elementos valorativos -cierta discrecionalidad inevitable- en
el ambito de las decisiones judiciales y establece que es exactamente ahi donde

debe entrar en juego, a la vez que cobra importancia, la argumentacion juridica.

2.2.2. Relacion entre logica y teorias de la argumentacion. Diferentes posturas

'Dicho en forma aproximativa, la légica —la l6gica formal— entiende los argumentos
como encadenamientos de proposiciones, en los que, a partir de algunas de ellas (las
premisas) se llega a otra (la conclusion). Otros enfoques pueden consistir en ver la
argumentacion como una actividad, una técnica o un arte (el ars inveniendi) dirigido a
establecer o descubrir las premisas; como una técnica dirigida a persuadir a otro u a
otros de determinada tesis; 0 como una interaccion social, un proceso comunicativo que
tiene lugar entre diversos sujetos y que debe desarrollarse conforme a ciertas reglas.’’.?°
Pues bien, grosso modo, Atienza establece esa diferencia entre la ldogica y la

argumentacion.

Entre la logica y la argumentacion hay una relacion muy estrecha, que podria
denominarse de complementacion, a la vez que unas diferencias muy claras. Ambas tratan
de otorgar unas conclusiones para la defensa de una idea, que estén apoyadas en unas
razones y que, a su vez, gocen de una denominada ‘relacion de fundamentacion’ entre las
razones y la conclusién. Sin embargo, la I6gica se ocupa de la correccion de esa relacion,
con independencia del agrado o satisfaccién de lo que los estudiosos de la argumentacién
denominan ‘auditorio’; mientras que la argumentacion tiene un trasfondo de conviccion
a dicho auditorio. Pero ambas se necesitan, la logica es condicién necesaria —no
suficiente- para la argumentacion y, viceversa, de nada sirve una légica si no se ‘presenta’

correctamente.3°

En cambio, hay una corriente doctrinal que reniega de la complementacion entre l6gica y
argumentacion. Esta representada por los teoricos de la argumentacion mas defensores de

dicha teoria (entre otros, Chairn Perelman y Olbrechts.Tyteca). Consideran que la logica

2 Atienza, 2012: 12-13
30 Pérez, 2006
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pura solo es aplicable a sistemas cientificos concretos, de caracter empirico-deductivo;
mientras que la argumentacion es aplicable a cualquier campo de la actividad humana,
exceptuando dichos sistemas cientificos. Empero, otros investigadores (Jean Piaget, Grice
0 Apostel) sostienen que hay una especie de Idgica natural en nuestro pensamiento que
subyace a cualquier actividad mental, incluidos el lenguaje y, consecuentemente, la
argumentacion. Por ello establecen que, para argumentar, es necesario realizar procesos
I6gicos. Asi mismo, algunos autores®! establecen criterios 16gicos para medir la fuerza de

los argumentos.>?

Aqui no seremos partidarios de una logica natural humana, pero tampoco de una
independencia entre la légica y la argumentacion. Bien complementadas, son dos
disciplinas que resultan extremadamente Utiles para la elaboracion y justificacion (tanto

interna como externa) de resoluciones judiciales.

2.3.- Argumentos mas usuales en el &mbito juridico

Independientemente de las posiciones doctrinales anteriormente expuestas acerca del
Derecho, la Légica Juridica y las Teorias de la Argumentacion, lo que esta claro es que
hay una serie de argumentos que son muy recurridos en la practica juridica
(especificamente en las resoluciones judiciales) y es por ello que aqui se expondran los
principales, desde un punto de vista primordialmente pragmatico, para el posterior
analisis de su aplicacion en sentencias con perspectiva de género. Descontando el modus
ponens -del que ya se ha hablado- se desarrollara el argumento estadistico y el analégico
(ambos de caracter inductivo) asi como la abduccién -de suma importancia por los
motivos que se expondrén-. Ademas, también se ha considerado oportuno aclarar
brevemente los términos de argumentos entimematicos y falacias, por su frecuente

aparicion en los razonamientos judiciales.

-Argumento estadistico: “’En los argumentos estadisticos se extraen conclusiones sobre
miembros de una poblacion® a partir de premisas referidas a un porcentaje de dicha

poblacién.”’.** Mediante la aportacion de datos, cifras o estadisticas (strictu sensu) se

31 Véase: Leo Apostel, Whay is the force of an argument?, 1979 o también Alfredo Deafrio, Introduccion a
la l6gica formal, 1977

32 Monsalve, 1990

33 Poblacion en su sentido estadistico. Es decir, poblacion de datos, que significa el conjunto de datos
existentes sobre una variable.

3 Ramirez, 2009: 55
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otorga un argumento revestido de caracter cientifico o comprobable. Para ello, se realiza
un muestreo en el que se extraen una serie de datos que otorgan una conclusion estimativa.
En el ambito probatorio es usualmente concurrido para determinados casos (normalmente
de caracter criminalistico) tales como muestras de ADN o huellas dactilares. Si bien, hay
que tener cuidado en no caer en las denominadas falacia del fiscal y falacia de la defensa
dado que los datos extraidos de las pruebas forenses pueden ser expresados de distintas

formas seglin convenga.®®

-Analogia: el argumento analogico es aquel que parte de la similitud de uno o maés
elementos entre dos objetos (de la misma especie) para llegar a la conclusion de la

similitud de otros elementos de entre esos mismos objetos. Su esquema seria el siguiente:
“a, b, ¢, d tienen los atributos Py Q.

a, b, c tienen el atributo R.

Por lo tanto, d probablemente tiene el atributo R.’"®

Kalinowski (1973) fundamenta la conclusion del raciocinio analdgico en el “’cardcter
supuestamente esencial’’ entre los dos objetos asemejados. Ademas, establece que
algunos logicos rechazan el carécter especifico de este razonamiento considerandolo una

combinacion de induccion amplificante y deduccion.®’

Por otro lado, la induccidn (ordinaria) se diferencia de la analogia en lo siguiente: en la
segunda, hay dos cosas con un gran nimero de caracteristicas semejantes y se concluye
gue una caracteristica adicional de una de ellas se encuentra también en la otra; mientras,
en la induccion, hay muchas cosas con unas pocas caracteristicas en comun y se concluye
que lo que se da en una de ellas se puede generalizar al resto. “’El alto grado de
probabilidad (de la analogia) sirve de compensacion a lo reducido de la base

experimental (que si se da en la induccion)’’.%®

En la esfera juridica, el argumento analdgico puede definirse como ‘’aquella operacion
realizada por los intérpretes del derecho mediante la cuél se atribuye a un caso o a una

materia que no encuentra una reglamentacion expresa en el ordenamiento juridico, la

% Sanchez, 2018

3 Copi, Cohen, 2007: 446

37 Sin embrago, dicho l6gico no apoya esta tesis. Admite que en la practica ocurre eso con frecuencia, si
bien ello no le resta su caracter especifico, dado que considera que la analogia es un paso previo y de
preparacion a la induccion amplificante.

3 Stanley, 1893: 223
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misma disciplina prevista por el legislador para un caso o para una materia
semejantes’’.>® Con esto, se evidencia que su principal uso (que no exclusivo) se da en el

ambito interpretativo.

-Abduccidn: Charles S. Pierce estableci6 la abduccion como un modo de razonar, junto
con la deduccién y la induccion, siendo dicho filésofo considerado como uno de los
padres de esta logica. Consiste en una inferencia en la que en base de un “’hecho extrafio”’
y una cierta base de conocimiento se concluye con una hipdtesis explicativa de dicho

hecho. Se descubre un conocimiento nuevo a través de la observacién de un hecho.*®

En este punto, es necesario distinguir la abduccion de la induccion: “’la induccion puede
definirse como un argumento que supone que una coleccion completa, de la que se han
tomado al azar algunos casos, tiene todos los caracteres comunes de tales casos, y la
hipétesis (nota: Pierce utilizaba hipotesis como sinénimo de abduccion) como un
argumento que supone que un término que entrafia necesariamente cierto numero de
caracteres, que han ido recogiéndose a medida que se presentaban sin ninguna seleccién,
se puede predicar de todo objeto que tenga todos esos caracteres’’.*t En comdn tienen
ambas logicas que son ampliativas, yendo mas all4 de lo potencialmente deducible de las
premisas; si bien, mientras que en la inductiva la base de las premisas es la informacion
observada de los individuos de una clase para concluir una afirmacion general de dicha
clase, en la abduccion se observan consideraciones individuales de concretos individuos
para concluir su pertenencia a una clase.*? Podria decirse que va de lo particular a lo

particular.

Para mayor claridad, véase el siguiente ejemplo esquematico tipico:
Deduccion:
Regla general: "Todos los frijoles del empaque X son blancos".
Caso: "Estos frijoles provienen del empaque X".
Resultado: "Estos frijoles son blancos"

Induccion:

39 Bobbio, citado por Atienza, 1986: 46
40 Garcia, 2012

41 Pierce, citado por Bonorino, 2012: 148
4 Garcia, 2012
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Caso: "Estos frijoles provienen del empaque X".

Resultado: "Estos frijoles son blancos™

Regla general: "Todos los frijoles del empaque X son blancos".
Abduccion:

Resultado: "Estos frijoles son blancos"

Regla general: "Todos los frijoles del empaque X son blancos".
Caso: "Estos frijoles provienen del empaque X".

Juridicamente, la argumentacién abductiva es utilizada para la obtencion de la premisa de
caracter factico en la argumentacion central de una sentencia “’Habitualmente se parte de
hechos o afirmaciones sobre estados de cosas que presentan cierto grado de
inconsistencias siendo preciso elaborar una abduccion para encontrar la mencionada
“mejor explicacion” posible que dé cuenta no solo de las pruebas presentadas sino de

las inconsistencias que aparecen entre ellas prima facie.””.*3

-Argumento entimematico: un entimema se define como aquel argumento en el que

algunas de las premisas o la propia conclusion no han sido enunciadas explicitamente.
Hay 3 condiciones que conforman una premisa entimematica:

“’1. Que sea un enunciado informativo.
2. Que comporte el compromiso del hablante.

3. Que haga mas razonable el argumento al ser afiadida. <*.*

Pablo Bonorino® alude al concepto de entinema probatorio. Lo define como ‘el
argumento formulado en el marco de un proceso judicial para justificar la verdad de un
enunciado sobre ciertos hechos relevantes para la decisién a adoptar en el que algunas
de las afirmaciones que cumplen la funcién de premisas no han sido expresamente
formuladas por el argumentador *’. Para resolver los posibles problemas causados por los
argumentos entimematicos en la justificacion del proceso probatorio estudia las

soluciones otorgadas por los deductivistas (con dos variantes: la ingenua y la sofisticada)

4 Garcia, 2012: 66
4 Van Eemeren y Grootendorst, citado por Bordes, 2011: 118
4 2015: 44
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que considera insuficientes y otorga una tercera solucién: un modelo de caracter

interpretativo y enfoque pragmatico.*®

-Falacia: una falacia es un argumento falso, incorrecto, engafioso... Podria decirse que
dos son las claves de las falacias: por una parte, que el error no debe buscarse en la verdad
o falsedad de las premisas (al igual que a la I6gica, a las falacias no les interesa), sino que
le interesa la correccion de las relaciones ldgicas entre premisas y conclusion
independientemente de la verdad de las premisas; y, por otra parte se adopté el término
falacia para aquellos argumentos incorrectos que pese a ello tienen apariencia de

correctos.*’

Resulta relevante, a efectos de su deteccion, la clasificacion de las falacias. Atienza
(2005) -siguiendo a Toulmin- establece 5 tipos de falacias: de falta de razones, de razones
irrelevantes, de razones defectuosas, de suposiciones no garantizadas y de ambigliedades.
Es evidente, como reconoce el propio Atienza, que aunque la clasificacion pueda resultar
atil, los légicos la hayan criticado duramente. Aqui nos posicionaremos con la seguida
por Irvin y Cohen (2007), que distinguen entre las falacias de atinencia y las de
ambigiedad. Las primeras, referidas a aquellos argumentos con premisas no pertinentes
para la conclusion y, por tanto, inapropiadas para su verdad. Las segundas, contienen
palabras o frases de caracter ambiguo y, dependiendo del caso, pueden resultar muy

complicadas de identificar.

Un ejemplo de falacia, concretamente falacia del condicional —de caracter formal-, sera

la siguiente:*®

Si Dali pint6 el Cristo clbico, entonces era un gran pintor
Dali era un gran pintor

Dali pint6 el Cristo cubico

Vemos que no se da una relacién condicional convertible. Es decir, la condicion de la
primera premisa puede considerarse como suficiente, pero no como necesaria para que
Dali sea un gran pintor. Hay un error en “’la evaluacion semantica de las proposiciones

’

condicionales’’.

46 Para este trabajo nos limitaremos a su mencion dado que no llegaremos a analizar con tal nivel de
profundidad.

47 Copi, Cohen, 2007

48 Bordes, 2011: 165
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CAP 3.- LOGICA Y PERSPECTIVA DE GENERO EN LA ARGUMENTACION
JUDICIAL

La perspectiva de género supone una herramienta juridica de caracter metodologico cada
vez mas recurrida por los tribunales para resolver cuestiones tratando de garantizar el
derecho a la igualdad. En este capitulo se tratara de explicar qué es y por qué resulta tan
importante, tanto desde el punto de vista tedrico como el préctico, contando con ejemplos
jurisprudenciales de diversos caracteres y analizados en base a la logica juridica que
también resulta crucial para evitar las creencias estereotipadas tan instauradas todavia en

nuestros tribunales y tan dificiles de identificar en ocasiones.

3.1.- Perspectiva y estereotipos de género

El “’género’’ es un concepto de origen social-cultural, que se refiere a una serie de roles,
actividades, funciones... que cada sociedad vincula o asigna en funcion de las diferencias
corporales entre hombres y mujeres®®. La perspectiva de género es por lo tanto una manera
de entender y representar en nuestro imaginario las distintas relaciones sociales y, en

consecuencia, las relaciones juridicas.

En principio este elemento no deberia resultar un problema, hasta el momento en el que
a causa de esta diferenciacion se producen desigualdades de un género respecto al otro.
Cualquier persona deberia saber de cual respecto a cuél. Los argumentos para defender la
existencia de esta desigualdad son numerosos y van desde divergencias de caracter laboral

de todo tipo hasta el extremo de la violencia de género de caréacter fisico o psicoldgico.

Tratar por igual dos partes en las que una esta en posicion desigual, perpetla esa
desigualdad. Es por ello que resulta necesario aplicar una vision (o perspectiva) de género
para combatir el enfoque masculino de la realidad hasta hace poco fuertemente
implementado y evitar asi esa situacion de discriminacion y exclusion®. En el Derecho,
acorde a la realidad social, no ocurre de otra manera. Hay pinceladas (e incluso cuadros

enteros) de desigualdad en todos sus distintos ambitos.

4% Aunque tiene su origen en él, no depende por tanto del sexo, ya que este es un elemento biolégico y el
género es un constructo social.
50 Mantilla, 2013
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Pues bien, una de las principales consecuencias en el Derecho de esta discriminacion esta
representada por los denominados ‘estereotipos de género’ y se considera por los
estudiosos de la teméatica como una de las principales justificaciones a la necesidad de
aplicar el derecho bajo la perspectiva en cuestion ya que, como se verd mas adelante, son
mas concretos y faciles de identificar (especialmente a nivel I6gico-argumentativo) que
otro tipo de justificaciones (recordemos: de la necesidad de aplicar la perspectiva de

género), tales como las desigualdades de poder entre hombres y mujeres.

Un estereotipo®! es una imagen generalizada acerca de las caracteristicas o roles que los
individuos de un determinado grupo social cumplen o deben cumplir. Se trata de una
presuncién segun la cual una persona por el mero hecho de pertenecer a ese grupo ha de
cumplir esas caracteristicas o roles, independientemente de la realidad factica. Son, en
primeray ultima instancia, una construccion o imagen mental que nos ayuda a simplificar

y entender el mundo.>?

Resulta sumamente complicado erradicar los estereotipos con consecuencias negativas
(que resultan ser la mayoria), ya sea a nivel social o juridico. Sara Castellvi (2010) achaca
a esta dificultad de erradicarlos y su consecuente perpetuacion a 2 motivos principales:

-El primero, la falta de sensibilidad del grupo no perjudicado, es decir, el género
masculino. Ello provoca que no sean conscientes de las necesidades del grupo
estereotipado y, ademas, sumado a que ha sido ese grupo el que ha creado siempre

las normas sociales estereotipicas, no se hace mas que perpetuar dicho perjuicio.

-El segundo, la asociacion del estereotipo como algo natural e intrinseco a la
propia naturaleza. Castellvi pone el ejemplo de la vinculacion al género femenino
de caracteristicas tales como la dulzura, la empatia 0 que estén destinadas al
cuidado de los nifios. Pero ello no ocurre debido a la naturaleza biolégica segun
la cual solo ellas pueden quedarse embarazadas, sino al rol que se le otorga por el

mero hecho de ser mujeres; y asi lo han demostrado la biologia y la psicologia.

Sefialan Cook y Cusack®® que “’La estereotipacion de género per sé no es necesariamente
problematica, sino cuando opera para ignorar las caracteristicas, habilidades,

necesidades, deseos y circunstancias individuales, de forma tal que se le niegan a las

51 El término fue creado por el tipdgrafo Fermin Didot en 1798 para describir un proceso de imprenta.

Proviene de las palabras griegas ‘stereo’ y ‘typo’: s6lido y molde.
52 Cook y Cusack, 2010
532010: 23
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personas sus derechos y libertades fundamentales y se crean jerarquias de género’’.
Conceptualizados los elementos, es necesario realizar y justificar una afirmacion: juzgar
con perspectiva de género supone una obligacion legal. Asi, ademas del principio de
igualdad, lo exigen el art. 4, LO 3/2007, de 22 de marzo asi como el art. 536.a).2, LO
6/1985, de 1 de julio. Los estereotipos pueden presentarse en el proceso por parte de
cualquiera de los operadores juridicos y de muchas formas: abogados, peritos, fiscales,
policias... también, por supuesto, de las partes litigantes y a través de conductas activas u
omisivas e incluso, como veremos ahora, desde la propia norma. Ello obliga al juez a
identificar los estereotipos, probar sus consecuencias nocivas y tomar decisiones
conforme a derecho que eviten su reproduccién conforme al principio de igualdad y los

articulos anteriormente citados.>*

3.2.- Importancia de su integracién en las argumentaciones judiciales

Aqui se abordara la necesidad y oportunidad de integrar la perspectiva de género en las
justificaciones judiciales desde varios puntos diferentes. Por una parte, en relacion al
argumento central de una sentencia y a sus correspondientes componentes: la norma en
si misma que sea de aplicacion, la interpretacion que haga el juez de ella, asi como la
premisa factica que se elabore para ser subsumida a dicha norma. Y, por otra parte, se
analizara también la importancia de la logica para descubrir los argumentos

entimematicos y las falacias ligadas a estereotipos de género.

El argumento central de una sentencia estd formado -como se ha dicho ya- por dos
premisas y una conclusion; que es lo que denominamos anteriormente como el modus
ponens o silogismo juridico. La primera premisa es la normativa, formada por aquella
norma concreta que va a ser aplicada (e interpretada) al caso y, la segunda, es la premisa
factica, constituida por aquellos hechos determinados por el juez como probados a la vez

que relevantes.

Rocio Villanueva (1997) distingue, en el ambito de las normas juridicas discriminatorias

(lo concerniente a la premisa normativa, por lo tanto) dos clases de discriminacion:

I- Discriminacion directa

5 Gimeno, 2021
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La propia Villanueva (pag. 493) la define como “’el tratamiento juridico diferenciado,
injustificado y desfavorable a una persona por razon de sexo’’. Pone, asi mismo, una
serie de ejemplos legislativos discriminatorios (algunos por suerte ya derogados
actualmente) de América Latina y Caribe tales como el articulo 1749 del Cddigo Civil
chileno, que fija al marido como el jefe de la sociedad conyugal y administrador de los

bienes sociales y de su mujer.

La legislacion espafiola, aunque algo mas escasa, no esta exenta de ejemplos. Asi, el
articulo 136 del Cddigo Civil, concede al marido accién de impugnacion de paternidad.
No ocurriendo lo mismo con la madre, que podra hacerlo solo de manera indirecta en
representacion del menor o incapaz. El origen de esta discriminacion es, posiblemente, el

rechazo de los politicos de 1981 a la mujer ‘adltera’.>

El juez, en estos supuestos, no tiene opcion a realizar ninguna interpretacion con
perspectiva de género para evitar tal discriminacion por lo que, llegado el caso, lo que
deberia hacer es iniciar los tramites necesarios para declarar la inconstitucionalidad de la

norma otorgando unos buenos argumentos para justificar dichos tramites.
I1- Discriminacion indirecta:

Donde si tiene mas margen de maniobra el juez es en los supuestos de normas
discriminatorias de caracter indirecto. El Tribunal Constitucional® sefiala esta
discriminacion como la que se da cuando sin existir una discriminacion formal, las
consecuencias facticas del tratamiento concreto causan una desigualdad entre personas

de distinto sexo. En esa linea versa el art. 6.2 LO 3/2007, de 22 de marzo:

“’Se considera discriminacion indirecta por razon de sexo la situacion en que una
disposicidn, criterio o practica aparentemente neutros pone a personas de un sexo
en desventaja particular con respecto a personas del otro, salvo que dicha
disposicion, criterio o practica puedan justificarse objetivamente en atencién a
una finalidad legitima y que los medios para alcanzar dicha finalidad sean

’

necesarios y adecuados.’

5 Algora, 2018
6 STC 145/1991, de 1 de julio de 1991, FJ 2.
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El juez deberd, en estos casos, valorar si la aplicacion concreta de la norma puede causar
desigualdades y no vulnerar asi el principio de igualdad, dandole una interpretacion
acorde a la perspectiva de género.

En relacion a esto, Garcia Amado (2020), a pretexto del comentario de una sentencia en
la que el voto particular exige interpretar la norma conflictiva de dicha sentencia con
perspectiva de género, establece la existencia de las ‘reglas interpretativas positivas’,
interpelando a interpretar de la manera mas favorable posible a la mujer cuando se trate
de un tema en el que sea habitual la discriminacion de la misma. Regla interpretativa (con
perspectiva de género) avalada por el Tribunal Constitucional en aplicacion de otro

principio, el ‘pro persona’, en garantia de los Derechos Humanos.

La perspectiva de género resulta asi mismo trascendente a la hora de argumentar la
premisa factica, donde se recogen los hechos probados. El juez debera aplicarla para
determinar qué hechos son relevantes y cuales no, para probar los mismos (la perspectiva
de género es importante en la practica de la prueba y en la valoracion de la misma porque
en todos estos actos procesales pueden intervenir estereotipos de género). La légica es
importante para llevar a cabo la argumentacion de todos estos extremos no solo para que
el juez descubra estereotipos en los discursos y actitudes de los operadores juridicos que
intervienen en el proceso sino también para evitar construir él mismo fallos sin
perspectiva de género y discriminatorios. En este sentido es interesante la STSJ de
Canarias, de 7 de marzo de 2017, en la que se aplica la perspectiva de género a la

valoracion de la prueba y que ahora analizaremos.

Los estereotipos pueden presentarse de diversas formas. Las sentencias conllevan una
argumentacién compleja con distintos niveles, en los que es imposible enunciar
expresamente todas sus premisas. Es por ello que muchas veces se incluyen estereotipos
de manera oculta o implicita en cualquiera de los subniveles de esa argumentacién. La
I6gica, junto con la perspectiva de género, ayudan a reconstruir esos argumentos y asi
evitar la propagacion de estereotipos de género, ya sea en forma explicita o en forma

entimematica.®’

5 Gimeno, 2021
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3.3.- Anélisis y ejemplos jurisprudenciales
Resulta muy interesante ver como en la practica argumentativa judicial se utiliza la

perspectiva de género y como no, para su mayor entendimiento.

Pues bien, en la sentencia citada anteriormente la actora solicita una pension de viudedad
bajo la modalidad de victima de violencia de género, a tenor de la Ley General de la
Seguridad Social, tras el fallecimiento del ex marido. Dicha solicitud le fue denegada
previamente tanto en via administrativa como en la sentencia de instancia que en la que
ahora analizamos se recurre. Aquella (la de instancia), no considera suficientemente
acreditada la condicion de victima de violencia de género en base a las pruebas aportadas
en el juicio. Pues bien, lo primero que establece la sentencia del TSJ es que, al tratarse de
una modalidad de viudedad vinculada a una situacion de violencia de género se hace
“imprescindible la integracion de la dimension de género’’ por expreso mandato, entre
otros, del ya citado articulo 4 de la LO 3/2007. Y asi establece el fundamento de esta
integracién de la perspectiva de género como una metodologia juridica:

“Las caracteristicas de género son construcciones socioculturales que varian a través
de la época, la culturay el lugar; y se refieren a los rasgos psicoldgicos y culturales que
la sociedad atribuye, a cada uno, de lo que considera "masculino” o "femenino". Es decir,
define la posicién que asumen mujeres y hombres con relacién a unas y otros y la forma
en que construyen su identidad. Por ello, en todos los casos que involucren relaciones
asimétricas, prejuicios y patrones estereotipicos por razon de género, debera aplicarse
en la imparticion de justicia una metodologia de anélisis que integradora de la
perspectiva de género. La violencia de género fisica y/o psicoldgica, deriva directamente

de las referidas asimetrias endémicas y estructurales.’’

Asi, en primer lugar, como consecuencia de la aplicacion de esta metodologia atribuye
valor indiciario de la existencia de la violencia a dos elementos que en la sentencia de

instancia no fueron atribuidos.

Por una parte, a la inexistencia de condena judicial en las numerosas denuncias por malos
tratos presentadas por la actora del proceso frente al ex marido (en concreto un nimero
de 7 y con caracter tanto previo como posterior a la separacion). Y es que, argumenta la
magistrada, hay que interpretar esas denuncias acordes a la realidad social de aquel

momento en la que “’debe tenerse en cuenta las especiales dificultades de la victimas de
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violencia a la hora de denunciar y probar su situacion, dificultades que se multiplicaban

mucho antes de la entrada en vigor de la LO 1/2004"".

Mas interesante resulta todavia el segundo elemento por el que la sentencia de instancia
considera que no queda acreditada la violencia; y es que al juicio por violencia no
acudieron como testigos presenciales las dos hijas de la pareja (siendo en ese momento
menores de edad). Aqui nos encontramos ante un argumento —como la mayoria en una
sentencia- entimematico (recordemos: con premisas o la conclusion suprimida en el
enunciado por considerarse obvias). Una de las premisas es que los hijos no fueron al
juicio como testigos presenciales estando presentes en numerosas actuaciones del padre
que la madre denuncia. La conclusién es que eso demuestra la no existencia de la
violencia sobre la madre. ;Qué esconde la otra (u otras) premisa(s)? A mi puro juicio,
algun tipo de estereotipo, probablemente, acerca de la veracidad o confianza en el
testimonio de una mujer que se enfrenta a su ex marido, poniendo en duda dicho
testimonio y exigiendo un nivel de conviccion en él altisimo a pesar de lo dificil que ello

resulta en estos supuestos.

Resulta dificil de acreditar este analisis hipotético, pero lo que esta claro es que, a través
de la légica, deconstruyendo el argumento puede verse que, cuando menos, no resulta
razonable atribuir ese valor al elemento de los hijos. A pesar de ser menores que
presencian episodios de violencia entre sus progenitores e incluso, como establecen las
denuncias de la madre, los pudieron sufrir, que no acudan como testigos supone en la
sentencia de instancia un objeto de conviccion negativa del hecho. En este sentido, versa
la sentencia del TSJ: “’La ausencia de las hijas del causante en el acto del juicio en
calidad de testigos no supone un obstaculo para llegar a la anterior conclusion, pues
presenciar episodios de violencia fisica y psicoldgica a tempranas edades en el entorno
doméstico, puede tener graves efectos y muy diversos en las personas, dependiendo de su

’

fortaleza’’.

Independientemente de la existencia de un estereotipo detras, se esta vulnerando el

principio de igualdad al no utilizar una metodologia de género en un supuesto tal.

De esta manera, a través de la perspectiva de género, se cambian en la sentencia analizada
la valoracion de los hechos eliminando asi estereotipos de género a traveés de los cuales
la sociedad (representada por los tribunales) espera ciertos comportamientos de las

victimas que provocan en ellas imposiciones irracionales en situaciones tan complicadas
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que, a efectos juridicos, causa numerosas complicaciones en la parte probatoria de estos

procesos.>®

Es interesante también la STC 229/1992, de 14 de diciembre de 1992 que, pese al afio en
que se produjo, introdujo una suerte de perspectiva de género en sus fundamentos. Dicha
sentencia trata sobre el caso de una mujer que solicitd trabajo en una empresa de mineria
para el puesto de ayudante de minero. Fue declarada como apta por el servicio médico de
la empresa y por Instituto Nacional de Solicosis y, sin embargo, no fue aceptada para el

puesto, siendo las 900 vacantes exclusivamente otorgadas a hombres.

La mujer demandoé primero en el Juzgado de lo Social y, desestimada la demanda, en el
TSJ de Madrid. Ambos resolvieron en la misma linea apoyandose en diversas normativas
de caracter nacional e internacional que prohiben el trabajo en el interior de las minas
para la mujer y estableciendo que dichos preceptos no son contrarios al art. 14 CE dado
que, literalmente “’la prohibicion carece de un fundamento discriminatorio ya que es una
medida especial de proteccion del sexo femenino. La existencia de elementos
diferenciadores relevantes entre los sexos puede justificar un diferente trato, que sea
proporcional en relacion con los supuestos contemplados y con las consecuencias que
quieran obtenerse de ellos. No conculca el derecho fundamental a la igualdad una
prohibicién que no trata de limitar el derecho sino proteger a las personas del sexo

femenino’’. Analicemos la argumentacion:

P1: La diferenciacién entre sexos es legitima si el supuesto y los efectos son

proporcionales

P2: La prohibicion de acceso al trabajo en las minas protege a las mujeres (es, por lo tanto,

proporcional)
C: La prohibicion no limita el derecho fundamental a la igualdad

Es facil observar que la P2 huele, por decirlo coloquialmente, a chamusquina. Aunque
quizas la intencion sea la proteccion de los derechos de la mujer acaba, en base a un
estereotipo, minandolos. Veamos ahora el subargumento utilizado para llegar a dicha

premisa que €s, a su vez, un argumento entimematico y estereotipado:

P1: El trabajo en las minas es peligroso

%8 Jiménez, 2019
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P2 (tacita): Las mujeres estan en una posicion de inferioridad respecto al hombre
C: Prohibirles el acceso es protegerlas.

De esta manera el TC entendio6 que al aplicar esa normativa que prohibia el acceso de la
mujer al trabajo en el interior de la mina se estaba vulnerando su derecho a la igualdad
“puesto que no hay ninguna razon objetiva para negarle acceso al empleo salvo la
prohibicién legal. que obedece a una proteccion generalizada indiferenciada, que no
atiende a circunstancias que puedan afectar de modo especifico situaciones como la
lactancia o la maternidad. Esa normativa preconstitucional es contraria a la
Constitucién, lo mismo que los Tratados internacionales en los que se basa -claramente
obsoletos en relacion al momento actual-, habiendo de tenerse en cuenta normas
internacionales posteriores sobre eliminacion de toda forma de discriminacion’

aplicando asi una metodologia que trata de equiparar de manera sustancial y efectiva los

derechos entre los distintos géneros.

Con una tendencia paternalista (similar a las sentencias que se recurrian en la
anteriormente analizada) veremos ahora una conocida resolucion, la STJUE de 12 de julio
de 1984 (asunto 184/83), Caso Hofmann, que es en cierto modo paradigmatico ya que,
por culpa del estereotipo que afecta a la mujer se limitan derechos del hombre. Esta
sentencia resuelve una cuestion prejudicial planteada por un tribunal aleman. El
procedimiento principal consiste en la demanda de un padre a la seguridad social alemana
con el fin de obtener un permiso de paternidad (que le ha sido denegado previamente por
no estar previsto en la ley alemana) en sustitucion del que si tiene concedido legalmente
la madre (por el tiempo de 6 meses desde el nacimiento del nifio descontando las 8
semanas del plazo de proteccion obligatorio). El tribunal alemén le cuestiona entonces al
Tribunal de Justicia si esta normativa que concede el permiso solo a la madre vulnera el
principio de igualdad de trato contenido en la actual Directiva 2006/54/CE, de 5 de julio,
relativa a la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato

entre hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacion (refundicion).

El demandante alega que no se trata de una discriminacion que esté fundada en razones
bioldgicas y sanitarias (como si lo es el plazo de proteccion de 8 semanas) por diversos
motivos: en caso de fallecimiento del hijo, se interrumpe el plazo, lo que demuestra que
el interés del plazo lo tiene el hijo y no la madre; ademas, es un permiso facultativo, por

lo que tampoco se trata de necesidades sanitarias o bioldgicas inevitables; y, por ultimo,
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se exige un periodo minimo de relacién laboral antes del parto, que demuestra el no
interés en la madre, ya que en otro caso deberia concederse a cualquier trabajadora
independientemente del inicio de la relacion laboral. El Tribunal de Justicia no se adhiere
del todo a esta tesis del demandante y justifica que esa norma no vulnera el principio de
igualdad por lo que protege: “’Se trata de asegurar, por un lado, la proteccion de la
condicidn bioldgica de la mujer durante su embarazo y con posterioridad a éste, hasta el
momento en que se normalizan sus funciones fisiologicas y psiquicas después del parto
y, por otro, la proteccion de las especiales relaciones entre la mujer y su hijo durante el
periodo que sigue al embarazo y al parto, evitando que la acumulacion de cargas que
deriva del ejercicio simultaneo de una actividad profesional perturbe dichas relaciones .
Sin entrar a discutir la primera parte del argumento acerca de los aspectos fisicos de la
madre (que con los argumentos del demandante parece bastante erréneo) si que hay que

analizar la segunda parte acerca de las relaciones especiales entre mujer e hijo:
P1: La norma trata de proteger a la madre

P2: Madre e hijo tienen relaciones especiales que proteger

C: La norma no discrimina entre mujeres y hombres

Bajemos de nivel y desmontemos ahora la segunda premisa:

P1: Las relaciones entre progenitores e hijos merecen proteccion legal

P2 (técita): EI género femenino tiene relaciones con los hijos mas especiales que las del

masculino
C: Madre e hijo tienen relaciones especiales que proteger

De nuevo, vemos, nos encontramos ante un argumento entimematico con premisas tacitas
que contienen estereotipos de género como en este caso que se paternalizan las relaciones

de las mujeres con sus hijos y se relegan a accesorias las de los padres.

El enfoque de género ayuda a identificar el origen de muchos de estos estereotipos, que
son las ‘falacias naturalistas’ y engendran falsas creencias tales como que las mujeres son
mas débiles por naturaleza o que cumplen una de sus principales funciones por naturaleza

es la maternidad (y por ello crean vinculos mas especiales con los hijos). El problema es
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que en la naturaleza se encuentran matices de todos los colores y nuestro entendimiento

hacia ella estd muy influenciado por las construcciones sociales.>®

Examinaremos, por ultimo y con especial atencion, el caso Gonzélez y otras v. México
(también conocido como caso Campo Algodonero) en el que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos -6rgano, por cierto, sumamente concienciado con la perspectiva de
género- establece que los Tribunales del Estado en cuestion no habian aplicado la
perspectiva de género en un caso de desaparicion de mujeres y argumenta qué es y por

qué es necesario integrar dicha perspectiva.

El caso en cuestion trata sobre la desaparicion y asesinato de 3 mujeres (dos de ellas
menores de edad) encontradas ademéas con signos de violencia sexual. La parte
fundamental del caso es la responsabilidad que se le achaca al Estado de México por la
falta de la debida diligencia y la negligencia en los actos de investigacion por parte de las

autoridades. Asi, versa el parrafo 258:

“De todo lo anterior, se desprende que 10s Estados deben adoptar medidas integrales
para cumplir con la debida diligencia en casos de violencia contra las mujeres. En
particular, deben contar con un adecuado marco juridico de proteccion, con una
aplicacion efectiva del mismo y con politicas de prevencion y practicas que permitan
actuar de una manera eficaz ante las denuncias. La estrategia de prevencion debe ser
integral, es decir, debe prevenir los factores de riesgo y a la vez fortalecer las
instituciones para que puedan proporcionar una respuesta efectiva a los casos de
violencia contra la mujer. Asimismo, los Estados deben adoptar medidas preventivas en
casos especificos en los que es evidente que determinadas mujeres y nifias pueden ser
victimas de violencia. Todo esto debe tomar en cuenta que en casos de violencia contra
la mujer, los Estados tienen, ademas de las obligaciones genéricas contenidas en la
Convencion Americana, una obligacion reforzada a partir de la Convencion Belém do
Para. La Corte pasara ahora a analizar las medidas adoptadas por el Estado hasta la

)

fecha de los hechos del presente caso para cumplir con su deber de prevencion.’

Ademas, la sentencia, agrava el delito y la responsabilidad estatal por haber estado

involucrados agentes estatales; siendo muy paradigmatico ese hecho ya que no solo no

%9 Céspedes, 2011
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actuaron con la debida diligencia, sino que fueron parte del delito y asi trata de remarcarlo

y diferenciarlo la sentencia.®°

Resulta significativo como desde el primer momento la actuacion de las autoridades
estuvo llena de estereotipos que trataban de justificar la violencia ejercida frente a esas
mujeres: “’Entre ellas, las interpelaciones entre las victimas y las autoridades en el
momento de interponer la denuncia: haciendo referencia a la forma de vestir o el estilo
de vida social o sexual de las victimas para culpabilizarlas de la posible desaparicién o,
aun peor, para restarle importancia al caso y por ende no realizar una busqueda

efectiva.”" 8!

Cito de nuevo, para finalizar el andlisis, a Gutzos (2021), que habla del concepto de
“formalismo mégico” y supone que no es suficiente con invocar la normativa internacional
de perspectiva de género, sino que es necesario realizar exdamenes, desde el punto de vista
juridico, a cada caso concreto para asi evitar los estereotipos que prolongan la violencia
y la desigualdad con herramientas efectivas y sustanciales y no simplemente formales o
tedricas. Este caso dejo una importante huella en la responsabilidad estatal para prevenir

y resolver con enfoque de género.

60 Gutzos, 2021
61 Castellvi, 2018
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CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo ha sido realizar una fusion entre la l6gica juridica y la
perspectiva de género para examinar qué son y demostrar que ambos elementos tienen
una gran relevancia en el derecho y concretamente en los fallos judiciales a través de su
argumentacion. Para mostrarlo he empezado indagando acerca de las principales figuras
de la I6gica juridica, desde su base general hasta su aplicacion final y asi, posteriormente,
introducir la perspectiva de género para analizar su necesidad, asi como el potencial que
tiene combinada con la lo6gica para argumentar sentencias que cumplan con las

obligaciones legales igualitarias y que eviten los estereotipos en ellas inmiscuidos.

El estudio realizado en la investigacion me ha permitido llegar a las siguientes

conclusiones:

I) La ldgica (en general) es una ciencia que ordena los pensamientos y, en consecuencia,
las estructuras de otras ciencias a las que sea aplicada. Su aprendizaje constituye un
elemento fundamental para poder llegar a conclusiones validas a traves de inferencias
correctamente realizadas. Es, en definitiva, no suficiente pero si necesaria para el estudio

de cualquier rama del conocimiento.

I1) La ldgica juridica es, por lo tanto, un instrumento indispensable para abarcar el derecho
desde multiples puntos de vista: desde su procedimiento de elaboracidn legislativo hasta
su aplicacion mediante las conclusiones extraidas con el silogismo juridico, pasando por
la interpretacion normativa. Todo ello, con la ayuda de los principios supremos de la

l6gica juridica que, si bien no hacen el camino completo, marca como debe seguirse.

Con sus distintas posiciones doctrinales, la argumentacion juridica cobra mucha
relevancia gracias al estudio anterior de la Idgica. Justificando tanto de manera interna
como de manera externa una de las repercusiones con mayor influencia del derecho en la
sociedad: las resoluciones judiciales. Los distintos argumentos y su estructura légica
ayudan a realizar la tarea de fundamentar las resoluciones judiciales pudiendo de esta
manera hacer que sean mas justas, encontrando errores —aungue solo sea desde el punto

de vista formal-estructural- y diciendo como enmendarlos.

I11) La perspectiva de género es indispensable para una justicia en igualdad. Permite

otorgar a las resoluciones mecanismos de control que tengan en cuenta las desigualdades
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sociales, aplicando de manera efectiva uno de los principios fundamentales mas

importantes como es el de igualdad.

La union de los conocimientos l6gicos asi como de la metodologia de género permiten
asi mismo evitar los estereotipos de género, que tan facilmente se inmiscuyen en las
sentencias, normalmente como premisas tacitas de un argumento, afectando de esta
manera al fallo judicial y prolongando desigualdades existentes en la sociedad que el

derecho y los tribunales deben contravenir.

Se demuestra, gracias a las sentencias analizadas, que ya hay mucho trabajo hecho sobre
el tema y el camino a seguir, aunque con matices, parece bastante claro. Sin embargo,
también se demuestra gracias a las sentencias analizadas que todavia queda bastante
trabajo por hacer: los estereotipos siguen presentes en todos los ambitos juridicos, desde
sentencias hasta las leyes, pasando por los comportamientos y actuaciones de los
operadores juridicos. Es por ello que resulta pertinente —y eso se pretende demostrar en
definitiva con este trabajo- la continuacion e incluso ampliacién del enfoque de género
desde sus diversas utilidades, teniendo siempre presentes los conocimientos e
instrumentos de la l6gica y la argumentacion, para llegar a una sociedad mas justa e

igualitaria con el derecho como inicio y fin de dicho objetivo.

Por todos estos motivos considero necesario volver a reflexionar sobre la importancia de
la l6gica juridica. Es una ciencia interdisciplinar que ayuda a ordenar y estructurar todas
aquellas otras a las que toca y, en el derecho, constituye un componente fundamental para
resolver todos aquellos conflictos juridicos que se presentan en nuestra sociedad, desde
el género que aqui examinamos hasta las problematicas con las nuevas tecnologias.
Todavia queda mucho por crear e investigar y constituye una tarea que corresponde no

solo a los operadores tedricos del derecho sino también a los dogmaticos.

CONCLUSIONS

O obxetivo deste traballo foi realizar una fusion entre a I6xica xuridica e a perspectiva de
Xénero para examinar qué son e demostrar que ambos elementos tefien una gran
relevancia no dereito e concretamente nos fallos xudiciais a través da sia argumentacion.
Para mostralo comencei indagando arredor das principais figuras da l6xica xuridica,

dende sua base xeral ate stia aplicacion final e asi, posteriormente, introducir a perspectiva
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de xénero para analizar sta necesidade, asi como o potencial que ten combinada coa
I6xica para argumentar sentencias que cumplan coas obligacions legais igualitarias e que

eviten os estereotipos nelas inmiscuidos.
O estudo realizado na investigacion permitiume acadar as seguintes conclusions:

I) A loxica (en xeral) € unha ciencia que ordena 0s pensamentos e, en consecuencia, as
estructuras doutras ciencias as que sexa aplicada. Sua aprendizaxe constitde un elemento
fundamental para poder chegar a conclusions validas a través de inferencias
correctamente realizadas. E, en definitiva, non suficiente pero si necesaria para o estudo

de calquer rama do cofiecemento.

I) A léxica xuridica €, polo tanto, un instrumento indispensable para abarcar o dereito
dende multiples puntos de vista: dende seu procedemento de elaboracion lexislativo ata
sta aplicacion mediante as conclusions extraidas co siloxismo xuridico, pasando pola
interpretacion normativa. Todo elo, coa axuda dos principios supremos da loxica xuridica

que, si ben non fan o camifio completo, marcan como debe seguirse.

Con suas distintas posicions doctrinais, a argumentacion xuridica cobra moita relevancia
gracias o estudo anterior da léxica. Xustificando tanto de maneira interna como externa
unha das repercusions con maior influencia do dereito na sociedades: as resolucions
xudiciais. Os distintos argumentos e sUa estructura I6xica axudan a realizar a tarefa de
fundamentar as resolucidns xudiciais podendo de esta forma facer que sexan mais xustas,
topando errores —inda que solo sexa dende o punto de vista formal/estructural- e dicindo

como enmendalos.

I11) A perspectiva de xénero é indispensable para unha xustiza en igualdade. Permite
otorgar as resolucions xudiciais mecanismos de control que tefian en conta as
desigualdades sociais, aplicando de forma efectiva un dos principios fundamentais mais
importantes como € o de igualdade.

A union dos cofiecementos l0xicos asi como da metodoloxia de xénero permiten evitar
0s estereotipos de xenero, que tan facilmente se inmisclen nas sentencias, normalmente
como premisas tacitas dun argumento, afectando de esta forma ¢ fallo xudicial e
prolongando desigualdades existentes na sociedade que o dereito e os tribunales deben

revertir.
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Demdstrase, gracias as sentencias analizadas, que xa hai moito traballo feito sobre o tema
e 0 camifio a seguir, inda que con matices, parece bastante claro. Sin embargo, tamén se
demostra gracias as sentencias analizadas que todavia queda bastante traballo por facer:
0s estereotipos siguen presentes en todos os ambitos xuridicos, dende sentencias ata leis,
pasando polos comportamentos e actuacions dos operadores xuridicos. E por elo que
resulta pertinente —e iso se pretende demostrar en definitiva con este traballo- a
continuacion e incluso ampliacion do enfoque de xénero dende stas diversas utilidades,
tendo sempre presentes 0s cofiecementos e instrumentos da lIoxica e da argumentacion,
para chegar a unha sociedade mais xusta e igualitaria co dereito como inicio e fin de dito

obxetivo.

Por todos estos motivos considero necesario volver a reflexionar acerca da importancia
da I6xica xuridica. E unha ciencia interdisciplinar que axuda a ordear e estructurar todas
aquelas otras &s que toca e, no dereito, constitie un componente fundamental para
resolver todos aqueles conflictos xuridicos que se presentan na nosa sociedade, dende o
Xénero que aqui examinamos ata as problematicas coas novas tecnoloxias. Todavia queda
moito por crear e investigar e constitde unha tarefa que corresponde non s6 aos operadores

tedricos do dereito se non tamén 6s dogmaticos.
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