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RESUMEN

El crecimiento econémico y la creacion de empleo en cualquier entorno econémico se ven claramente
condicionados por el espiritu emprendedor de sus agentes. El objetivo principal de este trabajo es la obtencion de
un mejor conocimiento acerca de los factores personales del emprendedor que influyen en dicha actividad. Con
este propdsito se ha llevado a cabo un analisis empirico sobre una muestra de 19.384 individuos espafioles. Los
resultados alcanzados permiten afirmar que la disposicion de las habilidades y conocimientos necesarios, la
capacidad para detectar oportunidades y la falta de temor al fracaso empresarial afectan positivamente sobre la
probabilidad de que un individuo decida emprender. Por tanto, estos resultados pueden ser de utilidad, no s6lo
para ayudar a las distintas Administraciones Publicas a disefiar sus politicas y programas de fomento de creacién
de empresas, sino también para otros agentes implicados en la actividad emprendedora, tales como empresarios,

trabajadores, instituciones financieras y poblacién en general.

PALABRAS CLAVE: Determinantes de la actividad emprendedora, creacion de empresas, espiritu

emprendedor.

ABSTRACT

Economic growth and employment creation are affected by entrepreneurship in any business environment. The
goal of this paper is to shed some light on the main factors that influence entrepreneurial behaviour. An
empirical analysis over 19.384 people in Spain has been carried out with this purpose. According to the results,
having the proper skills and knowledge, being able to detect opportunities and not being afraid of business
failure affect positively on entrepreneurship. These results could be useful not only for the design of public
policies promoting entrepreneurship but for other interested agents such as businessmen, workers, financial

institutions and society.
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1. INTRODUCCION

Este estudio puede enmarcarse dentro de un contexto de blsqueda y desarrollo del bienestar social, lo cual
constituye uno de los principales retos a los que se enfrentan los Gobiernos de los distintos paises. En este

sentido, la creacion de empresas puede contribuir de manera importante a lograr el deseado bienestar para la
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sociedad, al reducir el desempleo, incrementar la innovacién y mejorar la competitividad (Acs et al., 2006). De
hecho, un conjunto de teorias de la evolucidn industrial vinculan la actividad emprendedora con el desarrollo de
los paises (Lambson, 1991; Hopenhayn, 1992; Jovanovic, 1994; Ericson y Pakes, 1995; Audretsch, 1995;
Klepper, 1996). Ademas, varios estudios empiricos recientes, como el de Hart y Hanvey (1995) en Reino Unido,
Callejon y Segarra (1999) en Espafia, Reynolds (1999) en Estados Unidos, Félster (2000) en Suecia y Audretsch
y Fritsch (2002) en Alemania, entre otros, confirman que cuanto mayor sea la tasa de creacion de nuevas
empresas de un pais, mayor sera su nivel de crecimiento econémico.

De acuerdo con lo anterior, parece interesante poder identificar aquellos factores que influyen de forma maés
determinante en el fomento de la creacion de empresas, contribuyendo asi a disefiar politicas méas efectivas
dirigidas a mejorar el espiritu emprendedor en la sociedad (Reynolds et al., 2002). Es precisamente esta utilidad
la que convierte a la creacion de empresas en un tema de gran actualidad, no s6lo entre los diversos agentes
implicados en los procesos emprendedores, tales como gobiernos, asociaciones empresariales, entidades
financieras, sindicatos y sociedad en general, sino entre los investigadores y académicos. La creacion de
empresas se ha convertido en un tema cada vez mas recurrente de estudio e investigacion, como lo demuestra el
creciente aumento en el nimero y calidad de los trabajos realizados.

El presente estudio trata de desvelar qué rasgos personales del emprendedor le convierten en un individuo con
una mayor propension para emprender. En concreto, pretende confirmar la importancia de tres factores
personales a la hora de poner en practica una iniciativa empresarial: disponer de las habilidades y conocimientos
requeridos para emprender, percibir buenas oportunidades de negocio y no tener miedo al fracaso. Para lograr tal
objetivo, se realiza un analisis empirico a partir de una muestra de individuos espafioles. Los resultados indican
que los tres factores considerados discriminan adecuadamente entre aquellos que deciden emprender y aquellos
que deciden no hacerlo.

El resto del trabajo ha sido estructurado como sigue: en la siguiente seccion, después de analizar los distintos
enfoques de estudio de la actividad emprendedora y tras revisar sus principales factores determinantes, tanto
aquellos propios del entorno como los intrinsecos al propio emprendedor, se profundiza en los tres factores
personales mencionados previamente y se proponen las hipétesis de trabajo. Seguidamente, se presentan la
muestra, las variables y la metodologia empleada. A continuacion se comentan los resultados mas relevantes del
analisis empirico realizado. Finalmente, se proponen una serie de conclusiones y reflexiones sobre los resultados

alcanzados.

2. ACTIVIDAD EMPRENDEDORA'Y FACTORES DETERMINANTES

En el entorno econémico que nos rodea, la creacion de nuevas empresas esta contribuyendo decisivamente a la
reduccion del desempleo y al mantenimiento de la estabilidad social. En esta linea, recientes investigaciones de
naturaleza empirica sefialan que los procesos emprendedores son un elemento determinante del crecimiento
econdmico (Audretsch y Thurik, 2001; Audretsch et al., 2001; Carree et al., 2002), asi como un vehiculo
indispensable para alcanzar altas cotas de competitividad e innovacion en el mercado (Wennekers y Thurik,
1999). Ante esta realidad y la perpetua preocupacion por reducir la tasa de desempleo o por mejorar la capacidad
competitiva de las empresas, las Administraciones Pablicas vienen respondiendo con el desarrollo de mdltiples

medidas para la promocidn de la actividad emprendedora (Reynolds et al., 2002).



Dado que son muchos los enfoques a la hora de estudiar la actitud emprendedora, cualquier analisis sobre
creacion de empresas requiere realizar previamente unas minimas puntualizaciones sobre la terminologia a
emplear. Aunque existe un amplio consenso respecto a que la creacion de empresas representa el motor de la
economia de los paises desarrollados, sin embargo, apenas hay acuerdo sobre qué es la actividad emprendedora.
En definitiva, la literatura econdmica reconoce que la capacidad para emprender es un fenémeno
multidimensional. Asi, como sefialan Gartner (1990) o Sexton y Kasarda (1992), entre otros, el espiritu
emprendedor comprende un abanico bastante amplio de disciplinas como la sociologia, la economia, la
psicologia, etc. En este sentido, McQuaid (2004) también reconoce la existencia de distintas perspectivas
asociadas al concepto de emprendedor: el emprendedor como una funcién en la economia, el emprendedor
creador de una nueva empresa, el emprendedor como propietario de una pequefia y mediana empresa, el
emprendedor como un conjunto de caracteristicas personales y, por Gltimo, el emprendedor como una forma de
conducta.

Por otro lado, frecuentemente se considera que la actividad emprendedora es un conjunto de iniciativas
empresariales que fomentan el cambio innovador. En esta linea se pronuncia Audretsch (1995), para quien el
estimulo emprendedor consiste en un proceso de cambio. También la propia OCDE (2003; p. 11) define asi el
estimulo emprendedor considerando que “los empresarios son agentes del cambio y del crecimiento de una
economia de mercado, siendo quienes pueden acelerar la generacion, difusién y el uso de las ideas innovadoras”.
Sin embargo, la simplicidad que conlleva definir de este modo a la actividad emprendedora supone una gran
complejidad, dado que el estimulo emprendedor como cambio es una actividad que puede darse en multiples
niveles (individuo, proyecto, linea de negocio, empresa e incluso industria o region).

Por tanto, las dificultades para definir y medir la extension de las actividades emprendedoras exigen relacionar
aspectos individuales con aspectos agregados. Ello explica la necesidad de partir de una definicion precisa de la
figura del emprendedor* a nivel de individuo. Con este propésito, en el presente trabajo se toma como referencia
la aportacion de Wennekers y Thurik (1999), quienes presentan al emprendedor como un individuo dotado de
capacidad para crear nuevas oportunidades econémicas (nuevos productos, nuevos métodos de produccion,
nuevos esquemas organizativos y nuevas combinaciones de mercado-producto), por su cuenta, en equipo y fuera
de las organizaciones existentes, y de introducir sus ideas en el mercado, haciendo frente a la incertidumbre y
otros obstaculos, tomando decisiones sobre localizacion y utilizacion de los recursos y de las instituciones.
Respecto a los factores que influyen sobre el espiritu emprendedor de los individuos, en sucesivas
investigaciones realizadas sobre el fendmeno de la creacion de empresas se han considerado, con caracter
general, dos grupos: por un lado, los factores del entorno y, por otro, los factores personales relativos al propio
empresario, ambos con demostrada influencia sobre la creacion y el desarrollo de las nuevas empresas
(Audretsch y Fritsch, 1994; Comision Europea, 2003; Keeble y Walker, 1994; OCDE, 2003).

Con referencia a los factores del entorno, se ha venido sistematicamente ofreciendo soporte a un marco teorico
donde se otorga una especial atencién a la capacidad de influencia del entorno sobre el proceso de puesta en
marcha de una nueva iniciativa empresarial. Existe cierto consenso sobre el sentido del efecto que algunas de
estas variables del entorno poseen en relacion con los procesos de creacion de empresas. De este modo, destaca
el efecto negativo que puede ejercer un entorno socioeconémico donde la presion competitiva sea muy elevada o

la demanda efectiva reducida (Greene, 1998; Westhead y Moyes, 1992), donde las infraestructuras no resulten

! Una extensa revision de la figura del emprendedor en la literatura puede encontrarse en Nijkamp (2003).



adecuadas o las empresas se ubiquen de forma dispersa y estén mal comunicadas (Audretsch y Fritsch, 1994;
Glasser et al., 1992; Krugman, 1991), donde la disponibilidad de recursos financieros susceptibles de ser
empleados en nuevos proyectos empresariales sea escasa (Comision Europea, 2003; Gompers y Lerner, 1999),
donde la accesibilidad a materias primas, tecnologias innovadoras, servicios o recursos humanos sea compleja
(Bamford et al., 1996; Birley y Westhead, 1993; Keeble y Walker, 1994) y, finalmente, donde el entorno legal y
administrativo estén excesivamente regulados o poco sensibilizados (Begley et al., 1998; Welsch et al., 1996).
Por otro lado, se debe considerar que en los denominados entornos “high-entrepreneurship” se da un efecto de
auto-refuerzo, que anima a nuevos emprendedores a iniciar una actividad empresarial, originando que el efecto
agregado sobre el crecimiento econdémico se amplifique (Bygrave y Minniti, 2000).

Junto a estos factores del entorno capaces de propiciar la puesta en marcha de nuevas iniciativas empresariales,
también podemos apuntar un conjunto mas o menos claro de rasgos, aspiraciones y comportamientos extendidos
entre los emprendedores. No obstante, hemos de hacer mencion explicita al intenso debate sobre el caracter
innato o adquirido de estas habilidades y comportamientos empresariales. Pese a reconocer la importancia del
caracter congénito de una parte de los atributos del emprendedor, también se admite la posibilidad de adquirir
formacion en algunos de los conocimientos y aptitudes propios del empresario (Timmons, 1999).

Con independencia de esta controversia, la literatura incide sistematicamente sobre algunos aspectos que suelen
coincidir en la figura del emprendedor y que tienden a desembocar en la puesta en marcha de una empresa: la
capacidad para percibir oportunidades (Lundstrom y Stevenson, 2005; Shane, 2003), la propension a asumir
riesgos y la ausencia de miedo al fracaso (Cross y Travaglione, 2003; Gartner, 1990; Lambing y Kuehl, 1997), la
formacién recibida y la experiencia acumulada (Lundstrom y Stevenson 2005; Reynolds, 1997; Timmons, 1999;
Zapalska, 1997), la necesidad de realizacion (Shane et al., 1991), el control interno (Gartner, 1990; Kaufman et
al., 1995), la necesidad de independencia (Shane et al., 1991; Jenssen y Kolvereid, 1992) y el temor a
situaciones como el desempleo o blogueo profesional (Ripollés, 1995).

Aunque el estudio de los factores que influyen sobre la creacion de nuevas empresas ha recibido un gran interés
por parte de la literatura académica, todavia se desconoce bastante, al menos desde el punto de vista empirico,
acerca del perfil del individuo con mayor probabilidad de convertirse en emprendedor. Por esta razon, este
trabajo se centra sobre tres factores personales que pueden discriminar entre los individuos que deciden
emprender y aquellos que eligen no hacerlo: la disposicién de unos conocimientos y habilidades necesarios, la
capacidad para reconocer las oportunidades de negocio y el temor al fracaso empresarial. En concreto, nuestro
interés reside en explorar como influyen estos tres factores personales sobre la actividad emprendedora de los
individuos.

En primer lugar, para que un individuo se plantee poner en marcha un negocio debera sentirse en posesion de las
habilidades y conocimientos necesarios para hacerlo, pues nadie actuando racionalmente se enfrenta de forma
voluntaria a situaciones que no sabe cémo resolver. En este sentido, la literatura sefiala que un elemento
fundamental para iniciar una actividad de creacion de empresas es el stock de conocimientos y habilidades que el
potencial emprendedor posee en base a su experiencia previa y educacion (lhrig et al., 2006). Cuando un
individuo dispone de una formacion académica y profesional adecuada y/o tiene experiencia como emprendedor,
puede acumular un stock de conocimientos que le permitird aumentar su nivel de confianza en si mismo y que le
serd de gran ayuda a la hora de tomar decisiones emprendedoras (Minniti y Bygrave, 2001). En linea con este

argumento se propone la siguiente hipétesis:



H;: Cuanto mayor sea la percepcién de que se poseen los conocimientos y habilidades necesarios para crear
una empresa, mayor serd la probabilidad de emprender.

Ademas, un individuo se animara a poner en marcha una nueva empresa si detecta que hay una oportunidad de
negocio que puede aprovechar (Shane, 2003). En cuanto a la percepcion de oportunidades, “cada individuo esta
enfrente de una oportunidad rentable. Algunos individuos la veran y otros no. De aquellos que la ven, algunos la
seguiran y otros no. Los individuos que aprovechan la oportunidad se vuelven empresarios y los demas no”
(Minniti y Bygrave, 1999: 42). Reconocer las oportunidades perece ser, por tanto, un elemento distintivo claro
de los emprendedores. Asi, de acuerdo con este argumento, se formula la siguiente hipotesis:

H,: Cuanto mayor sea la percepcién de oportunidades de negocio, mayor sera la probabilidad de emprender.
Por otro lado, la asuncidn de riesgos es una parte esencial de la actividad empresarial (Erikson, 2002). Una de las
causas mas frecuentes de que no se inicie una actividad de creacion de empresas o de que se abandone en el
camino es el temor a que fracase®. En efecto, el miedo al fracaso constituye una importante barrera psicolgica
que frena a muchos emprendedores potenciales y los hace menos proclives a abordar iniciativas de creacion de
empresas (Steward y Roth, 2001). En base a ello se plantea la siguiente hipétesis:

Has: Cuanto menor sea el miedo a fracasar con la puesta en marcha un negocio, mayor serd la probabilidad de

emprender.

3. METODOLOGIA

Seleccion de la muestra

Esta investigacion ha sido desarrollada en el marco del Proyecto GEM (Global Entrepreneurship Monitor) para
Espafa. Dicho Proyecto, cuya coordinacion corresponde a dos importantes centros de investigacion reconocidos
a nivel internacional (Babson College y London Business School), es una ambiciosa iniciativa desarrollada por
Universidades, Institutos de Investigacion e Instituciones de Fomento de creacion de empresas de varios paises,
con el propdsito de diagnosticar, con una periodicidad anual, la evolucidn de la actividad emprendedora en su
respectivo &mbito geografico.

El trabajo de campo se realizé entre abril y julio de 2005 y consistié en una encuesta telefénica realizada a una
muestra aleatoria de individuos. El cuestionario empleado en este estudio es el utilizado segun la metodologia
del Proyecto GEM, que es comun en todos los paises y regiones donde se lleva a cabo. EI empleo del programa
CATI (Computer Asistance Telephone Interview) permiti6 el correcto desarrollo, grabacion y codificacion de la
entrevista.

La poblacion objeto del estudio estaba integrada por 28.738.616 personas con edades comprendidas entre los 18
y 65 afios y con residencia en Espafia en el afio 2005, tomando una muestra de 19.384 individuos (De la Vega et
al., 2005). EI muestreo llevado a cabo fue multietapico. En primer lugar se procedié a la seleccion aleatoria de
las ciudades y municipios en las provincias de Espafia, segin cuotas de poblacion residente en municipios
mayores y menores de 5.000 habitantes, para que estuviese representada tanto la poblacion urbana como la rural,

respectivamente. Posteriormente, se obtuvieron aleatoriamente los nimeros de teléfono correspondientes a cada

2 En este trabajo, el miedo al fracaso es considerado como una Unica variable que recoge tanto la propensién al riesgo del propio

emprendedor como su percepcion del riesgo (Mullins y Forlani, 2005).



municipio y, finalmente, se seleccionaron los individuos adultos, realizando un estricto control de las muestras
de cada estrato con objeto de que se diese una adecuada representacién por edad, género y municipio.

El total de cuestionarios obtenidos fue de 19.384, lo que supuso un error del £ 0,70% y un nivel de confianza del
95%.

Medida de las variables
La variable dependiente del estudio mide la probabilidad de que un individuo espafiol con edad comprendida
entre los 18 y 65 afios adopte la decision de emprender un negocio. Dicha variable es denotada como ENTREP y
constituye una variable dicotémica, que adopta el valor 1 en caso afirmativo y el valor 0 en caso contrario.
Excluyendo todos los casos perdidos, el nimero de observaciones validas para efectuar la regresion logistica fue
de 10.534. De ellas, 695 reflejan individuos que reconocieron haber desarrollado algin tipo de actividad
emprendedora.
Las variables independientes también fueron de naturaleza dicotomica, tomando los valores 1 y 0 en funcién de
la respuesta afirmativa o negativa proporcionada por el sujeto entrevistado, respectivamente. En concreto, fueron
definidas de la siguiente forma:
= Para hacer operativas las habilidades para la creacién de empresas se recurri6 a la variable SKILL, que
mide si el encuestado considera que posee los conocimientos y las habilidades necesarias para
emprender.
=  Para cuantificar la valoracién de las oportunidades existentes para la creacién de empresas se utilizo la
variable OPORT, que mide si el individuo encuestado percibe buenas oportunidades para emprender en
los proximos seis meses.
= El miedo al fracaso manifestado por el individuo fue recogido mediante la variable FEAR.
Las variables de control utilizadas en nuestro analisis son tres caracteristicas socio-demogréaficas de los
individuos: la edad exacta en el momento de la entrevista (variable numérica), el género (variable dummy que
toma el valor 1 si el entrevistado es un hombre y el valor 0 si es una mujer) y el nivel de ingresos mensual
(variable categérica recodificada como 1, 2 é 3 en funcién de que el valor del percentil correspondiente

pertenezca al primer, segundo o tercer intervalo).

Especificacion del modelo

Para corroborar si las habilidades para crear empresas, la percepcion de oportunidades y el miedo al fracaso
influyen sobre la probabilidad de que un individuo decida realizar una actividad emprendedora, se desarroll6 un
analisis explicativo que pretendia identificar y cuantificar el grado de incidencia de cada uno de estos factores.
La técnica estadistica mas idonea para llevar a cabo dicho analisis es la regresion logistica, que resulta indicada
para la explicacion de fendmenos en los que la variable dependiente es binaria, no existiendo restricciones
respecto a la naturaleza de las independientes. Ademas, el tamafio de la muestra y la ausencia de altos niveles de

multicolinealidad permitieron aplicar con garantias dicha técnica.

4. RESULTADOS

La Tabla 1 presenta los principales estadisticos descriptivos (media y desviacién tipica) de las variables del

estudio.



Tabla 1. Estadisticos descriptivos

Variables N Media Desv. Tip.
1. ENTREP 19384 0,060 0,230
2. OPORT 14414 0,374 0,484
3. SKILL 18509 0,478 0,499
4. FEAR 18622 0,479 0,499
5. GENDER 19384 1,530 0,499
6. AGE 19384 43,640 12,868
7. INCOME 14918 1,908 0,813

Por su parte, la Tabla 2 presenta la matriz de coeficientes de correlacion entre ellas. A la vista de esta tabla es
posible deducir que no existe una elevada correlacién entre las variables independientes analizadas. De hecho,
cabe esperar la existencia de multicolinealidad cuando algun coeficiente de correlacion es mayor que 0.7 en
valor absoluto (Caridad, 1998).

Tabla 2. Matriz de coeficientes de correlacion

1. ENTREP | 2. OPORT | 3.SKILL | 4. FEAR | 5. GENDER | 6. AGE | 7. INCOME
1. ENTREP |1
N | 19384
2. OPORT ,076** 1
N | 14414 14414
3. SKILL ,200%* ,132** 1
N | 18509 13918 18509
4. FEAR -,120** -,070** -,264** 1
N | 18622 13988 17863 18622
5. GENDER | -,052** -,031** -,042** ,049** 1
N | 19384 14414 18509 18622 19384
6. AGE -,040** -,041** -,028** ,002 ,035** 1
N | 19384 14414 18509 18622 19384 19384
7. INCOME | ,060** ,099** ,118** -,072** -,058** -,019* 1
N | 14918 11176 14262 14392 14918 14918 14918

tp<0.10; * p<0.05; ** p<0.01; *** p <0.001

La Tabla 3 recoge los resultados obtenidos tras efectuar la regresion logistica, asi como la bondad del ajuste y la
capacidad predictiva del modelo. A la vista de estos resultados es posible afirmar que las tres variables
explicativas, OPORT, SKILL y FEAR, resultan significativas para explicar la probabilidad de que un individuo
espafiol con edad comprendida entre los 18 y 65 afios opte por crear una nueva empresa.

Mientras las variables SKILL y OPORT, indicativas de la posesion de las habilidades necesarias para crear
empresas y de la percepcion de oportunidades para hacerlo respectivamente, afectan de forma positiva y
significativa sobre la probabilidad de emprender, la variable FEAR, relativa al temor al fracaso empresarial, tiene
un coeficiente negativo y significativo que indica que reduce la propension a abordar una iniciativa empresarial.
Estos resultados, por tanto, permiten validar las tres hipétesis propuestas. En base a ellos, es posible concluir que
la probabilidad de que un individuo decida realizar una actividad de creacion de empresas depende
principalmente de que posea los conocimientos y habilidades necesarios para emprender y de que perciba buenas
oportunidades en el entorno para hacerlo. Ademas, del analisis también se desprende que el miedo al fracaso

frena significativamente su iniciativa para crear una nueva empresa.




Tabla 3. Estimacién del modelo de regresion logistica

LOGIT // Variable Dependiente: PROBABILIDAD DE EMPRENDER
N° total de observaciones: 10.534
N° de observaciones con variable dependiente 0: 9.839

Variables Independientes B E.T. Wald Exp (B)
SKILL 1,816%** ,122 221,314 6,150
OPORT ,398*** ,082 23,706 1,489
FEAR -,668*** ,095 49,611 ,513
GENDER -,390*** ,082 22,393 677
AGE -,013*** ,003 15,260 ,987
INCOME ,186*** ,050 13,729 1,204
Constante -3,152%** ,240 172,134 ,043

-2LL value: 4505,166
Chi-cuadrado: 616,585***

R? Nagelkerke: 14,8%

% correctamente clasificado: 93,4

tp<0.10; * p<0.05; ** p<0.01; *** p <0.001

Respecto a las variables de control, se observa que las caracteristicas socio-demograficas de los individuos
afectan sobre su propensién a crear nuevas empresas. En concreto, de los resultados se deduce que son las
mujeres, los sujetos mas jovenes y aquellos con mayor nivel de ingresos los que tienen mayor probabilidad de

convertirse en emprendedores.

5. CONCLUSIONES Y DISCUSION

El objetivo principal del trabajo empirico efectuado ha sido confirmar la influencia de ciertos factores sobre la
actividad emprendedora: habilidades, oportunidad y miedo al fracaso.

Comenzando por el factor que resulté mas influyente en la actividad emprendedora en Espafia, es decir, la
posesion de los conocimientos y habilidades necesarios para emprender, hay que sefialar que, aunque hay
empresarios que se han hecho a si mismos y su experiencia emprendedora le capacita para afrontar nuevas
iniciativas (Bygrave y Minniti, 2000), sin embargo, en los distintos niveles educativos se podrian fomentar
dichos conocimientos y habilidades. En este sentido, mientras que autores como Jenssen y Havnes (2002)
afirman que la persona que decide poner en marcha un negocio necesita disponer de una inclinacion intrinseca o
innata, otros como Krueger y Brazeal (1994) sefialan que los emprendedores se hacen, no nacen.

En este sentido, seria aconsejable que desde los niveles educativos inferiores se promoviese el espiritu
emprendedor entre los mas jovenes y se les proporcionase en niveles educativos superiores, como en la
Formacion Profesional y sobre todo a nivel universitario, la formacion, las habilidades y los conocimientos
necesarios para llevar a cabo una actividad emprendedora.

Las opiniones de los expertos de Espafa recogidas en el cuestionario que se les envi6 para llevar a cabo el
Proyecto GEM y complementar asi los datos de la Encuesta de Poblacién Adulta APS (Adult Population
Survey), viene a corroborar esta opinion (De la Vega et al., 2006). Si nos fijamos en el nivel de estudios de los
emprendedores en Espafia durante 2005, se observa que aunque el 13% y el 36% tenia, respectivamente, estudios
universitarios medios y superiores, el resto solo habia cursado estudios de educacion secundaria (24%),
educacion primaria (25%), y un 2% carecia de estudios. Ante estas cifras, resulta evidente la necesidad de un

esfuerzo en materia de politica educativa para aumentar el nivel formativo de los emprendedores.



En segundo lugar, dado que la existencia de buenas oportunidades para emprender influye claramente en la
creacion de empresas segun los resultados obtenidos, resulta interesante conocer cémo se percibe el potencial de
la situacion coyuntural de Espafia en este sentido. Para ello, se puede acudir al Indicador de Clima Industrial
(IC1), que refleja el mayor o menor optimismo de los empresarios respecto a la situacion actual de la actividad
industrial y sus perspectivas de evolucion futura. EI ICI forma parte de la Encuesta de Coyuntura Industrial
elaborada por el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio de Espafia a partir de opiniones empresariales y es
el indicador sintético mas importante de los existentes sobre esta materia.

Segun las opiniones de los empresarios, el ICI en Espafia reflejé en diciembre de 2006 un incremento interanual
de 5 puntos y ha recuperado los valores positivos por primera vez en los ultimos seis afios (Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio, 2006). La mejora del ICI se debi6 al incremento que se produjo en el sector de
bienes de inversion, el sector de bienes intermedios, y el denominado “otros sectores” (industrias extractivas,
refino de petroleo, coquerias y combustibles nucleares), mientras que el sector de bienes de consumo se mantuvo
invariable. Asi pues, la situacion existente anima al optimismo en el desarrollo de nuevos negocios.

Por otro lado, aunque también existen negocios que son creados por necesidad mas que por oportunidad, lo
cierto es que aquéllos constituyen una minoria. De acuerdo con la Encuesta APS, los que pusieron en marcha
una iniciativa emprendedora durante el afio 2005 lo hicieron mayoritariamente por oportunidad (83,3%) frente a
los que lo hicieron por necesidad (16,7%) (De la Vega et al., 2005).

Por ultimo, en cuanto al miedo al fracaso, como tercer factor que de manera significativa afecta en la creacion de
empresas en Espafia, segin los resultados obtenidos, es habitual que los emprendedores tengan este temor, lo que
puede frenar sensiblemente la puesta en marcha de nuevos negocios. Esta situacion puede tener su explicacion en
el elevado nimero de empresas que, bajo diversas formas juridicas, cierran todos los afios sus instalaciones y
dejan de operar, con el consiguiente perjuicio econdémico para la sociedad (Perry, 1998).

Ademas, hay que tener presente que se dan unas mayores tasas de fracaso entre las empresas nuevas, sobre todo
en los primeros afios de vida (Timmons, 1990). Por otra parte, el cierre de negocios es también mayor entre las
empresas mas pequefias, aspecto especialmente relevante dado el importante papel que juegan en la economia de
cualquier pais (Perry, 2001).

En Espafia, el cierre de negocios es elevado. Asi por ejemplo, tomando como referencia los datos ofrecidos por
el INE (2005), frente a las 374.094 nuevas empresas creadas en el afio 2004 bajo diversas formas juridicas
(351.910 altas puras y 22.184 reactivaciones), un total de 251.539 empresas causaron baja, de las cuales 184.562
correspondian a negocios pertenecientes a empresarios individuales. Estas cifras dan una idea del gran porcentaje
de cierres que se dan todos los afios, lo que en cierta medida justifica que el miedo al fracaso se haya convertido

en este contexto en un importante factor que frena la actividad emprendedora.
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