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RESUMEN

Numerosos estudios empiricos han examinado los
resultados de los recursos materiales y el bienestar
subjetivo de las experiencias de co-vivienda. Se sabe poco
acerca de coémo el co-alojamiento podria afectar el
bienestar de las personas mayores en términos del
“escenario de vida potencial y factible”. Siguiendo el
modelo ecoldgico y la gerontologia ambiental, el presente
estudio agrega la perspectiva del enfoque de capacidades
de Nussbaum al entorno del hogar definido como el
espacio de interaccién entre la libertad personal y las
facilidades o limitaciones externas. El disefio de analisis y
métodos mistos se completd posteriormente con un
disefio longitudinal (2017-2022), pre y pospandémico. El
cuestionario centrado en las capacidades mas
relacionadas con el entorno de la vivienda (Integridad
corporal;  Sentido, imaginacion 'y  pensamiento;
Emociones; Afiliacién), se aplico a una muestra
no probabilistica (N = 154) de siete kollektivhus suecos.

Los datos recopilados en Suecia demuestran que la forma
de vida de kollektivhus proporciona un entorno seguro y
protegido, donde los habitantes de la tercera edad pueden
expresarse y experimentar las relaciones humanas en un
entorno conectado e inclusivo.

PALABRAS CLAVE: Vivienda social; envejecimiento
activo; El enfoque de capacidad; Vivienda compartida
padecimiento.

ABSTRACT

Many empirical studies examined outcomes of
material resources and subjective well-being of co-
housing experiences. Little is known about how co-
housing could affect elders’ well-being in terms of
“potential and feasible life-set”. Following ecological
model and environmental gerontology, the present
study adds Nussbaum’s capability approach
perspective to the home environment, defined as the
space of interaction among personal freedom and
external facilitation or constraints.

The design of the mixed-methods analysis has been
later followed by a longitudinal design (2017-2022),
pre and post-pandemic. The non-probability sample
(N=154) from seven Swedish kollektivhus, answered
a questionnaire focussed on the capabilities more
related to the housing environment (Bodily Integrity;
Sense, Imagination, and Thought; Emotions;
Affiliation).

Swedish collected data prove that kollektivhus way of
living provides a safe and secure environment, where
old dwellers are able to express themselves and
experience human relationships in a connected and
inclusive environment.
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1.- Introduccion

En este estudio se entrelazan dos temas relevantes de politica social: la
politica de vivienda y el aislamiento social de las personas mayores. La politica de
vivienda es un sector crucial en lo que respecta a la inclusion social de las categorias
de poblacion vulnerable: de hecho, la vivienda siempre ha representado una
diferencia significativa entre el bienestar del norte de Europa y el Mediterraneo
(Esping-Andersen, 1990). Si bien el modelo del norte de Europa muestra una amplia
experiencia en vivienda publica y una forma de vida innovadora, como la vivienda
compartida que se origind en Dinamarca a principios de la década de 1970, el modelo

del sur de Europa parece limitado y rara vez abierto a innovaciones significativas.

El segundo tema examinado por este trabajo, el aislamiento social de las
personas mayores, representa un problema urgente que no puede resolverse
facilmente en el corto plazo. El aislamiento social puede considerarse un riesgo
multiplicador para las categorias de poblacion que viven en situaciones de
vulnerabilidad. Yang (2020) observa que la condicion objetiva del aislamiento social
acrecienta la percepcion de soledad de las personas, es decir, la percepcion subjetiva
sobre su vida relacional. El aislamiento se estd extendiendo en la sociedad
contemporanea de manera significativa y esta afectando especialmente a las personas
mayores, aunque no exclusivamente: origina angustia, sufrimiento y una creciente
fragilidad de la salud, que impactan en la sostenibilidad social y econdémica de toda

la sociedad.

En este marco, la literatura emergente investiga modelos residenciales para
personas mayores (institucionalizacion, vida unipersonal, comunidades de retiro y
comunidades intencionales) de acuerdo con su eficiencia, efectividad y calidad.
Ademéds, la necesidad de identificar soluciones nuevas y flexibles, capaces de
satisfacer adecuadamente las necesidades de las personas mayores, se vuelve crucial

por el "rapido y progresivo “fenomeno del envejecimiento de la poblacion.
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2.- La capacidad combinada del entorno de vivienda para

personas mayores.

El envejecimiento de la poblacion ha conducido a la politica reformular las
politicas sociales, desde como sostener el costo del envejecimiento hasta como
invertir en el envejecimiento. Por tanto, en los ultimos veinte afios se ha puesto en
marcha un niumero importante de investigaciones socioecondmicas centradas en el
bienestar de las personas mayores: el principal esfuerzo es reevaluar el “ser viejo”
como un reto y no como una amenaza para el futuro (Bowling & Dieppe, 2005;
Biilow & Soderqvist, 2014; Comision Europea, 2012; Hyde & Higgs, 2017; PNUD,
2016, 2020; UNFPA & Help Age International, 2012). Por lo tanto, el objetivo
principal de las politicas de bienestar se ha evolucionado hacia la mejora del
bienestar de las personas mayores y salvaguardar lo que las personas aun pueden dar

durante la tercera etapa de la vida (Boudiny, 2012; ONU, 1983; OMS, 2002).

El desarrollo de la estrategia de envejecimiento activo dibuja la nueva vision
integral de acciones “basadas en las necesidades” y “basadas en los derechos” para
garantizar “el resultado del propio desarrollo a lo largo de la vida y [...] la capacidad
de crecer y aprender mediante el uso de experiencias pasadas para hacer frente a las
circunstancias actuales manteniendo un sentido realista de si mismo» (Bowling &

Dieppe, 2005, p.1549).

En el marco de las acciones internacionales sobre envejecimiento, el Plan
Internacional de Madrid juega un papel clave; describe una amplia accion dindmica
que involucra a todos los actores de la sociedad en un didlogo permanente sobre
sostenibilidad y desarrollo humano. Como resultado, por primera vez, las personas
mayores son reconocidas como «participantes plenos en el proceso de desarrollo
[compartiendo sus beneficios]» (MIPAA, 2002, Recomendacion II, Orientacion

prioritaria I, p.16).

El objetivo fundamental del desarrollo es empoderar a todas las personas y
garantizar oportunidades y recursos, es decir, un entorno propicio, mediante el cual
las personas puedan tener la libertad de vivir la vida elegida sin restricciones,
discriminaciones y marginaciéon. Uno de los pioneros en este enfoque ha sido

Amartya Sen, quien define el desarrollo como la libertad, que «depende (s) también
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de otros determinantes, como los acuerdos sociales y econdmicos (por ejemplo, las
instalaciones para la educacion y la salud), asi como los derechos politicos y civiles
(por ejemplo, la libertad de participar en la discusion y el escrutinio publicos) »(Sen,

1999, p. 3).

Los productos basicos, la riqueza y la utilidad son medios incompletos de
analisis del desarrollo humano; deben considerarse en relacion con la capacidad del
individuo para convertirlos en resultados valiosos para una buena vida (HDCA,
2009; Sen, 1990, 2005). Asi, la calidad de vida depende de la libertad de eleccion y
conlleva la dimension del bienestar no como una expresion estatica de bienes y
recursos (bienestar), sino como un proceso dindmico de las “capacidades” humanas

para utilizar bienes y recursos para funcionar en una forma verdaderamente humana.

Siguiendo el nuevo camino, la politica del estado de bienestar se reorganiza
pasando de proveedor de servicios a proveedor de espacio de libertades, es decir,
derechos sociales basicos que permiten a las personas ser parte del proceso de
decision de la politica social. Martha Nussbaum sostiene que las capacidades son
derechos a “una oportunidad de funcionamiento” y exactamente como derechos, se
correlacionan con deberes sociales y politicos (Nussbaum, 1997, 2003). De hecho,
el entorno social, politico y econdmico es el "conjunto de oportunidades" inmediato
en el que las personas pueden expresar y desarrollar sus propias capacidades; es
decir, crea condiciones externas adecuadas que dan a las personas la libertad de

ejercer funciones (Nussbaum, 2000, 2011).

Por lo tanto, Nussbaum propone una guia intercultural de Capacidades
Humanas Centrales que puede ser una “forma valiosa” para garantizar el umbral
minimo para la dignidad humana e implementar politicas habilitadoras (Nussbaum,
2000). Vivir en un entorno adecuado es un derecho humano fundamental; como
Goodman afirmd, «un hombre tiene una sola vida y si durante ella no tiene un gran
entorno, ninguna comunidad, ha sido despojada irreparablemente de los derechos

humanos» (Goodman, 1984, p. 97).

Siguiendo la nueva narrativa de “ser viejo”, posibilitar el bienestar y el
desarrollo como libertad, el presente estudio tiene como objetivo comprender mejor
cémo implementar politicas de bienestar habilitadoras en los programas de vivienda

para el envejecimiento activo. La vivienda desempefia un papel fundamental en la
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configuracion de la calidad de vida de las personas, principalmente en relacién con
las personas mayores que pasan la mayor parte del tiempo en casa. No es solo el
espacio de certeza y seguridad, «un conjunto de sentimientos sobre una ubicacion
geografica que vincula emocionalmente a una persona a ese lugar en funcion de su
papel como escenario de la experiencia» (Rubinstein y Parmelee, 1992, p.139).
También es el espacio donde las personas mayores encuentran el primer apoyo para
la movilidad decreciente y la primera oportunidad de participar en la vida social
(Birren y Schaie, 2001; Geboy, Moore y Smith, 2012; Lawton, 1989). Teniendo en
cuenta el papel fundamental que desempena el entorno de vida de las personas
mayores (mantenimiento, estimulacion y apoyo), "capacitar a las personas mayores"
significa exactamente proporcionar y garantizar un entorno propicio que pueda
ofrecer oportunidades para envejecer activamente y participar en actividades
politicas, sociales y econdmicas y vida cultural de la sociedad (HAPPI, 2009; OCDE,
2002).

Este estudio se centra en un modelo de vivienda particular para personas
mayores como entorno propicio para un envejecimiento activo y saludable: la

vivienda compartida para personas mayores.

La co-vivienda ha despertado el interés de muchos estudiosos porque propone
una forma diferente de vivir el tejido urbano. En 1973, Gedman Heyer, de hecho,
planed la primera co-vivienda (bofzllesskab) cerca de Copenhague para adelantar al
condominio, es decir, el refugio para protegerse del "otro". Organizoé los espacios en
apartamentos privados y éareas comunes que podrian fomentar las relaciones
vecinales (Bamford, 2005; Sargisson, 2014). Durretts resume las caracteristicas de

la vivienda compartida de la siguiente manera:

e un equilibrio entre la privacidad y la comunidad, un entorno seguro y de
apoyo para los nifios, un estilo de vida practico y espontaneo, vecindarios
intergeneracionales, disefio respetuoso con el medio ambiente que enfatiza el
acceso peatonal y optimiza el espacio abierto, vecindario;

e disefio y viviendas privadas complementadas con amplias instalaciones

comunes (Oxford Dictionaries, cita de 1988).
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Su nucleo es asi “recrear la red relacional dentro del tejido urbano™. Es por
eso que la co-vivienda tiene un significado muy especial para los grupos vulnerables
de la sociedad: proporciona un entorno propicio en el que se fomentan las relaciones
de manera constante, permitiendo que las personas sean parte de una comunidad v,

al mismo tiempo, no renuncien a sus espacios emocionales privados. .

Como sefialan Oswald y Wahl (2005), en la tercera edad, el hogar es «un
ejemplo perfecto de cuan fuertemente estdn vinculados los factores contextuales
'objetivos' y las representaciones 'subjetivas'» (p.21); por lo tanto, el tema de la
vivienda muestra aspectos notables para investigar con el enfoque de capacidades de

Nussbaum.

Este es el punto de vista desde el que se mueve el estudio. Define la vivienda
en "relacion con la capacidad del individuo para convertirla en resultados valiosos",
es decir, la vivienda es un vector que expande el conjunto de funciones de las
personas. El estudio tuvo como objetivo responder en qué medida el entorno de co-
vivienda es una buena manera de envejecer bien, es decir, si dota a las personas de

capacidades humanas fundamentales.

3.- Material y métodos

El disefio del anélisis de métodos mixtos ha sido seguido mas tarde por el
disefio de investigacion longitudinal que tiene como objetivo analizar a los mismos
participantes de la primera fase de recopilacion de datos (en 2017) después de cinco
afios (en 2022), antes y después del evento pandémico, con el fin de profundizar en
la pregunta de investigacion sobre "hasta qué punto el entorno de co-vivienda es una
buena manera de envejecer bien" incluso durante un evento inesperado como el brote

de la pandemia del SARS-CoV-2.
3.1.- Muestra y procedimientos

La muestra no probabilistica se recogio en Suecia, entre junio y septiembre
de 2017, durante la visita a Malmo Universitet. Para acceder a la muestra de
residentes en kollektivhus “40 +7 / “55 +”, se consulto el sitio web de Kollektivhus

NU, que incluye aproximadamente 45 kollektivhus y los datos de contacto

86 Humanismo y Trabajo Social. Vol. 20, 2021 [81-108]
ISSN: 1696-7623



Practicas de innovacion social para personas mayores: experiencias de kollektivhus ..

correspondientes. Por lo tanto, se identificaron catorce kollektivhus “40/55 +” y los
presidentes fueron contactados por correo electronico explicando el propdsito de la

investigacion y preguntando si se unirian a la investigacion.

Siete de ellos respondieron positivamente pidiendo una reunién: Russinet en
Lund; Tersen en Falun; Sockenstugan, Kollektivhus Rio, Fdrdkndppen y
Dunderbacken en Estocolmo, Majbacken Bogemenskap en Gotemburgo. Para cada
uno de ellos, se program6 una visita para observar la vida de kollektivhus, dar mas
detalles sobre la encuesta y pedir su participacion. Durante las reuniones
introductorias, quedd claro que la participacion fue voluntaria y completamente

andénima.

El cuestionario se tradujo al sueco y se distribuy6 en forma impresa. No
obstante, después de las reuniones introductorias, algunos habitantes solicitaron la
version en linea para asegurarse de que incluso las personas que faltaban a la reunion
pudieran participar en esta investigacion. Como resultado, del total de 241 habitantes
de los kollektivhus seleccionados, 154 completaron el cuestionario (68 encuestados

impresos y 86 encuestados en linea).

3.2.- Instrumento

El objetivo principal del cuestionario fue el analisis del bienestar subjetivo
en términos de capacidades humanas centrales que el entorno habitacional permite
empoderar. Se estructurd en informacion sociodemografica, analisis de capacidades

e informacioén adicional sobre el nivel de ingresos y las actividades voluntarias.

Se formularon tres preguntas principales después de la informacion

demografica basica (edad, sexo, ocupacion, estructura familiar)

(a) {Cuanto tiempo vive en co-vivienda ?
(b) (Ha vivido alguna vez en una vivienda compartida o en una vivienda para
personas de la tercera edad? ;Cuanto tiempo?;

(c) (Por qué [...] razones se ha mudado?

Después de varios estudios empiricos que se han intentado para
operacionalizar los elementos propios de las capacidades (Anand y van Hees, 2006;

Davies, Laker y Ellis, 1997; ENABLE-AGE, 2002; Iwarsson et al., 2003; Lorgelly
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y Lorimer, 2008 ; Pirhonen, 2015; Zaidi & Mihnovits, 2015), los Principios de las
Naciones Unidas para las Personas Mayores --independencia, participacion, cuidado,
realizacion personal y dignidad-- (1991) se conceptualizaron en el marco de las

Capacidades Humanas Centrales (Nussbaum, 2000) .

Después de identificar las capacidades mas relacionadas con el entorno de la
vivienda (Integridad corporal; Sentido, imaginacion y pensamiento; Emociones;
Afiliacion), se realiz6 una bateria de 26 afirmaciones con una escala Likert de 5
puntos (1 = Totalmente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = No s¢; 4 = De
acuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo).

Tabla 1.

Declaraciones escalonadas relacionadas con las capacidades humanas centrales de
las personas mayores.

UN Principles for Older
Persons and Nussbaum’s

Scaled Statements

Capabilities
1. I feel safe in my neighbourhood
Independence 2. My health does not limit in any way my daily activities
Bodily Integrity 3. I often need other people help me in daily activities
Senses, Imagination and 4. Despite my age, I believe I have the same opportunities as
Thought other people
Affiliation 5. I evaluate well connected to the city the neighbourhood
(omrade) where I live
1. I have the opportunity to participate in lifelong learning
programmes.
Participation 2. T actively participate in meetings for managing house.
Affiliation 3. It is a pleasure to meet friends, relatives, and acquaintances.
4. I have the opportunity to participate in activities involving
young people.
1. When I needed, legal assistance was me guaranteed.
2. When I needed, I requested medical assistance without
Care problems.
Bodily Integrity 3. I usually request help for looking after house
4. 1 do not need any assistance to meet friends, relatives, and
acquaintances.
Self-fulfilment 1. Tam glad to devote myself to volunteer activities.
Senses, Imagination and 2.1 am able to devote time to my interests.
Thought 3. I feel free to express myself.
Emotions 4. I have several projects I regularly work on.
1. I feel free to decide how to live my life.
2. I often feel discriminated against my age.
Dignity 3.1 feel often hurt by disrespectful and offensive attitudes due
Affiliation to my age.
4. My opinion is taken into account by others.
5.1 feel accepted for who I am.
1. I evaluate my house comfortable.
General Satisfaction 2. I am satisfied with where I live. .
3. I can rely upon the help of other co-housing dwellers.
4.1 evaluate a safe place the house where I live.
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3.3.- Analisis de los datos

Los datos recopilados se procesaron en una matriz fija (software STATA / IC
version 14.2) y luego se verificaron en busca de datos inexactos o faltantes. Para
extraer la informaciéon mas importante del conjunto de datos de capacidades, se
utilizé el analisis de componentes principales. Comprimio el tamafio de los datos y
los simplificd en cuatro factores principales, que se muestran en la Tabla 2. Por lo
tanto, 17 de los 26 elementos se correlacionaron con los cuatro componentes

1dentificados.

El primer componente representa la "seguridad fisica", como "sentirse seguro
en el vecindario y en el hogar". El segundo componente trata sobre la "conexion
social" y expresa las oportunidades para participar en la vida social. El tercer
componente de “inclusion social” contiene items relacionados con ‘“sentirse no
discriminado”. El cuarto componente estd relacionado con el “bienestar relativo”,
como “ser capaz de expresarse” y “sentirse libre para decidir como vivir”.

Tabla 2.
Analisis de componentes principales

0.6 Qu.1 I feel safe in my neighbourhood.
PC, 0.6 Qu.4 I evaluate well connected to the city the neighbourhood
Physical Security ~  (omrade) where I live.

0.8 Qu.26 I evaluate a safe place the house where I live.

0.6 Qu.2 My health does not limit in any way my daily activities
Qu.6 I have the opportunity to participate in lifelong learning

B programmes.
.E(Silal 0.7 Qu.9 I have the opportunity to participate in activities involving
Connection . young people.
0.8 Qu.10 When I needed, legal assistance was me guaranteed.
0.8 Qu.11 When I needed, I requested medical assistance without
" problems.
0.5 Qu.3 Despite my age, I believe I have the same opportunities as
"~ other people.
PC; 0.5 Qu.8 Itis a pleasure to meet friends, relatives, and acquaintances.

Social Inclusion 0.8 Qu.20 I feel accepted for who I am.
0.5 Qu.21 My opinion is taken into consideration by others.
0.4 Qu.25 I can rely upon the help of other co-housing dwellers.
0.8 Qu.14 I am glad to devote myself to volunteer activities.

PCy . 0.8 Qu.15 I am able to devote time to my interests.
Relative Well-
being 0.7 Qu.16 I feel free to express myself.
0.6 Qu.18 I feel free to decide how to live my life
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El analisis de componentes principales confirmé el marco teorico utilizado

para especificar los indicadores, como se muestra enla Tabla 3. Muestra una alta

correlacién entre los cuatro componentes (o factores) extraidos y las variables

relacionadas (-1< PCab > + 1); especificamente, PC1 = 0.63 para seguridad fisica;

PC2 = 0,7 para conexion social; PC3 = 0,54 para la inclusion social; y PC4 = 0,7

para el bienestar relativo.

Tabla 3.

Indicadores de vivienda como capacidad combinada

Physical Security
Objective: This indicator measures how much
seniors feel independent.

Definition: Percentage of people aged 65-plus

who responded “4/5” to the scaled propositions.

Social Connection
Objective: This indicator measures how much
seniors feel to be involved into society.

Definition: Percentage of people aged 65-plus

who responded “4/5” to the scaled propositions:

Social Inclusion
Objective: This indicator measures how much
seniors feel to be respected.

Definition: Percentage of people aged 65-plus

who responded “4/5” to the scaled propositions.

Relative well-being

Objective: This indicator measures how much
seniors feel to be fulfilled.

Definition: Percentage of people aged 65-plus

who responded “4/5” to the scaled propositions:

(D) I feel safe in my neighbourhood.

(I) I evaluate well connected to the city the
neighbourhood (omrade) where I live.

(GS) I evaluate a safe place the house where
I live.

(I) My health does not limit in any way my
daily activities.

(P) T have the opportunity to participate in
lifelong learning programmes.

(P) I have the opportunity to participate in
activities involving young people.

(C) When I needed, legal assistance was me
guaranteed.

(C) When I needed, I requested medical
assistance without problems.

(D) Despite my age, I believe I have the
same opportunities as other people.

(P) It is a pleasure to meet friends, relatives,
and acquaintances.

(D) I feel accepted for who I am.

(D) My opinion is taken into account by
others.

(GS) I can rely upon the help of other co-
housing dwellers.

(S) T am glad to devote myself to volunteer
activities.

(S) I am able to devote time to my interests.
(S) I feel free to express myself.

(D) I feel free to decide how to live my life.
(GS) I evaluate my house comfortable.
(GS) I am satisfied with where I live.

Legend: the letters next to each item specify the entitlements linked to (I=Independence;
P=Participation; C=Care; S=Self-fulfilment; D=Dignity; GS=General Satisfaction)
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4.- Resultados

En la década de 1980, un estudio de la situacion de los kollektivhus suecos
trazo una imagen clara de los habitantes: un predominio de personas bien educadas
(nacidas en la década de 1940) que trabajan en el sector publico, politicamente
activas y con intensos contactos sociales (Vestbro, 2012). En 2017, los datos
describen la misma imagen: la Tabla 4 presenta un alto porcentaje de personas bien
educadas (73,37%); la mayoria trabaja en los sectores de educacion (23%), salud
(21%) y administracion publica (11%); finalmente, los miembros de kollektivhus

visitados participan en las actividades de la asociacion Kollektivhus NU.

La muestra analizada consta de 154 encuestados, de los cuales el 65% eran
mujeres (n = 100), el 34% eran hombres (n = 52) y el 1% eran “otros” (n = 2). Sin

embargo, dado el bajo nimero de "otras" muestras, no se ha medido su porcentaje.

Tabla 4.
Caracteristicas sociodemogridficas de la muestra sueca

Total (n=154) Women (n=100) Men (n=52) Other (n=2)

N % N % N % N
Age (years)
35-44 2 1.3 1 1.0 1 1.9
45-54 9 58 8 8.0 1 1.9
55-64 23 149 15 15.0 8 154
65-74 76 494 47 47.0 27 519 2
75-84 38 247 24 24.0 14 26.9
85-94 6 39 5 5.0 1 1.9
Education
No qualification 1 0.6 1 1.0 0 0.0
Other 20 13.0 15 15.0 4 7.7 1
Primary school 4 26 2 2.0 2 3.8
Secondary school 16 104 7 7.0 9 17.3
Bachelor degree 62 40.3 42 42.0 19 365 1
Master degree 39 253 24 24.0 15 28.8
Postgraduate degree 12 78 9 9.0 3 5.8
Marital Status
Never married 29 18.8 20 20.0 9 17.3
Widowed 20 13.0 13 13.0 7 13.5
Divorced 62 40.3 43 43.0 18 346 1
Married 43 279 24 24.0 18 346 1
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Son/Daughter

Yes 119 773 76 76.0 41 788 2

No 28 18.18 19 12.33 9 5.84
How many

1 36 303 25 32.9 9 220 2

2 47 395 29 38.2 18 439

3 28 235 18 23.7 10 24.4

More than 3 8 6.7 4 53 4 9.8
Son/Daughter living in the city

No 79 664 49 64.5 29 70.7 1

Yes 40 33.6 27 355 12 293 1
No, where

Same county 7 89 5 10.2 2 6.9

Other county 55 69.6 34 69.4 21 72.4

Country within Europe 13 165 7 14.3 5 172 1

Not in Europe 4 51 3 6.1 1 34
How often they visit their parents

Once a year 15 127 8 10.5 6 150 1

Monthly 53 449 35 46.1 18 45.0

Every two-weeks 20 169 15 19.7 4 100 1

Weekly 25 212 15 19.7 10 25.0

Daily 5 42 3 3.9 2 5.0
Work

No 106 68.8 66 66.0 38 73.1 2

Yes 48 312 34 34.0 14 269 0

La edad varia de 37 a 93 afos (M = 69; DE = 9,3). Un alto porcentaje del
total de la muestra esta divorciado, el 40% (43% mujeres; 34,6% hombres).
Curiosamente, el porcentaje de hombres casados (34,6%) es mayor que el porcentaje
de mujeres casadas (24%); el dato se explica por el hecho de que los hombres que se
mudaron en kollektivhus a menudo han sido alentados por sus esposas, al igual que

algunos habitantes confirmaron.

Un alto porcentaje de habitantes tiene hijo / a que vive en otros condados
(69,6%); ademas, el 44,9% los ve mensualmente. Por lo tanto, la razon por la que las

personas han elegido kollektivhus sin duda no es "la familia esta lejos".

Un dato inesperado se refiere a la duracion de la residencia de las submuestras
de "sin familia", "soledad" y "otras". La hipotesis era que las personas que vivian
recientemente en kollektivhus lo habian elegido para evitar la soledad. Sin embargo,
los grupos de “soledad” y “otros” estan mas cerca (Mloneliness = 0.94; SDloneliness
= 1.6; Mother = 0.88; SDother = 1.6). Se podria suponer que la "soledad" es un
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aspecto mas especifico de "otro". Durante las reuniones, la gente no estuvo de
acuerdo con las opciones de la pregunta ";Por qué [...] razones ha decidido mudarse
en una co-vivienda?" y explicd que no era razonable porque la eleccion de
kollektivhus estd guiada por la inclinacidon natural a vivir juntos y crear relaciones:

no se trata de soledad.
Habilitacion de las dimensiones del entorno de Kollektivhus

“tLos kollektivhus dotan a las personas de capacidades humanas centrales?”:
Esta es la pregunta principal de este estudio. Cada indicador ha sido analizado por
cinco datos sociodemograficos, es decir, edad, sexo, estado civil, composicion
familiar y estado de jubilacion. Después de un andlisis general de toda la muestra,

estas variables parecen tener mas impacto que otras.
Seguridad fisica

El indicador evaltia cuanto se sienten independientes los habitantes, a saber.
el sentido de independencia que tienen las personas, especialmente si kollektivhus es
un vector de integridad corporal y si ofrece factores estructurales que hacen que los
habitantes sean seguros. De hecho, la sensacion de seguridad da a las personas la

libertad de expresarse y mejorar sus capacidades sin restricciones.

No existen diferencias notables entre las submuestras examinadas: el
porcentaje de indicador examinado por estado civil es muy alto (nunca casado =
89,7%, huesudo = 95%, divorciados = 96,8%, casados = 97,7%) y el valor también
ha sido confirmado en las submuestras de “no padres / padres” (respectivamente
88,6% y 97,5%) y “jubilado / trabajador” (es decir, 95,3% y 95,8%). El alto
porcentaje de toda la muestra (95,5%) resume la satisfaccion global del lugar donde

viven.

El sentido de seguridad interior y exterior (me siento seguro en mi barrio;
evallio un lugar seguro la casa donde vivo) es la consecuencia directa del proceso

participativo de discusion y razonamiento sobre donde y como construir la casa.

No obstante, se ha encontrado un resultado significativo en la comparacion
por edades. En efecto, el analisis estadistico por edades revela el dato interesante del

item “Evalto un lugar seguro la casa donde vivo™: su valor p (= .017) marca una
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diferencia significativa entre el grupo “45-54” (67 %) y otros (s55-64 = 100%; s65-
74 = 97%; s75-94 = 100%). Por tanto, podria explicarse por el hecho de que el bajo
porcentaje del grupo mas joven depende del significado que le dé al término
“seguro”, es decir, “libre de peligro”. Vivir en kollektivhus se trata de ser parte de
una comunidad y de ir mas all& del disefio de “condominio”. Bo i Gemenskaps (vivir
en comunidad) mantiene unido el sentido de pertenencia y seguridad; este tltimo se

vuelve més importante con la edad, como revelan los porcentajes.
Conexion social

La conexioén social consta de cinco elementos que miden las oportunidades
que tienen los habitantes de participar en la sociedad, a saber. su percepcion de la
casa como un sector de servicios publicos y diversas actividades (por ejemplo,

programas de aprendizaje permanente).

No existen diferencias significativas entre las submuestras en cuanto al
porcentaje del indicador (mujeres = 25%, hombres = 23%; no-padres = 20%, padres
= 25%; sretired = 21,7%, sworkers = 29%). Los valores de los items relacionados
con la independencia (Mi salud no limita en modo alguno mis actividades diarias) y
la participacion (tengo la oportunidad de participar en programas de aprendizaje
permanente; tengo la oportunidad de participar en actividades que involucran a
jovenes) son superiores a los relacionados con la asistencia (Cuando la necesitaba,
se me garantizaba la asistencia juridica; cuando la necesitaba, solicitaba asistencia

médica sin problemas).

Aunque el entorno de la casa satisface las necesidades de las personas, no se
planifica para personas vulnerables y dependientes. Como explicaron los habitantes,
el término "asistencia" «no se aplica a las dimensiones de kollektivhus» ya que
depende de los servicios de bienestar (Trydegard, 2003); el nucleo de kollektivhus es

crear un espacio de interaccion y apoyo mutuo.

Es interesante notar que existe una diferencia significativa entre los
subgrupos “jubilados” y “trabajadores” con respecto al item “Tengo la oportunidad
de participar en actividades que involucran a jovenes” (valor p = .001), es decir
respectivamente 49 por ciento y 77 por ciento. Esto se debe a que el porcentaje de

trabajadores es relativamente alto en las areas laborales en las que es mas facil
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conocer a los jovenes: educacion (27,35%), sanidad (21,6%) y administracion

piblica (10,3%).

La comparacion por edad subraya las diferencias entre los subgrupos de edad
con respecto a quién respondio "4/5" a "Mi salud no limita de ninguna manera mis
actividades diarias" (valor de p = .056) y a "Cuando lo necesite, Solicité asistencia
médica sin problemas ”(valor p <0,001). En particular, el grupo de edad “65-74”
muestra una diferencia significativa entre la primera pregunta (86%) y la segunda
(21%). Describe su relacion inversa: “si mi salud no limita de ninguna manera mis

actividades diarias, no necesito asistencia médica”.
Inclusion social

Estima el respeto por uno mismo en cinco items que describen tres principios:
independencia, participacion y dignidad. Kollektivhus es un vector para potenciar la
capacidad de afiliacion que es la encrucijada del "deseo, la capacidad, los medios y

el acceso".

En lo que respecta al analisis por género, existen diferencias significativas en
los items “Mi opinion es tomada en cuenta por los demas” (valor p =.036) y “Puedo
contar con la ayuda de otros habitantes de co-vivienda”, es decir, apoyo mutuo,
(valor de p = .001). El porcentaje de hombres que respondieron “4/5” es mayor que
el de mujeres (respectivamente 100% frente a 92% y 100% frente a 81%). Se estima
mas evidencia significativa sobre la primera proposicion utilizando el subgrupo “no
padres / padres” (valor de p =.002). El resultado podria deberse al "factor familiar",

que es la red mas solida para la inclusion.

Profundizando, el analisis por estado civil confirma el resultado, que puede
explicarse en funcion del propio “factor familia”. La red para la inclusion tiene sus
raices en las relaciones sociales; no obstante, como el porcentaje mas alto de
habitantes casados (95,3%, en comparacion con no casados = 89,7%, viudo = 80%,
divorciado = 82,3%) demuestra que la familia fortalece la percepcion de poder

confiar en los demas.

Tomando en consideracion el grupo “jubilado / trabajador”, no existen

diferencias significativas excepto por una ligera variacion en el porcentaje del item
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“A pesar de mi edad, creo que tengo las mismas oportunidades que otras personas”
(jubilado = 74%, trabajador = 83%). El valor podria explicarse por la mayor
conciencia sobre la disminucion de las capacidades con el aumento de la edad, ya
que el porcentaje relacionado con "Me siento aceptado por quien soy" es igual (90%)

en ambos subgrupos.

El item muestra un porcentaje bajo incluso en el subgrupo de “padres”
(74,8%), por lo que se podria suponer que las “mismas oportunidades” no se han

relacionado con el entorno kollektivhus sino con el marco mas amplio de la sociedad.

Sin embargo, la edad puede subrayar una diferencia significativa en dos
elementos: "Me siento aceptado por lo que soy" y "Otros tienen en cuenta mi
opinidn", respectivamente, valor p = .018 y valor p = .016: el el valor aumenta con
la edad. El subgrupo “45-54"" de acuerdo con las proposiciones es mas bajo que otros.
En lo que respecta al primer elemento, el porcentaje es igual al 56% (s55-64 = 87%,
$65-74 = 89%, s75-84 = 97%, s85-94 = 100%), la misma tendencia aparece en el
segundo articulo (s45-54 = 67%, s55-64 = 91%, s65-74 = 97%, s75-84 = 97%, s85-
94 = 100%). Los resultados podrian depender de una evaluacion mas amplia sobre
su propio papel en la sociedad, de modo que la experiencia fuera de la casa podria,
hasta cierto punto, afectar estos sentimientos, y podria suponerse que los habitantes
"mas jovenes", que vivieron recientemente en kollektivhus, necesitan tiempo. para

adaptarse a un estilo de vida no individual.
Bienestar relativo

Este indicador comprende cuatro elementos que miden cuanto se sienten
satisfechos los habitantes, a saber. su percepcion de kollektivhus como vector de
sentimientos, imaginacion y pensamiento. Sus items se refieren a dos principios para

las personas mayores: la realizacion personal y la dignidad.

Todos los subgrupos no revelan diferencias significativas. En cuanto al
género, tanto mujeres como hombres estan muy satisfechos con su bienestar. El valor
de la mediana fue 5, la puntuacién maxima de la escala (muy de acuerdo). Los
habitantes jubilados y los trabajadores tienen un porcentaje de bienestar relativo
cercano (respectivamente 91,3% y 91,6%). Sin embargo, es posible notar una ligera

diferencia en el item “Puedo dedicar tiempo a mis intereses: jubilado = 93,4%,
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trabajadores = 85,4%. El resultado destaca el efecto de la conciliacion de la vida

personal y laboral en el subgrupo “trabajador”.

Considerando el resultado de los subgrupos “no padres / padres”, una
evidencia significativa se refiere al item “Me alegro de dedicarme a actividades de
voluntariado” (valor p = .046; snoparents = 97%, remanentes = 84%) . Por lo tanto,
la diferencia podria significar que los padres estan mas inclinados a pasar su tiempo

con la familia que en actividades de voluntariado.

5.- Discusion

Este estudio longitudinal tiene como objetivo (a) investigar si el co-
alojamiento puede cuidar las capacidades funcionales de los ancianos; (b) entender
mejor si esta forma de “vivir juntos” puede ser una forma valiosa de envejecer bien,
sobre todo en condiciones particularmente provocadas por un evento inesperado,
como el brote de la pandemia SARS-CoV-2, que impulsa la sensacion de exclusion

y soledad.

Los hallazgos revelan una tendencia significativa de la muestra a reconocer
kollektivhus como un lugar seguro e inclusivo que permite a las personas participar
en la vida social. Parece un espacio idoneo que conjuga capacidades personales para

el ejercicio de funciones valiosas.

Se asumid que el apoyo social era una de las principales razones para
mudarse, a saber, «la ayuda, el consuelo y / o la informacion brindada por individuos,
grupos a través del contacto informal o formal» (Schiamberg & Abler, 1986, p. 8).
Sin embargo, a diferencia de lo que se esperaba, las personas han optado por vivir
en kollektivhus por el sentido de bo 1 gemenskap (convivencia, 66,4%) que implica
una dimension mas compleja de apoyo social: es el resultado de la sensacioén de
seguridad, confianza y afiliacion (Borgloh y Westerheide, 2010; Health Quality
Ontario, 2008; Markle, 2013; Matthews, 2012; Schiamberg y Abler, 1986).

Los datos demostraron que la razdn principal para alojarse en kollektivhus es
la sensacion de seguridad que no depende de la necesidad de asistencia para el

cuidado de los ancianos. Durante las reuniones, muchos vecinos declararon el «sin
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sentido» de los items “Cuando necesité, se me garantizo la asistencia juridica” y

“Cuando necesité.

Solicitaron asistencia médica sin problemas “’porque el cuidado no es motivo
de convivencia ni su resultado directo. Bamford ha descrito la misma reaccion en su
estudio sobre el co-alojamiento holandés, de hecho, los habitantes consideraban que
el apoyo mutuo «ciertamente juega un papel [...] pero no es su objetivo principal,
asi como el cuidado no es el objetivo principal de otras relaciones humanas. El
cuidado surge de una interrelacion que los miembros se sienten como buenos vecinos

0 amigos» (2005, p.6).

Kollektivhus no es una forma alternativa de vida que surge de la necesidad de
compensar la falta de servicios adecuados de cuidado de ancianos; es decir,
kollektivhus no es la solucidn para las personas que deciden vivir juntas porque estan
solas y necesitan ayuda. Esta evidencia incluso esta respaldada por el solido sistema
sueco de atencion a personas mayores. El “Adelreformen” (1992) refuerza “el
derecho universal a un lugar llamado hogar incluso en una situacion de dependencia
relacionada con la tercera edad” (Anderson, 2011, p. 36), requiriendo que los
municipios ofrezcan servicios de vivienda adecuados (casas protegidas e
instalaciones de vida asistida) que pueden hacer que las personas mayores tengan la
libertad de elegir donde vivir (Anderson, 2011; Co-Elderly, 2013; Kérnekull, 2009;
Trydegard, 2003).

Por lo tanto, la sensacion de seguridad es sin duda uno de los elementos
esenciales que permiten «la busqueda de metas de vida [...] vinculadas, limitadas y
asistidas por recursos fisicos, sociales e interpersonales confiables» (Lawton citado
por Glass, 2013, p. .47). Se refiere a instalaciones fisicas que hacen que los lugares
sean accesibles y amigables con las personas mayores, pero también implica
confianza (Geboy et al., 2012; Lawton, 1989; Pedersen, 2015; Rubinstein &
Parmelee, 1992). El sentimiento de confianza esta respaldado dentro de las
comunidades por el comportamiento cooperativo y las normas compartidas. Existe
una fuerte correlacion directa entre la confianza y la cooperacion «la alegria de estar
juntos y tener la sensacion de ser aceptado como uno es, genera confianza, que se
presenta como una parte importante del sentido de comunidad» (Jolanki & Vilkko,
2015, pagina 120).
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Kollektivhus estd conformado por un proceso continuo de reuniones,
discusiones y decisiones durante las cuales los habitantes se eligen entre si,
planifican la vivienda de acuerdo con las necesidades comunes y privadas,
comparten y comparten la responsabilidad de administrar su hogar. A través del
"disefio intencional del vecindario" y el proceso de toma de decisiones de consenso
de los habitantes, dan forma al espacio de confianza y la oportunidad de confiar, o
mas bien el “compromiso de una relacion entre nosotros”, el compromiso de respetar
los intereses de la comunidad (Black & Hyer, 2016; Doyle & Timonen, 2010;
Rauscher, 2013).

Hunter (2006) report6 algunas evidencias sobre la confianza, discutiendo el
caso de estudio de Cascadia Commons en Portland (Oregon, EUA) nacido en 1992
por un proceso participativo de individuos interesados en formar una co-vivienda.
Ella reveld, mediante varias entrevistas, una disminucion de la confianza debido a la
creciente rotacion de habitantes que provocd debilidad en la cooperacioén. Esto
sucedid incluso en kollektivhus Rio, como explicaron algunos habitantes. En los
ultimos afios, Svenska Bostidder ha gestionado la facturacion sin la participacion de
los habitantes fundadores, por lo que la falta del proceso vecinal intencional provoco
una disminucion de las actividades de intercambio y, en consecuencia, la pérdida de
confianza. Como resultado, Rio parece volver al “estilo de vida de condominio”,
considerando incluso que la empresa constructora ha decidido alquilar los espacios

compartidos a empresas privadas (restaurante y gimnasio).

Bo i gemenskap aumenta la confianza dentro y fuera de kollektivhus. Un alto
porcentaje de habitantes (87%) declard que se sienten parte de un entorno inclusivo
y pueden confiar en los demas; las reuniones introductorias en Tersen y
Sockenstugan y las conversaciones informales en Fardkndppen y Dunderbacken
confirmaron el sentimiento de confianza de los habitantes basado en la «confianza
de que recibira ayuda cuando la necesite independientemente del marco politico y

economico de la sociedad» (Pirhonen, 2015, p. 32).

Las personas que viven juntas encuentran un apoyo humano significativo
porque los residentes se conocen y reconocen la importancia de la asistencia mutua

(Presidente de Tersen)
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Vivir en Sockenstugan es muy agradable, aunque no del todo libre de
conflictos. Tenemos cenas y actividades comunes. Envejecer o enfermarse no es un
obstaculo para quedarse. Todo el mundo trabaja segin sus capacidades. Nos
ayudamos solidariamente cuando la energia es insuficiente (Presidente de

Sockenstugan).

Los datos confirmaron lo que Jolanki e Vilkko inform6 en su estudio sobre
el sentido de comunidad en la vivienda compartida para personas mayores en
Finlandia (2015). La confianza permite que las personas se expresen sin ningun
temor: el 89,6 por ciento de los habitantes afirmaron sentirse aceptados por quienes
son, especificamente porque kollektivhus |...] Crea un sentimiento de seguridad y de
alguna manera un sentimiento de confianza. Aqui el ambiente es asi [...] para que
podamos ser las personas que somos. Entonces, si se siente enojado, puede enojarse,
y si tiene ganas de reir, puede reir. Si tiene ganas de llorar, también puede hacerlo.
No hay miedo de que te conviertas en el hazmerreir o de que te avergiiences. Asi que
creo que hay una sensacion de seguridad aqui en esta casa que surge de conocer a

otras personas (2015, pp.120-121).

Kollektivhus, como se dijo, cubre un espacio mas amplio que el entorno de
la casa; se proyecta sobre el barrio y mas alla. Kollektivhus, de hecho, es el espacio
intersticial entre lo publico y lo privado. Gedman Heyer planed la co-vivienda para
superar la distancia social entre los espacios privados del condominio y los espacios
publicos del “otro” (Brenton, 2008, 2013; Sargisson, 2014). Por tanto, kollektivhus
puede describirse como el espacio que engloba las tres viviendas identificadas por

Sixsmith (1986):

e El hogar fisico involucra principalmente las instalaciones del hogar, las
comodidades modernas de todos los dias, el estilo de la arquitectura y los
alojamientos que brindan oportunidades para las actividades.

e FEl hogar social consiste principalmente en las relaciones con los demas
dentro de un espacio compartido.

e El hogar personal puede verse como una extension de uno mismo, de los
propios deseos, sentimientos, esperanzas y acciones. Por lo tanto, el hogar es
un punto de referencia emocional y, a veces, fisico central en la vida de una
persona. (Oswald y Wahl, 2005, p. 11).
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Ademas, como destaca Ruiu, el “centrado en la confianza” de ser una
comunidad se expande “el compartir (material e inmaterial) para crear un* estilo de
vida comunitario ’dentro y una red de relaciones con el vecindario méds amplio

(fuera)” (Ruiu, 2014, pag.316).

La evoluciéon natural del sentido de seguridad y confianza es la inclusion
social, «el proceso de mejora [...] la participacion en la sociedad [...] mediante la
mejora de las oportunidades, el acceso a los recursos, la voz y el respeto de los
derechos» (indicador ODS). Kollektivhus parece ser el representacion de este
proceso. De hecho, facilita el acceso a la participacién y mejora tanto el respeto por

uno mismo como la conciencia civica:

Tener conciencia civica es sentir la responsabilidad mas allad de uno mismo y
de la propia familia y circulos de amigos [...] de tener confianza social y una
vision positiva de la sociedad y de conocer y respetar los derechos y deberes

sociales. (Sandstedt, 2010, pag. 91.)

Por lo tanto, significa espacio para interacciones sociales en diversas formas,
no solo dentro del hogar, como grupos de trabajo. Los kollektivhus explorados son
miembros de la asociacion Kollektivhus NU, que esta profundamente involucrada en
los desafios de la sociedad y apoya la idea de gemenskap no como una forma de vida
para estar a salvo de los delitos urbanos (comunidad cerrada) sino como una forma
de vida que fomenta la participacion. en la sociedad por la seguridad de la edificacion

a través del “control social invisible” (Ruiu, 2014).

Como argumentan Zaff'y Devlin (1998), el disefio de la casa puede influir en
la calidad de vida de las personas mayores, pero por si solo no puede mejorar el
bienestar. El bienestar es un concepto multidimensional que engloba la buena salud,
la autorrealizacion, la inclusion y mucho mas. La libertad de bienestar es la libertad
de lograr estados de ser y hacer que sean "constitutivos" del bienestar personal vy,
segun Nussbaum, es posible medir este bienestar «por el grado en que [las personas]

tienen la varias capacidades en la lista »(Nussbaum, 2003, p.53).

Este estudio tuvo como objetivo investigar hasta qué punto la vivienda puede
otorgar a las personas libertades de bienestar, en particular kollektivhus para las

personas mayores. Por tanto, se ha analizado como una capacidad combinada, es
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decir, el espacio adecuado con el que se combinan las capacidades personales para
ejercitar las capacidades humanas centrales, en particular la integridad corporal, los

sentidos, la imaginacion y el pensamiento, las emociones y la afiliacion.

La forma de “vivir juntos” hace que las personas estén seguras. Segun los
hallazgos, la integridad corporal estd asegurada por los factores estructurales de
kollektivhus disefiados y hechos para los habitantes (Bamford, 2005; Choi, 2004;
Co-Elderly, 2013; Durrett, 2009; Pirhonen, 2015). También es el resultado de un alto
sentido de seguridad y confianza, que los habitantes experimentan a diario; la
seguridad y la confianza los hacen libres para mejorar sus propias capacidades sin

restricciones.

Ademas, kollektivhus ofrece un espacio de oportunidad que anima a las
personas a utilizar «la imaginacion y el pensamiento en relacion con la experiencia
y la produccion de obras y eventos autoexpresivos de la propia eleccion» (Nussbaum,
2000, p. 79). Asi, tiene espacio para la autoexpresion (sala de pasatiempos, jardin,
biblioteca, gimnasio, etc.) y funciona como un estimulo para extender el bienestar
individual en el social (Binder, 2014; Forrest & Kearns, 2001; Mackenzie, Curryer
y Byles, 2015).

Kollektivhus también ofrece un espacio relacional a través del cual las
personas experimentan emociones mas alla de si mismas y se confian atin mas a los
demas; «Apoyar esta capacidad significa apoyar formas de asociacion humana que
puedan resultar cruciales en su desarrolloy (Nussbaum, 2000, p. 79). Ademas,
kollektivhus puede definirse como el espacio de oportunidad que se combina con las
capacidades internas para funcionar como afiliado, «vivir con y hacia otros,
reconocer y mostrar preocupacion por otros seres humanos, participar en diversas
formas de interaccion social» (Nussbaum , 2000, pag.79). Kollektivhus es el espacio
en el que los habitantes experimentan la categoria de "relacion o vinculo social" de

Tonnies, es decir, conexion:

La volicién de uno se encuentra y se combina con la voluntad del otro da
como resultado una voluntad comin que puede interpretarse como unificada porque
es mutua [...] contiene la voluntad social que determina la voluntad de los individuos
cooperantes otorgandoles derechos y deberes. sobre ellos y definiendo el derecho de

una persona como el deber de otra y viceversa. (Tonnies, 1963, pags. 243-244).
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Como sostienen Sandstedt y Westin (2015), kollektivhus va mas alla de
gemeinschaft y gesellschaft y encontré lo que Schmalenbach definié bund [...]
Como una forma electiva de sociacion, en la que las caracteristicas principales como
ser de pequena escala, espacialmente proxima y mantenida a través de la solidaridad
afectiva que sus miembros tienen entre si en la busqueda de un conjunto particular

de creencias compartidas. (citado por Sandstedt & Westin, 2015, p.146).

Sin embargo, este estudio empirico revela una caracteristica adicional de
kollektivhus. "Vivir juntos separados", de hecho, se basa en la confianza, la
cooperacion y la reciprocidad que comprometen a las personas en el fragil bien de la
relacion. Dado que kollektivhus es mucho mas que compartir espacios y «compartir
no puede ser un hecho explicable en términos individuales» (Donati, 2017, p. 17), se
puede afirmar que kollektivhus proporciona un espacio de oportunidad para
experimentar bienes relacionales. Segiin Donati y Solci (2015), un bien relacional
surge de las relaciones intersubjetivas situadas y de la reflexividad ejercida por
personas involucradas en la accidn; por ejemplo, la cena del viernes es un bien
relacional solo si, durante ella, los habitantes comparten tiempo y desarrollan un
segundo orden de relaciones que conducen a otros resultados valiosos (cooperacion
en otro trabajo, aumento de la confianza, etc.). De lo contrario, como muestra Bruni
(2006), sin simultaneidad y reciprocidad, la cena sigue siendo «s6lo un bien estandar

del mercadoy.

Consideremos, por ejemplo, tres amigos que hacen un viaje corto. Los amigos
pueden poner un esfuerzo asimétrico en la produccion del encuentro (es decir, la
organizacion del viaje) y, sin embargo, si durante el viaje alguno de los amigos no
intenta establecer una relacion de reciprocidad genuina con los demas, consumira (el

viaje ), pero no podra disfrutar de ningin bien relacional. (Bruni, 2008, p. 126)

Kollektivhus, entonces, proporciona un entorno seguro y protegido, donde los
habitantes de la tercera edad pueden expresarse; un espacio emocional donde puedan
experimentar bienes relacionales; y un entorno estimulante que los hace libres para

ser parte de la sociedad.
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