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1. SINTESIS DE LA PUESTA EN MARCHA DE LA EXPERIENCIA
INNOVADORA

1.1. Justificacion

La adquisicion por los estudiantes de la competencia de trabajo en equi-
po (TE de aqui en adelante) se considera un aspecto fundamental en la for-
macion de los individuos que ha llevado a su inclusién en los programas de
la mayor parte de los grados de las universidades espafiolas. Esto se debe
principalmente a dos razones:

1) El aprendizaje del estudiante se ve mejorado cuando este se lleva a cabo
en grupo; de hecho compartir y debatir informacion en grupo facilita que
los estudiantes construyan modelos mentales y por tanto conocimiento
conjunto (Leidner & Jarvenpaa, 1995; Vogel, Davison, & Shroff, 2001); y

2) LacompetenciaTE esalgo muy apreciadoenel dmbitolaboral,yaquelasins-
tituciones buscan cooperacion entre sus miembros para conseguir objetivos
comunes (Iglesias-Pradas, Ruiz-de-Azcarate, & Agudo-Peregrina, 2015).

Estas razones han hecho que la adquisicion de la competencia TE sea
algo especialmente tenido en cuenta en contextos educativos, como demues-
tra que sea una evidencia considerada por programas de evaluacién de la ca-
lidad como ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology)
(ABET, 2013) o por la ANECA en sus programas de acreditacion del profe-
sorado (ANECA, 2015).

Sin embargo, la evaluacion de la competencia TE no es sencilla. Esto se
puede deber a que la mayor parte de los alumnos que ingresan en la univer-
sidad espafiola llegan con importantes carencias en la competencia del tra-
bajo en equipo y el profesorado rara vez evalia la adquisicién de esta com-
petencia (Fidalgo, Leris, Sein-Echaluce, & Garcia-Penalvo, 2013).

(Por qué se produce esto? Sobre todo porque evaluar la adquisicién de
la competencia TE supone tener en cuenta gran cantidad de evidencias tanto
a nivel de grupo como a nivel individual (Fidalgo, 2007). Es decir, lo mas
habitual es que no se evalie la propia competencia de TE y que inicamente
se califique el resultado del trabajo en funcién de su calidad y una vez fina-
lizado. En ese caso, se deja a los alumnos que desarrollen la competencia de
TE por mera exposicion o inmersién en un equipo.

Sin embargo, el resultado final de un trabajo grupal no es la tnica evi-
dencia a tener en cuenta para evaluar la adquisicidon de la competencia TE.
En concreto se puede hablar de evidencias de tres tipos: individuales (parti-
cipacién, cooperacioén, monitorizacidn, liderazgo, eficiencia, etc.), grupales
(misién y objetivos, estdndares, mapa de responsabilidades, etc.) y resulta-
dos (Perez Martinez, Garcia Martin, & Sierra Alonso, 2014). Seria necesa-
rio por tanto evaluar todas estas evidencias y no solamente cuando el trabajo



se ha llevado a cabo (en lo que serfa la evaluacién sumativa), sino mientras
este se lleva a cabo (evaluacion formativa).

Para la evaluacion de la adquisicion de esta competencia existen diferen-
tes metodologias que tienen en cuenta la percepcion de los propios implica-
dos, autocuestionarios de evaluacidn, técnicas de revisidn por pares, etc. Sin
embargo se necesitan medidas objetivas de la adquisicidn de esta competen-
cia (Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce, Garcia-Pefialvo, & Conde, 2015) y es
por ello que se va aplicar la metodologia CTMTC (Comprehensive Training
Model of the Teamwork Competence) (Leris, Fidalgo, & Sein-Echaluce,
2014), empleada con éxito en diferentes experiencias en la Universidad
Politécnica de Madrid y la Universidad de Zaragoza.

Esta metodologia se basa en el seguimiento de las evidencias que dejan
los miembros del equipo al realizar el trabajo en las distintas fases de su
desarrollo. Dicho método es compatible con el modelo internacional IPMA
(AEIPRO-IPMA, 2009) utilizado en direccion de proyectos o modelos mas
utilizados en la formacién basados en la agrupacién de acciones en una li-
nea temporal (Mathieu, Maynard, Rapp, & Gilson, 2008).

Los resultados de la aplicacion de dicha metodologia para ser evaluados
requieren mucho tiempo y seria necesario aplicar alguna herramienta que fa-
cilite esta tarea y esto se llevaria a cabo mediante una aplicacion de Learning
Analytics que se ha definido a tal efecto (Fidalgo-Blanco, et al., 2015).

1.2. Descripcion de la experiencia y objetivos

El objetivo principal de este proyecto es la aplicacion de una metodo-
logia que permita la evaluacion objetiva de la adquisicion de la compe-
tencia de trabajo en equipo por parte de los estudiantes de grado y mas-
ter. Este objetivo puede articularse en los siguientes subobjetivos:

® Introducir un método innovador para la adquisicién de la competen-
cia TE en las asignaturas de grado y master en Ingenieria Informédtica
e Ingenieria en Electrénica Industrial y Automatica.

® Involucrar a los alumnos en la adquisicién de la competencia de
TE.

® Facilitar un método y unas herramientas que permitan la evaluacion
de la adquisicién de la competencia de trabajo en equipo tanto indi-
vidual como grupalmente.

® Facilitar mecanismos que permitan mejorar el planteamiento de las
actividades grupales en futuras ediciones de las asignaturas, asi como
tomar politicas reactivas frente a problemas de grupos de alumnos.

® Difundir los resultados de la aplicacion de esta metodologia y herra-
mientas y de la comparacion con otras existentes de cara al enrique-
cimiento de la comunidad educativa.
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Fomentar la coordinacion entre los profesores de las distintas asig-
naturas del grado y madster y promover modelos que permitan su
aplicacion en otras titulaciones.

Fomentar la publicacién de contenidos abiertos como resultado de la
metodologia CTMTC que puedan ser utilizados por futuros alumnos
de las asignaturas involucradas en el proyecto

1.3. Metodologia o procedimiento seguido

En cuanto a cémo se ha desarrollado la experiencia debe diferenciar-
se entre el desarrollo de la accién innovativa en si y en la aplicacion de la
metodologia.

Respecto a lo primero, el proyecto consta de los siguientes paquetes de
trabajo (PTs):

PT1. Constitucién del equipo del trabajo. En esta fase se han defini-
do qué profesores van a estar encargados de aplicar la metodologia,
se imparte una formacidn acerca de cémo se debe llevar ésta a cabo
y del uso de la herramienta. Ademds, se establecen mecanismos de
comunicacion, asi como un plan de reuniones para coordinacion del
proyecto.

PT2. Formacién del alumnado en la metodologia. En esta fase se ha
explicado al alumnado en qué consiste la metodologia. Esto impli-
ca que sepan el trabajo que tienen que realizar, lo que supone en la
evaluacion de la asignatura, cémo se va a llevar a cabo y qué se va a
tener en cuenta.

PT3. Aplicacién de la metodologia. En cada de una de las asignatu-
ras se presenta un ejercicio/trabajo o un grupo de ellos que los es-
tudiantes deben resolver en equipo seguin las fases establecidas en
la metodologia CTMTC y mediante el uso del Moodle corporativo,
Agora.

PT4. Evaluacién formativa. En cada asignatura se lleva a cabo una
evaluacién de cdmo estdn trabajando los estudiantes en grupo de
cara a llevar a cabo acciones correctivas en caso de ser necesario.

PT5. Evaluacion sumativa. En cada asignatura, al finalizar la meto-
dologia, se evaluard el resultado del trabajo en equipo atendiendo a
los resultados finales y a las evidencias que han generado los alum-
nos a lo largo del mismo.

PT6. Andlisis de los resultados. Compilacion y comparacién de
los resultados de la aplicaciéon de la metodologia en los diferentes
Cursos.

PT7. Difusién de resultados. Diseminacién de los resultados y com-



paracién con experiencias de otras universidades y resultantes de
otras metodologias.

Por otro lado, la aplicacion de la metodologia CTMTC en cada asigna-
tura supone una serie de actividades que son las siguientes:

1.

Planteamiento de un problema a los alumnos que debe resolverse en
grupo.
Definicion de los grupos a través de Moodle.

Definicién de mecanismos para la publicacion de los resultados. En
concreto los alumnos van a disponer de herramientas para publicar
sus resultados (p.ej: una Wiki dentro de Moodle); herramientas de
interaccion (como los foros de Moodle) y repositorios donde dejar
material de interés que han utilizado o generado durante su investi-
gacion (puede utilizarse la Wiki o Google Drive).

Desarrollo del trabajo grupal planteado por el profesor que implica
una discusién en las herramientas de interaccion de cada grupo de
diferentes aspectos que permiten recoger las evidencias del trabajo
en equipo. Los aspectos a discutir serian: 1) La misién y objetivos de
la actividad a abordar; 2) La normativa de funcionamiento del grupo;
3) El reparto de tareas a través de un mapa de responsabilidades; 4)
Coémo se lleva a cabo el seguimiento de la actividad; 5) La planifica-
cién en lo que respecta al desarrollo del trabajo; 6) Aspectos relati-
vos al desarrollo en si; 7) La documentacion que se va generando y
publicando; y 8) Los resultados alcanzados.

Andlisis de la informacidn. Se analiza cuantitativamente la informa-
cion de cada grupo, viendo qué ha hecho cada alumno en cada una de
las etapas que la metodologia plantea y se valora en funcion de eso
el grado de adquisicion de la competencia. Toda esta informacion
se analiza mediante una aplicacién de Learning Analytics disefiada
al efecto. Dado este planteamiento se van a observar las siguientes
evidencias:

® Evidencias individuales: participacion de los usuarios en las he-
rramientas de interaccion planteadas para cada grupo de la acti-
vidad, cooperacion, liderazgo, eficiencia de la participacion (si
las participaciones van mds alld de meras afirmaciones).

® Evidencias grupales: capacidad de planificacién de los estudian-
tes, capacidad de definicion de roles, capacidad para el reparto
de tareas, grado de participacion del grupo respecto a otros.

® Resultados: se comprueba si se ha cumplido correctamente con
los requisitos establecidos para el trabajo y la correccion de
este.
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1.4. Temporalizacion

La temporalizacion inicial ha sido la siguiente:

PT1.- 22 Mayo a 15 de Julio de 2015.

PT2.- Primera semana lectiva para las asignaturas de primer o se-
gundo semestre (21-27 de Septiembre de 2015 en las del primero y
del 22 al 28 de Febrero en 2016).

PT3.- Depende de la asignatura y la actividad a la que se aplica, lo
normal es que se empiece un mes después de iniciada la asignatura y
dure 2,5 meses.

PT4 .- Durante la ejecucién del PT3 al principio, a 2 semanas de co-
menzar la actividad, mediada la actividad y al final de la misma.

PT5.- Al finalizar el paquete PT3.
PT6.- Al finalizar el curso académico

PT7.- A lo largo de todo el proyecto con mayor hincapié en los mo-
mentos finales del mismo ya que se dispone de mds resultados.

Dicha temporalizacién se ha cumplido correctamente, algo normal dado

que es necesario cumplir los plazos de evaluacion de cada una de las asig-
naturas a las que se aplica.

Ademds, para el seguimiento del proyecto cada PT del proyecto finaliza

con un informe o un entregable que permite su comprobacion, con lo que la
consecucion de los objetivos ha podido medirse facilmente.

1.5. Recursos materiales y econémicos utilizados

Los recursos utilizados han sido de diversa naturaleza:

Estructurales: se han utilizado espacios de la Escuela de Ingenierias
Industrial e Informdtica para la imparticion de las clases. En ge-
neral, aulas de docencia y el laboratorio F5 para el uso equipos
informaticos.

Documentales: ademds de la bibliografia recomendada en la guia
docente y la bibliografia que aparece en el anexo de esta solicitud, se
han dejado disponibles en Agora, videos, wikis, mapas conceptuales,
ejemplos y otro tipo de recursos. Ademds, se ha definido una ribrica
para facilitar la correccidn por parte de los profesores y se ha habili-
tado un servidor en el que restaurar copias de los cursos y aplicar las
herramientas de Learning Analytics.

Economicos: se ha contado con parte del presupuesto del grupo de
innovacion docente correspondiente a la ayuda PAGID 2015 (478€)
y de un contrato articulo 83 coordinado por Miguel Angel Conde



Gonzdlez (2.000€). Esta cuantia se ha dedicado a divulgacién en 2
congresos internacionales.

1.6. Personal que ha participado en la experiencia

Ademads de los docentes involucrados en las asignaturas y descritos en
la seccion 3 han participado las siguientes personas: 485 alumnos a los que
se le aplica la metodologia (teniendo en cuenta las diferentes asignaturas);
Gonzalo Esteban Costales dando soporte al servidor en el que se llevaba a
cabo la evaluacidn de las evidencias de los estudiantes; los doctores Angel
Fidalgo Blanco (Universidad Politécnica de Madrid), Maria Luisa Seinz-
Echaluce (Universidad de Zaragoza) y Francisco José Garcia-Peiialvo
(Universidad de Salamanca) en la asesoria en cuanto a la aplicacion de la me-
todologfa; y el Dr. Angel Hernandez-Garcia de la Universidad Politécnica
de Madrid asesorando al grupo de innovacion educativa en la elaboracion
de experimentos para validar la experiencia.

1.7. Resultados cuantitativos y cualitativos

Los objetivos propuestos con esta experiencia de innovacion se han
cumplido en su totalidad y de manera satisfactoria. Se han llevado a cabo
un total de 7 experiencias, durante las cuales se involucraron 485 alumnos
y 7 profesores. En ellas se ha aplicado la metodologia y se ha conciencia-
do tanto a alumnos como profesores de la importancia de la adquisicién de
la competencia TE. Es necesario mencionar que al tratarse de 7 asignaturas
diferentes la metodologia y las herramientas utilizadas han tenido que adap-
tarse en cada uno de los casos, algo que se ha realizado con éxito, lo que
demuestra la flexibilidad de la metodologia.

Las experiencias han sido evaluadas cuantitativa y cualitativamente y
los resultados varian dependiendo de la asignatura (la descripcion detallada
puede observarse en el anexo I). Desde un punto de vista general se ha de-
tectado una participacién importante de los alumnos (tabla 1), en casi todos
los casos participaron mds del 85% de matriculados; asi como un incremen-
to importante de la interaccién de los alumnos con la plataforma de apren-
dizaje (algo 16gico dado que utilizan foros o wikis mientras que antes este
trabajo era meramente presencial). Ademds, si se analiza alguna asignatura
en comparacion con los resultados de afios anteriores (tabla 3) se observa
ademds una mejora en la nota obtenida al aplicar la metodologia, aunque
esto puede verse influido por otros factores. Ademds, gracias a cuestiona-
rios como el TWBQ es posible ver que los alumnos perciben que han de-
sarrollado la competencia de trabajo en el equipo gracias a la experiencia
(tabla 2). Por dltimo, es importante destacar que el peso de la actividad al
que se aplica la metodologia, el tamafio de los grupos de trabajo y que los
componentes sean elegidos aleatoriamente o por los alumnos influyen en la
motivacidn de estos y por tanto en su nota y participacion.
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Estas afirmaciones son respaldadas por la evaluacion cualitativa (anexo
II), en la que queda reflejado que los alumnos perciben la metodologia como
algo positivo que les aporta ventajas vinculadas a actividades de TE (Tasa,
Taggar, & Seijts, 2007). Un 92% estudiantes consideran que mediante la
aplicacion de la metodologia realmente trabajan como equipo y solamente
un 8% la observan como algo inttil (generalmente alumnos que suspenden o
no presentan la actividad). Debe mencionarse que en ciertas asignaturas los
alumnos no estidn conformes con la distribucion de los grupos y/o el nimero
de componentes de estos. Por dltimo, un 84,7% de los estudiantes conside-
ran suficientes las herramientas utilizadas en la aplicacion de la metodolo-
gia, aunque sugieren algunas otras, especialmente las relativas a la mensa-
jeria instantdnea (como Whatsapp, Telegram, Skype, etc.).

También se analiza cualitativamente la opinién de los profesores invo-
lucrados y para ellos, aunque inicialmente supone mds trabajo el plantea-
miento de la actividad, luego les provee de una herramienta de evaluacion
objetiva y totalmente medible. Los docentes valoran especialmente la apli-
cacion de learning analytics para poder medir en un tiempo razonable las
evidencias y realizan varias propuestas de mejora en cuanto a otras herra-
mientas a poder utilizar.

En lo que respecta a las dificultades percibidas una de ellas ha sido con-
cienciar a los alumnos de las ventajas de utilizar la metodologia antes de la
experiencia; por otro lado la adaptacién de la metodologia a cada caso no es
inmediata y ha requerido de la asesoria de expertos; y otra dificultad des-
tacable ha sido la necesidad de evaluar las evidencias en un servidor aparte
ante la imposibilidad de instalar la herramienta de Learning Analytics en
Agora.

1.8. Difusion de los resultados entre el profesorado, estudiantes, etc.

En cuanto a la divulgacion se han publicado los resultados en dos con-
gresos de relevancia internacional y actualmente se estd preparando un arti-
culo para la revista IEEE Transactions on Education. Las referencias de los
articulos son las siguientes:

® Conde, M. A., Hernandez-Garcia, A., Garcia-Penalvo, F. J., Fidalgo-
Blanco, A., & Sein-Echaluce, M. (2016). Evaluation of the CTMTC
Methodology for Assessment of Teamwork Competence Development
and Acquisition in Higher Education. In P. Zaphiris & A. loannou
(Eds.),Learning and Collaboration Technologies: Third International
Conference, LCT 2016, Held as Part of HCI International 2016,
Toronto, ON, Canada, July 17-22, 2016, Proceedings (pp.201-212).
Cham: Springer International Publishing.

® Conde, M. A, Rodriguez-Sedano, F. J., Sdnchez-Gonzilez, L.,
Ferndndez-Llamas, C., Rodriguez-Lera, F. J., & Matellan-Olivera,



V. (2016). Evaluation of teamwork competence acquisition by using
CTMTC methodology and learning analytics techniques. Paper pre-
sented at the Proceedings of the Fourth International Conference
on Technological Ecosystems for Enhancing Multiculturality,
Salamanca, Spain. ACM

Por otro lado, el 1/2/2017 se ha llevado a cabo un curso de formacion
al PDI de la universidad de Ledn con el titulo: “Evaluacidn cuantitativa del
desarrollo de la competencia de trabajo en equipo. Metodologia CTMTC”.

1.9. Sistema de evaluacion o seguimiento

La experiencia se ha evaluado mediante una metodologia mixta (Green,
Camilli, & Elmore, 2006) que considera datos tanto cuantitativos (como
las notas de evidencias individuales y grupales, la nota en la actividad, el
indice de participacién) y cualitativos (que recogen la opinién a través de
preguntas abiertas planteadas a los estudiantes). Ademds, también se utili-
zan herramientas de otras metodologias de evaluacién de TE para respal-
dar los resultados obtenidos, como el Team Work Behaviour Questionnaire
(TWBQ) (Tasa, Taggar, & Seijts, 2007). Pueden observarse los resultados
de esta evaluacién en el Anexo 1.

1.10. Proyeccion: posibilidades y ambitos de generalizaciéon

En cuanto a la transferibilidad de la propuesta debe entenderse que la
mayor parte de las asignaturas impartidas en la Universidad de Le6n inclu-
yen la competencia TE entre las que se va a proporcionar al estudiante y que
todas ellas estdn soportadas por la plataforma Agora. Es por tanto sencillo
describir como se ha llevado a cabo la aplicacién de la metodologia, poner
ejemplos y dar soporte a su aplicacion en otras titulaciones y asignaturas.
Ademds, dado que el proyecto contempla comparar los datos de diferentes
asignaturas también se pueden observar similitudes o diferencias entre los
andlisis y las peculiaridades que pueden condicionar los resultados obteni-
dos en cada contexto. En cualquier caso, la experiencia podria extenderse
con unos costes muy reducidos.

Para fomentar esta generalizacion se ha llevado a cabo un curso de for-
macion al profesorado en la metodologia.

1.11. Compromiso institucional

No han sido necesarios mecanismos adicionales a los existentes, aun-
que se valora el respaldo de la escuela de formacidn a través de un proyec-
to de innovacién docente y la imparticion de un curso a profesores sobre la
metodologia.
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1.12. Descriptores y fuentes de localizacion de informacion sobre la accién

La informacién ha sido obtenida consultando Internet y especialmente
consultando los trabajos de los doctores Angel Fidalgo Blanco, Marfa Luisa
Seinz-Echaluce y Francisco José Garcia-Pefialvo. Ademds, éstos han cedido
para su uso en esta accion videos y documentacién que se les ha facilitado
a los alumnos (materiales descritos en los anexos).

ANEXO I - RESULTADO DETALLADO DE LA EXPERIMENTA-
CION CUANTITATIVA

Aplicacion de la metodologia

Como se ha comentado, la aplicacién de CTMTC durante los diferentes
cursos ha requerido de adaptaciones de la metodologia, lo que ha demostra-
do la flexibilidad de la misma. De cara a comprender mejor los resultados
cuantitativos que se obtienen de la evaluacion de la experiencia es necesario
describir las caracteristicas de cada asignatura y como se adapta la metodo-
logia. Las asignaturas involucradas y sus caracteristicas son las siguientes
(el orden de aparicion en la siguiente lista es en el que estas asignaturas se
han impartido):

® S1. Sistemas Operativos. Asignatura de segundo afio del Grado en
Ingenieria Informadtica con un total de 110 estudiantes. La aplicacion
de CTMTC se centra en una actividad que tiene un peso de un 22%
sobre la nota final de la asignatura. La asignacion de los grupos es
abierta y van a constar de 3 0 4 miembros, que deben elegir un coor-
dinador y uno de los 3 posibles enunciados posibles para la préctica.
Los miembros de los grupos utilizan los foros del LMS (Moodle)
como herramienta de interaccién, pudiendo ademés incluir en estos
como evidencias las discusiones que se lleven a cabo en herramien-
tas de mensajeria instantdnea como el WhatsApp. Cada grupo va a
utilizar la Wiki del LMS para mostrar los resultados parciales de
la aplicacién de la metodologia, y una actividad de tipo tarea para
la entrega del resultado final. Debe mencionarse que tanto la wiki
como los foros son individuales para cada grupo, es decir, lo escrito
es exclusivo para los miembros del grupo y para el profesor.

® S2.Accesibilidad. Asignatura de cuarto curso del grado en Ingenieria
Informdtica con un total de 71 estudiantes. En este caso la metodo-
logia se aplica a una actividad que supone un peso del 60% sobre la
nota final de la asignatura. El profesor determina la composicién de
los grupos que van a tener 20 miembros y son los propios alumnos
los designan el coordinador. Como herramientas de interaccién y
publicacién de resultados parciales se utilizan el foro del LMS vy la
Wiki, al igual que en la asignatura S1. Los resultados parciales tam-
bién pueden opcionalmente ser enviados al profesor.



® S3. Arquitecturas especificas y empotradas. Se trata de una asigna-

tura de cuarto curso del grado en Ingenieria Informética con un total
de 15 estudiantes. La metodologia en este caso se aplica a todas las
actividades de la asignatura. Estas van a ser realizadas en grupos de
2 a 4 estudiantes, que pueden elegir los componentes de los mismos,
asi como el coordinador. Las herramientas de interaccion van a ser
los foros del LMS y publicardn sus resultados parciales a través de
la Wiki. El resultado final se envia a través de una actividad de tipo
tarea planteada a los equipos.

S4. Computacion de altas prestaciones. Se trata de una asignatura
de primer afio del Mdster Universitario en Ingenieria en Informédtica
con un total de 8 estudiantes. La metodologia en este caso se apli-
ca a una tarea con un peso del 60% de la nota final de la asignatura.
Dado el bajo nimero de estudiantes todos ellos van a componer un
tnico grupo, y el seguimiento de la actividad no va a requerir de la
aplicacion de herramientas de Learning Analytics. Los componentes
de un grupo pueden elegir el coordinador del mismo, asi como las
herramientas a utilizar para realizar la actividad. En concreto se em-
plean GitHub como repositorio para entregar el resultado final y los
resultados parciales, la Wiki del LMS para facilitar una descripcion
de esos resultados y Gitter (un componente de tipo chat de GitHub)
como espacio para la comunicacién e interaccion.

S5. Programacion 1. Se trata de una asignatura del primer curso de
grado en Ingenieria en Informdtica con 144 alumnos matriculados.
Los estudiantes van a aprender fundamentos de programacion para
computadores de propdsito general, en concreto aprenden el lengua-
je Java. En este caso la metodologia se aplica a la tarea final de la
asignatura, pero va a tener un valor de 1 punto extra sobre la nota fi-
nal siempre y cuando el alumno tenga una nota superior a un 5 sobre
10. Los grupos estdn formados por 3 o 4 estudiantes definidos por el
profesor, que van a poder escoger su coordinador. Las herramientas
utilizadas han sido los foros para la interaccidon, GitHub como re-
positorio de los resultados que se van generando y la Wiki del LMS
para plasmar los resultados parciales y final de la aplicacion de la
metodologia.

S6. Animacién por computador. Esta asignatura se imparte en el ter-
cer curso del grado en Ingenieria en Informdtica. Consta de 66 es-
tudiantes que aprenden conceptos relativos a técnicas de disefio y
modelado y animacién de objetos 3D. Se pretende que los alumnos
cubran todas las fases de desarrollo de un proceso audiovisual real.
CTMTC se aplica a la parte practica de la asignatura que supone un
peso del 60% de la nota final. Los estudiantes pueden elegir el gru-
po al que pertenecen y su coordinador, y los grupos tienen entre 3 o
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4 miembros. Ademds, cada grupo debe elegir la parte de un proyec-
to de animacién de entre 4 posibles. Una vez cada grupo finaliza su
parte todos los grupos se ven involucrados en un segundo ciclo de
CTMTC con grupos mds grandes que incluyen los subgrupos que
han abordado las mismas tareas. En este segundo ciclo se trata de
integrar las fases para generar un proyecto de animacién completo.
Las herramientas utilizadas, al igual que en otras asignaturas son
los foros para la interaccion y la Wiki para mostrar los resultados de
aplicar la metodologia.

S7. Informatica. Esta asignatura se imparte en primero del grado en
Ingenieria Electrénica Industrial y Automdtica. Consta de 70 estu-
diantes que van a tratar de aprender los fundamentos de programa-
cion en el lenguaje C. La asignatura tiene una practica intermedia a
la que se aplica la metodologia CTMTC y que supone un peso de un
24% sobre la nota final. También en este caso se utilizan los foros
como herramientas de interaccion y la Wiki para mostrar los resulta-
dos de la aplicacion de la metodologia.

Con estas experiencias y mediante una evaluacion cuantitativa se obser-
van los resultados de la siguiente subseccion.

EVALUACION DESCRIPTIVA

La aplicacién de la metodologia CTMTC ha sido diferente en cada asig-
natura, como se ha podido observar. Esto supone que los resultados puedan
variar dependiendo del contexto, las herramientas utilizadas y los estudian-
tes involucrados en cada experiencia. En la Tabla 1 se observan el nimero
de estudiantes participantes de cada asignatura, el nimero de interacciones
con el sistema por usuario y el nimero de grupos creados para realizar la
experiencia.

Tabla 1. Informacién general acerca de los estudiantes involucrados en la experien-

cia y sus acciones

S1 110 685.00 28
S2 71 52142 4
S3 16 22940 2
S4 8 402 6
S5 144 46743 39
S6 66 501.28 18
S7 70 607.5 23




De esta tabla se puede observar que en algunas asignaturas el LMS se
utiliza mas que en otras (en funcién del nimero de acciones del estudiante)
y que dependiendo de como se aplica la metodologia se tiene un niimero di-
ferentes de grupos.

Como se ha comentado la experiencia se evalia aplicando una metodo-
logia mixta. En este apartado se van a comentar los resultados cuantitativos.
Dichos datos se obtienen de analizar los resultados de los estudiantes y su
interaccion con la plataforma. La Tabla 2 presenta alguno de estos datos. La
primera columna muestra el nimero de hilos utilizados en cada asignatura,
la segunda el nimero de mensajes por usuario (excepto para la asignatura 4
en la que no se usan los foros), la tercera y cuarta la nota media de las evi-
dencias grupales e individuales (calculada a partir de la ribrica del anexo
IIT) y por ultimo el indice de participacidn (nimero de estudiantes que par-
ticipan/nimero de estudiantes matriculados).

Tabla 2. Informacién acerca de la metodologia CTMTC

S1 246 1433 | 739 757 106/110

(96.36%)
S2 116 1341 7.3 707 | 68/71 (95,77%)
S3 5 15| 745 739 | 16/16 (100%)
S4 - | 715 761 5/5 (100%)
S5 102 510| 361 484 98/144

(68.05%)
S6 68 746 | 550 375|  71/72 98.61)
S7 70 162 708 6,80 |  59/70 (84,28)

En estos datos se puede observar unas notas muy similares para las asig-
naturas 1,2,3,4 y 7 lo que sugiere que los estudiantes llevan a cabo las ta-
reas relativas a la metodologia de una forma similar independientemente del
contexto o las herramientas empleadas. Sin embargo, para las asignaturas 5
y 6 se pueden observar peores notas. Esto puede deberse a que para la asig-
natura 5 la actividad sobre la que se aplica la metodologia CTMTC tiene un
peso opcional sobre la nota final lo que supone un decremento en la motiva-
cién de los estudiantes, también puede tener influencia el hecho de que los
grupos han sido definidos de forma aleatoria y no por los propios estudian-
tes que prefieren normalmente trabajar con quien tienen mayor afinidad. En
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lo que respecta a la asignatura 6 (como serd descrito en el andlisis cualita-
tivo) los estudiantes estaban conformes en cuanto a aplicar la metodologia
para desarrollar su parte del proyecto de animacidn, sin embargo no eran re-
ceptivos cuando tenian que volver a aplicarla en la integracién del proyecto
global con miembros de equipos de trabajo que no conocian. Esto implica
que los estudiantes estin mds motivados cuando ellos pueden escoger los
miembros de sus equipos de trabajo y esto influye en su nota final.

Debe también tenerse en cuenta el resultado de la dltima columna de la
tabla que muestra la participacion de la actividad. En todos los casos es su-
perior a un 85% excepto para S5. En este caso concreto el menor indice de
participacién se debe a que la aplicacién de la metodologia tiene muy poco
peso en la nota y es opcional.

Las notas medias obtenidas por los estudiantes involucrados en la ac-
tividad sugieren que se ha desarrollado la competencia TE. Sin embargo,
es necesario utilizar alglin instrumento que permita soportar tal afirma-
cién. En concreto se opta por usar el cuestionario “Team Work Behaviour
Questionnaire (TWBQ)”, definido por Tasa (2007) (el cuestionario esta dis-
ponible aqui https://goo.gl/kHYskM y puede observarse en el anexo IV).
Aunque este cuestionario se basa en medidas de auto percepcion otras in-
vestigaciones han demostrado que la percepcion de un alumno de compor-
tamientos relativos al trabajo en equipo predice su comportamiento real
como miembro de un equipo (Tasa, et al., 2007). Los resultados de aplicar
el TWBQ antes y después de la experiencia pueden observarse en la Tabla
3. La primera columna se refiere a la autopercepcion del alumno sobre su
comportamiento de trabajo en equipo antes de la experiencia, la segunda la
autopercepcion del comportamiento de los miembros del equipo antes de la
experiencia, la tercera la autopercepcion después de aplicar CTMTC y la
cuarta la percepcion respecto a los miembros del equipo después de apli-
car CTMTC (en la tabla la asignatura S3 no presenta informacion porque el
cuestionario se plantea como algo opcional y los alumnos no lo rellenan).

Tabla 3. Resultados de TWBQ

S1 522(072) | 498 (1.04) 5,44 (0.74) 527 (1.10)
S2 512(081) | 5.01(0.99) 5.44 (0.85) 549 (0.97)
S3 . . - .




S4 522(1,14) 5.09 (0.89) 535(1.29) 5.33(1.22)
S5 4.98 (0.84) 5.07 (0.81) 5.05(0.94) 471 (1.23)
S6 5.40(0.61) 5.23(0.89) 546 (0.72) 5.40 (0.81)
S7 5.12(0.55) 4.93(0.76) 5.44 (0.66) 5.31(0.94)

De esta tabla se observa que la percepcion de los estudiantes en casi to-
das las asignaturas antes de la experiencia es un valor alto dentro de la es-
cala lo que supone que consideran que ya han trabajado la competencia de
trabajo en equipo antes de la experiencia. Este valor es significativamente
menor en asignaturas como la S1 'y S7 que se corresponden con los prime-
ros cursos. Esto dentro del contexto de la experiencia puede suponer que
durante el grado los estudiantes hayan tenido que llevar a cabo diversas ta-
reas en equipo lo que les ayuda a desarrollar comportamientos relativos al
trabajo en equipo. Debe tenerse en cuenta que, atin con esos valores en casi
todos los casos se produce un incremento en cuanto a la percepcién de los
comportamientos relativos al trabajo en equipo con lo que se puede decir
que la experiencia afianza este tipo de comportamientos y por tanto facilita
el desarrollo de la competencia. Mencidn especial merece la asignatura S5
en la que la percepcion de la adquisicion de la TE es mds baja después de
la experiencia, esto se puede deber primero a que la actividad es opcional
y con poco peso en la nota (luego la motivacion del estudiante es menor)
y en segundo lugar a que los componentes de los grupos fueron elegidos
aleatoriamente.

Actualmente se estd realizando una comparacién de las medias entre los
diferentes valores para ver si las diferencias son realmente significativas.
Los resultados de esta experimentacidn estd previsto publicarlos en la revis-
ta IEEE Transactions on Education.

ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE EDICIONES DE LAS
ASIGNATURAS

Otro tipo de andlisis que se ha tenido en cuenta es la comparacion de
la nota de la actividad, la participacion en la actividad y la nota final de la
asignatura entre diferentes ediciones de la misma asignatura. Como ejemplo
se muestra el andlisis para Sistemas Operativos (S1). Los resultados de tal
comparativa se observan en la Tabla 4. Debe mencionarse que en la anuali-
dad 13/14 la actividad se plantea como un trabajo individual optativo; en la
14/15 también es un trabajo individual optativo, pero se aplica una metodo-
logia de evaluacidn peer review en el que la nota asignada se basaba no solo
en la evaluacién del profesor sino también en la de los alumnos y en como
ellos evaluaban el resto de trabajos; y en la anualidad 15/16 se aplica CTMTC.
En todos los casos el peso de la nota en la asignatura es de un 22%.
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De los resultados lo primero que destaca es la participacion. En todas
las ediciones la participacién es alta, con una participacidn especialmente
importante en la anualidad en que se aplica CTMTC. Esto puede conducir a
la conclusion de que las actividades grupales incrementan la participacién
de los estudiantes. En lo que respecta a la nota media de la actividad se ob-
serva un incremento muy significativo en la anualidad 2014/15 en la que se
aplica peer review al evaluar, pero esto puede deberse a que los estudiantes
dan mejores notas a sus compaiieros. Por dltimo, se observa que la nota final
de la asignatura es mejor en la edicidn en que se aplica CTMTC. Una po-
sible explicacion a este hecho seria que la aplicacion de las fases definidas
en CTMTC puede ayudar a planificar mejor tanto el trabajo en grupo como
el trabajo individual, lo que redunda en unas mejores notas. En cualquier
caso, la comparacién entre notas puede verse afectada por factores como la
calidad de la promocion de estudiantes, el nimero de repetidores, si estos
tienen otras entregas a la vez que la tarea asignada, etc. Actualmente se es-
tdn comparando estos resultados en el resto de asignaturas y no solo para
la anualidad 15/16, sino con los datos de la 16/17 en la que también se esta
aplicando.

Tabla 4. Comparativa para la asignatura S1

Participacion 88/110 100/128 106/110
(Porcentaje) (80%) (78,12%) (96,36%)
Nota media de 48,60/100 75,90/100 59,88/100
la actividad (37,1) (26,59) (21,1)
(Desviacion tipica)

Nota media de la 34,62/100 46,81/100 49,30/100
nota del curso (23,71) (16,30) (19,68)
(Desviacion tipica)

ANEXO IT - RESULTADO DETALLADO DE LA EXPERIMENTA-
CION CUALITATIVA

De cara a complementar los resultados obtenidos en el anexo anterior se
lleva a cabo una evaluacion cualitativa de la percepcion de los estudiantes
respecto a la metodologia. En concreto se plantean 3 preguntas abiertas en
el segundo de los cuestionarios TWQ. Estas preguntas serfan:

® QI. ;En tu opinidn, cudles son las principales ventajas de la aplica-
cion de CTMTC?

® (2. ;Cudles son los principales problemas que has encontrado al uti-
lizar la metodologia?



® (Q3.,Qué herramientas o sistemas (no incluidos por la metodologia)
has utilizado durante el curso?

La evaluacion llevada a cabo ha consistido en examinar el texto de las
respuestas dadas por los participantes y agruparlas siguiendo un criterio
basado en la proximidad con las siguientes categorias temdticas: ventajas
de la aplicacién de la metodologia o de las herramientas que proporciona,
problemas relativos a la aplicacion de la metodologia o herramientas utili-
zadas. Después de la clasificacion se lleva a cabo una matriz que permita
el andlisis de los resultados y facilite la obtencién de conclusiones (Miles
& Huberman, 1994). La experiencia ha involucrado un total de 485 alum-
nos, pero no ha sido posible recopilar informacién de todos debido a la tasa
de abandono de las asignaturas y a que no se recopilan resultados para S3
(como ya se habia mencionado), esto supone un total de 423 opiniones.
Ademads no es posible mostrar todos los resultados en una matriz, de ahi que
se hayan realizado una seleccion de los 5 alumnos con las opiniones mas re-
presentativas de las 6 asignatura. Los resultados se muestran en la tabla 5.

Tabla 5. Percepcion de los estudiantes. La primera columna muestra la asignatura y

el estudiante, la segunda las ventajas de aplicar CTMTC, la tercera los problemas
encontrados y la cuarta otras herramientas susceptibles de utilizar.

S1 ES1 | Hace que todo el grupo Documentacion Ninguna
contribuya

S1ES2 | Incluye tareas de pla- Ninguna, problemas | Ninguna
nificacion y gestion de con otros miembros
proyectos del grupo

S1ES3 | Permite compartir Ninguno Ninguna
conocimientos

S1 ES4 | Planificacion y desarrollo | Problemas al definir | Mensajeria

la planificacion instantdnea
S1 ESS | Menor complejidad Application of the El repositorio GIT
methodology in
general
S2 ES1 | Trabajo colaborativo Uso de los foros para | Chat
interactuar

S2 ES2 | Gestion de proyectos para | Coordinacién con WhatsApp,
conseguir los objetivos los compafieros Telegram

S2 ES3 | Menos trabajo para cada Coémo se distribuye | Google Drive
uno de nosotros el trabajo
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S2 ES4 | Facilita trabajar como un Problemas con Ninguna
equipo compaiieros
S2 ESS | Facilita la coordinacion Comunicacién me- Skype
diante foros
S4 ES1 | Facilita el trabajo Las herramientas de | Ninguna
comunicacion
S4 ES2 | Las herramientas aplicadas | Supone mucho tra- Ninguna
facilitan la coordinacién bajo para practicas
pequefas
S4 ES3 | Facilita la resolucion de Necesita una alta Ninguna
problemas complejos implicacién de todos
los miembros del
equipo de trabajo
S4 ES4 | Facilita la distribuciéon de | Ninguno Ninguna
las tareas
S4 ES5 | Ninguna El foro como he- Otras herramientas
rramienta de de comunicacién
interaccion
S5 ES1 | Ninguna Problemas con otros | Ninguna
miembros del equi-
po al distribuir las
tareas
S5 ES2 | Supone la definicion de Falta de implicacién | Whatsapp
una planificacidn y esta- de otros compaiieros
blecer deadlines
S5 ES3 | Mejora en la organizacién | Definicién aleatoria | Ninguna
de grupos
S5 ES4 | Aprender a trabajar en Coordinacién con Ninguna
equipo los compaifieros
S5 ESS | Mejora en la organizacién | Lack of interest of Chat
del trabajo some team members
S6 ES1 | Distribucién de trabajo Problems with coor- | Ninguna
para alcanzar los objetivos | dination to integrate
the parts
S6 ES2 | Deadlines, distribucién de | Trabajar con perso- | Ninguna
trabajo, trabajar juntos nas de otros equipos
S6 ES3 | Poder liderar el equipo, Problemas de Dropbox

que haya herramientas de
seguimiento

coordinacion




S6 ES4 | Poder distribuir bien las La integracion invo- | Ninguna

tareas lucre a mucha gente

S6 ESS | Somos mejores trabajando | Ninguno Whatsapp
como equipo

S7 ES1 | Trabajar en equipo y que Coordinacion Ninguna
mi trabajo sea evaluado

S7 ES2 | Trabajar con otros Las herramientas de | Whatsapp
compafieros comunicacion

S7 ES3 | Definir objetivos y Ninguno Ninguna
deadlines

S7 ES4 | Mejor planificacién Miembros que no fi- | Ninguna

nalizan su trabajo

S7 ES5 | Colaboracién con mis Tener que usar el Trello

compafieros foro

Aunque la Tabla 5 muestra solamente 30 resultados es posible observar
que los estudiante perciben la metodologia como algo positivo y destacan
ventajas relativas a conductas relativas al trabajo en equipo como las descri-
tas por Tasa (2007). Algunas respuestas se corresponden con conductas rela-
tivas a la interaccién interpersonal (comunicacidn, resolucién de problemas,
colaboracion, organizacidn, compartir conocimiento, ayudar a otros miem-
bros del equipo) y otras con aspectos relativos a la gestion (distribuciéon de
tareas, deadlines, publicacion de resultados, planificacion, liderazgo, etc.).

A partir de la informacion recopilada y analizada cualitativamente se
puede decir ademds que los estudiantes perciben que la metodologia les
ayuda a trabajar como equipo y de esta formar a completar mds facilmente
actividad. Existen sin embargo estudiantes que no observan la metodologia
como algo util, considerando mejor trabajar individualmente. En concreto
estos ultimos suponen un 8% del total de estudiantes involucrados. También
existe un 11% de opiniones negativas, concentradas especialmente en las
asignaturas S5y S6.

En S5 un 48,97% de las opiniones de los estudiantes coinciden en que
no estdn de acuerdo con la distribucién de los grupos de forma aleatoria, ya
que segun los estudiantes a factores como que hay diferentes niveles de im-
plicacién entre los miembros del equipo de trabajo, reparto poco equitativo
de tareas e incumplimiento de plazos. Todos estos son problemas comunes
dentro de las actividades de trabajo en equipo. En el caso de S6 se tiene una
percepcidn similar debido especialmente al segundo ciclo de aplicacion de
CTMTC para integrar los trabajos, donde la asignacién de los grupos es
pseudo-aleatoria (se deben juntar los grupos que han hecho sub-proyectos
similares).
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Ademads de estos problemas, mediante el andlisis de las respuestas de los
estudiantes, ha sido posible observar quejas respecto a las herramientas uti-
lizadas para aplicar la metodologia, asi como propuestas de otras a tener en
cuenta. Un 44% de los problemas reportados se refieren a las herramientas
de comunicacién utilizadas en el curso. Segtn los estudiantes estos proble-
mas se deben a que los foros no pueden representar fielmente la interaccién
entre los miembros del grupo, de ahi que sugieran el uso de herramientas
de mensajeria instantdnea (aunque los alumnos durante la experiencia si
podian utilizar estas herramientas y adjuntar sus conversaciones a mensa-
jes del foro, una opcidén utilizada solo por 6 de lo 120 grupos que aplican
la experiencia). Otro tipo de problemas mencionados serian: que aplicar la
metodologia conlleva un trabajo excesivo para actividades pequeias, que la
carga de trabajo del lider no se valora adecuadamente o la falta de conoci-
miento sobre lo que tienen que publicar en la Wiki.

En lo que respecta a las herramientas utilizadas el 84,7% de los partici-
pantes estdn satisfechos con las herramientas proporcionadas para aplicar
la metodologia y sugieren herramientas adicionales como: herramientas de
mensajeria instantdnea, repositorios de cddigo y herramientas para la ges-
tién de tareas.

ANEXO III - MATERIALES GENERADOS Y ACCESO A LOS
MISMOS

Los materiales generados han sido de diferente naturaleza, se llevan a
cabo videos, wikis de ejemplo, mapas mentales, ribricas para la evalua-
cion, etc. Todos estos materiales pueden encontrarse en el siguiente enlace:
https://ariadna.unileon.es/course/view.php?id=442 Se trata de un curso con
todos los contenidos utilizados que se ha utilizado para la formacion del
profesorado. La contrasefia de matriculacién es: _CTMTC2017#

Aunque se encuentran disponibles en este enlace se incluyen a con-
tinuacién la ribrica de evaluacion, capturas de los materiales planteados
para la asignatura S1 y capturas de pantalla de la herramienta de Learning
Analytics.

Cuasi-rubrica de evaluacion

La evaluacion atiende a dos tipos de evidencias, como ya se ha comen-
tado, las grupales que permiten ver el desempefio del equipo a lo largo del
tiempo Tabla 6 y las evidencias individuales para cada uno de los miembros
del equipo Tabla 7. Las evidencias grupales tienen en cuenta las fases pro-
puestas en la metodologia mientras que la evaluacién individual considera
aspectos que se deben adquirir para desarrollar la competencia de trabajo
en equipo.



Tabla 6. Cuasi-ribrica para las evidencias grupales

Misién y Objetivos * Describe la idea principal del resultado final del
trabajo.

¢ Identifica al publico objetivo.

* Identifica y describe la necesidad del trabajo a
realizar

* Identifica y describe la utilidad del trabajo a realizar.
* Los objetivos especificos se pueden contrastar en el
resultado final.

Normativa * Hay normas para la organizacidn del trabajo indivi-
dual en los foros.

* Hay normas que habilitan procedimientos para co-
municaciones de emergencia del equipo.

* Hay nomas donde se indica lo que ocurre si se in-
cumplen las normas.

Mapa de responsabilidades | e Cada miembro del equipo tiene responsabilidades de
trabajo, seguimiento y tecnoldgicas.
* Hay un reparto equitativo del trabajo.

Planificacion ¢ Se han tenido en cuenta las fechas de examenes, va-
caciones, o cualquier otra en la que el equipo no tiene
previsto trabajar.

* Las diferentes tareas relacionadas entre si estin
agrupadas en hitos

* Hay una fecha prevista de comienzo y finalizacién
para cada hito y se describe el mismo brevemente.

* Hay un cronograma al menos quincenal.

e La carga de trabajo del cronograma es realista (m4s
trabajo a medida que se acerca la fecha de entrega)

e Hay prevista un tiempo para revision y puesta en
comun.

Ejecucion * Debe estar organizado de tal forma que se pue-

de comprobar la ejecucion de las responsabilidades
individuales.

* Debe estar organizado de tal forma que se puede
contrastar con la planificacién prevista.

*Debe reflejar lo que se estd haciendo semanalmente
el equipo.

* No debe ser una copia del cronograma.




Resultado final * Organizacién del trabajo de tal forma que sea fécil
tanto el acceso a los recursos como a la utilidad del
mismo.

* Disefio de la wiki final (que tengan formato
uniforme)

* Video explicativo (mdximo 5 minutos) del resultado
final.

* Video explicativo del “cémo se ha hecho el trabajo
en equipo”. Mdximo 5 minutos.

Tabla 7. — Rubrica para el trabajo individual

Responsabilidad y * Participacion activa en todos los hilos.
COmpromiso * Mensajes en la media (+/-) un margen de un 20%
Seguimiento * Vistas en todos los hilos.

* Vistas en la media (+/-) un margen de un 20%
¢ Hilos individuales donde se refleja un “diario” sobre lo
que estd haciendo cada miembro del equipo.

Puesta en comtn * Comentarios y aportaciones a las tareas de otros
miembros del equipo de trabajo.

Liderazgo ¢ Inicio de los hilos.
* Resolucion de conflictos.
* Toma de decisiones.

Nota. Si en la aplicacion de Learning Analytics hay miembros
del equipo con una baja participacion se hace un segui-
miento individual.

Ejemplo de aplicacion de la metodologia a S1

En la Figura 1 se puede observar como se ha aplicado la metodologia
para la prictica intermedia. Se han dispuesto en primer lugar 3 recursos con
videos e informacién. En concreto:

® Trabajo en equipo - ;Qué se evalda? Donde se describe qué es el tra-
bajo en equipo, la metodologia que se aplica y qué se evaltia. Puede
observarse estos recursos en la Figura 2.

® Instrucciones para la prictica intermedia. Descripciéon de qué fases
deben aplicarse y como, teniendo en cuenta las caracteristicas pro-
pias de la actividad. También en este recurso se incluye como se dis-
tribuye el valor de las evidencias grupales e individuales con respec-
to a la nota de la actividad (Figura 3).



Planificacién de la actividad (Figura 4). Descripcion de ciando de-
ben completarse cada una de las fases de la metodologia y en qué
consisten (esta ultima parte se describe con videos).

Wiki de ejemplo. Descripcion de qué se espera que hagan los alum-
nos en la wiki (Figura 5).

Encuesta para la seleccion de grupo. Ya que los alumnos pueden ele-
gir su equipo esto es una herramienta para poderlo hace (Figura 6)

Wiki especifica para el seguimiento de trabajo grupal. Cada grupo va
a tener una wiki independiente e invisible para el resto (Figura 7).

Foro para las discusiones de trabajo en equipo. Foro donde se reco-
ge la interaccidn entre los estudiantes de cada grupo. Cada grupo solo
puede ver los hilos y mensajes de sus compafieros de grupo (Figura 8).

Enunciado de la préctica

PRACTICA INTERMEDIA - TRABAJO EN EQUIPO

i Trabajo en equipo - jQué se evalda?

| Instrucciones para la practica intermedia

:‘: Planificacién de la actividad

% Wiki de ejemplo!!! No escribir en ella

L8 Eleccién de grupo para la practica Intermedia
L‘s.__ I Foro para blsqueda de compafieros de grupo
=12 Wiki para el seguimiento del trabajo grupal

No disponible hasta que:
= Después de 20 de noviembre de 2015, 23:55
= se pertenezca a cualquier grupo

Foro para las discusiones de trabajo en equipo

No disponible hasta que:
= se pertenezca a cualquier grupo
= Después de 20 de noviembre de 2015, 23:55

“ Enunciado de la practica intermedia

No disponible hasta que:
= Después de 20 de noviembre de 2015, 23:55
= se pertenezca a cualquier grupo

Figura 1. — Planteamiento de la actividad segin la metodologia
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Trabajo en equipo - ;Qué se evalia?

Trabajo en equipo. Videos de ayuda.

Qué es el trabajo en equipo?
http://audiovisuales.upm.es/flash/2src=mp4:1415/mooc/20150324_Mooc_Comunidades_Educativas_1_fl
Metodologia CTMTC
http://audiovisuales.upm.es/flash/?src=mp4:1415/mooc/20150324_Mooc_Comunidades_Educativas_2_fl
C6émo puede aplicarse

Nosotros lo vamos a aplicar mediante el uso de los foros en Moodle, la wiki en Moodle y las tareas, trabajando en todo momento en
equipos

£:Qué se evalta?

En este video se muestra una panoramica general de lo que se evalta:

* Evidencias individuales: en el foro (en el video se habla de dropbox pero no se aplica en nuestro caso).
* Evidencias grupales: en el wiki de seguimiento.
* Evidencias de resultado: en el trabajo final.

grupales. £j . Uso del wiki de seguimiento.

grupales ~»

Evidencias
orucules

Cémo editar el wikimoodle.

ribir en.un Wiki de Moodle

A SUNX

6mo escribir en * Wiki de Moodle-

Innovacion Eduootirv

Figura 2.- Trabajo en equipo qué se evalda




Instrucciones para la practica intermedia

Vamos a seguir la metodologia CTMTC como ya se ha comentado en clase. Debéis seguir el recurso planificacién donde tenéis qué tiene
que estar hecho en cada fecha y cémo se hace (los videos son orientativos y no todas las indicaciones que se dan son aplicables en la
préctica). Todas las fases del CTMTC se pueden distribuir entre los miembros del grupo excepto la de ejecucién en la que tienen que
participar obligatoriamente todos. Tenéis disponible un foro en el que podéis crear los hilos que consideréis oportunos para discutir cada
una de las tareas. Asimismo tenéis disponible una wiki para cada grupo dénde tenéis que ir poniendo los resultados de cada una de las
fases. Tenéis una wiki modelo de ejemplo.

A continuacién se resumen brevemente las fases que debéis completar:

1. Creacién del grupo. Los grupos pueden ser de entre 3y 4 personas. Nunca menos de 3. Si alguien no conoce a sus compafrieros de
grupo que no se preocupe puesto que lo importante es que la interaccién se de en foro.
2. Misién y objetivos.
o Eleccién del coordinador. Debéis determinar mediante el uso del foro quién es el coordinador del grupo.
o Eleccién del trabajo. Tenéis que decidir cual de los enunciados propuestos escogéis y por qué lo hacéis. Si queréis cambiar por
lo que sea de enunciado, aclaradlo en el foro.
Objetivos. Describid los objetivos de la practica. ¢§Qué pretendéis? ;Cémo lo pretendéis hacer? Es entendible que vuestro
principal objetivo sea completar la practica, pero debéis trabajarlo mas.
o Normativa. Describid que procedimiento vais a utilizar para abordar la practica como grupo.
3. Planificacién
o Mapa de responsabilidades. Debéis determinar quién hace cada tarea y cudndo debe estar hecha, pero siempre teniendo en
cuenta que la ejecucién es una tarea que debéis hacer todos.
o Cronograma. Descripcién de cudndo se aborda cada tarea.
4. Desarrollo del trabajo. Debéis discutir en el foro como vais abordando el trabajo. Describiendo los problemas que os encontrais y
cémo los resolvéis.
5. Entrega. La entrega del trabajo se hara mediante una tarea en 4goray tendra como plazo final estricto el 23 de Diciembre a las
23:55.

o

EVALUACION de la practica

(4/10 de la nota a la aplicacién de la metodologfa + 6/10 de la nota a la calidad de la practica resultado) * nota del desempefio individual /
10

Figura 3. — Instrucciones especificas para la practica

FECHA TAREA AYUDA

Ver videos y apuntarse a un grupo

- (Qué es trabajo en equipo?
Trabajo en equipo (Qué se evaltia?
20/11/2015 - CTMTC

- {Qué se evalua?

Fase de seleccion del coordinador/a ~»

ase de seleccio
el coor »inador/«

Misién y @bjetivos

IVIISIOI( I
y obj:ztivos

Misién y Objetivos

* Eleccién del coordinador/a
* Eleccién trabajo (tema y tipo)

Figura 4. — Planificacién de la actividad
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Wiki de ejemplo!!! No escribir en ella

Editar ~ Comentarios  Historia ~Mapa  Ficheros  Administracion

& Versién imprimible
Trabajo en grupo

Datos del trabajo

* Nombre del Trabajo. enlazarlo al hilo donde se debatié el nombre.

* Coordinador/a: Nombre y enlace al hilo donde se eligi6 a la persona.
Misién y Objetivos.

¢ Detalle
* Normativa

Planificacién dindmica.

* Mapa de responsabilidades
* Cronograma

Ejecucién

* Nombre del hito, y enlace al hilo donde se ha trabajado en el hito (para cada hito una linea)
* Otros (actividades complementarias)
o Nombre de actividad y enlace al hilo (seguimiento, dudas,....)

Resultado

* Entrega de la practica con el nombre del grupo y los participantes del mismo a modo de comentarios

Figura 5.- Wiki de ejemplo

Eleccion  OTuP° Reservado / Capacidad Miembros del grupo
Mostrar descripciones Mostrar
GPI01 374
GPI02

474
(Completa)
GPI03

4/4
(Completo)
GPI04

4/4
(Completo)
GPI05

474
(Completo)
GPI06

474
(Completo)
GPI07

474
(Completa)
GPI08

474
(Completo)
GPI09

4714
(Completa)
GPI10 374

Figura 6.- Seleccion de grupo




Resultados Intermedia

Practica intermedia: Grupo 2

1. Misién y Objetivos

. Coordinadora:
. Eleccién del tr:
Objetivos
= Ayudar a cuadrillas a saber el de sus lobras y el de pérdidas h
= Implementar correctamente e entender la aleatoriedad de los ndmeros para generar por ejemplo el soldado que va a
efectuar el reconocimiento, el tiempo que el proceso duerme y el ndmero que representa si ha sido atrapade ¢ no.
= Enviar correctamente la sefial SIGUSR1 y la sefial SIGUSR2. La SIGUSR1 |a tienen que mandar los soldados al Cabo como
resultado del reconocimiento que hagan y por otra parte, el Cabo tiene que mandar la sefial SIGUSR2 a los soldados si
recibe la SIGUSR1.
* La correcta creacion de los cuatro procesos hijos que representaran a los soldades, |os cuales llevaran a cabo todo lo
demds.
. Normativa

W

B

Serd OBLIGATORIO entrar 3 dias a la semana al foro, aungue es recomendable 5 veces a la semana,

Todes los avisos del trabajo serdn escritos en el foro, y se mandard un Whatsapp a los componentes del grupoe por Whatsapp,

los cudles s6lo contestardn y comentardn en el foro.

La coordinadora siempre abriré lo hilos, el primer mensaje sera una explicacion a cerca de lo que va a tratar el hilo, y el dltimo

acabard con "CIERRE DEL HILO:" y un resumen de lo tratado en el hilo.

La coordinadora se encargard de ponerse en contacto con los profesores en caso de incidencia o duda.

La coordinadora guiard las conversaciones de les hilos para que no se desvien, asi como animard a todos los componentes a

participar.

= Existird una carpeta de dropbox dénde se guardard todo lo referente a la practica y sobre todo una copla de esta, que irin
actualizando y podran revisar todos los componentes del grupo.

= Secreard un hilo para las incidencias de los componentes del grupo; estas incidencias serdn: no contestar en el foro, entregar

una parte del trabajo fuera de plazo o cualguiera que puede ser sugerida y debatida por el resto de compafieros. Con 3

incidencias el miembro puede ser del grupo si es conveniente.

Figura 7. — Wiki del grupo 2

Foro para las discusiones de trabajo en equipo

Grupos separados = GPI102 v

Afadir un nuevo tema de discusién

TEMA COMENZADO POR GRU REPLICA  NO LEiDO ULTIMO MENSA JE
PO s v

Revision general de la practica GPIO 7 0
2

Carpeta de dropbox GPIO 3 0
2

Seguimiento del trabajo de GPIO 3 0

Virginia 2

Seguimiento del trabajo de Victor GPIO 1 0
2

Seguimiento del trabajo de Jorge GPIO 5 0
2

Seguimiento del trabajo de GPIO 6 0

Marina 2

Cronograma GPIO 7 0
2

Mapa de responsabilidades GPIO 16 0
2

Objetivos GPIO 9 0
2

Eleccién del trabajo GPIO 6 0
2

Figura 8. — Foro para las discusiones de trabajo en equipo




Ejemplo de aplicacion de la herramienta de Learning Analytics a los re-
sultados de uno de los grupos

La aplicacion de Learning Analytics permite ver informacion general de
los grupos y alumnos (Figura 9), especifica de cada grupo y de los alumnos
del mismo (Figura 10).

Herramienta de evaluacion de la competencia grupal

Datos
El mimero de posts global es de: 1035
El nimero de usuarios global es de: 93

La media de mensajes por usario es: 11.13

Seleccione un grupo

Show 10 [ entries Search:
Nombre del grupo * Niimero de mensajes Niimero de mensajes cortos Niimero de mensajes largos Niimero de usuarios
gl 98 (9.47%) 38 (3.67%) 60 (5.8%) 3(323%)
GPO2 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 0 (0%)
gz 68 (6.57%) 26 (251%) 42 (4.06%) 4(43%)
GPO4 47 (4.54%) 14 (1.35%) 33(3.19%) 4(4.3%)
GBS 130382%) 51 (4.93%) 92 (8.89%) 3(323%)
GPO6 65 (6.28%) 28 (2.71%) 37(3.57%) 4(4.3%)
gz 47 (4.54%) 24 (232%) 23 (2.22%) 4(43%)
GPO8 10 (0.97%) 7 (0.68%) 3 (0.29%) 3(3.23%)
lgpe 8 (0.77%) 8 (0.77%) 0(0%) 1 (1.08%)
GP10 7 (0.68%) 2(0.19%) 5 (0.48%) 2(2.15%)
Showing 1 to 10 of 40 entries 4 Previous Next b
Informacién Usuarios

Figura 9.- Informacion general del trabajo en equipo de los grupos

Seleccione una discusién
El niimero de posts de los hilos: 143
Autor del primer post:

Fecha del timo post: 2016/12/02 20:16:27
Autor del limo post: Razvan Raducu
Fecha del dltimo post: 2017/01/24 14:59:31
Media de participacién (mensajes/usuario): 47.67
Niimero de mensajes cortos de Ia discusicn: 51
Niimero de mensajes largos de Ia discusicn: 92
Porcentaje de mensajes cortos de la disusicn: 36%
Porcentaje de mensajes largos de la isusién: 64%
Niimero de mensajes cortos por usuario: 17

Niimero de mensajes largos por usuario: 30.67

Show 10 [ entries Search:

Nombre de la discusién +  Fechadecreacin Mensajes  Mensajescortos  Mensajeslargos  Vistas
DA benresa Al 2017/01723 11:54:20 5(3.5%) 0(0%) 5(35%) 15
Commit inicial. 0161226213558 4(28%) 2(14%) 2(14%) 15
|G OO T  201701/192050:50  2(14%) 107%) 107%) 16
Creacitn de la wiki de trabajo, 20161205 162823 4(28%) 107%) 321%) 23
|G 201701720 17:53:04 2(14%) 1007%) 107%) 14
Disefio de la prictica, 2017/01/11 23:59:36 2(14%) 1(0.7%) 1(0.7%) 10
TR 2016/123001:20:08 8 (5.59%) 107%) 749%) 32
Divisén de Trabajo Il 2170112012351 10 (699%) 107%) 9(629%) 48
[T 20170117 18:53:20 10 (699%) 5(35%) 5(35%) 42
Divison de Trabajo IV 2017/01/19 21:07:12 9(629%) 0(0%) 9(629%) 34

Showing 1 o 10 of 34 entries « Previous Next b

Resultados evaluacién sumativa

Show 10 [ entries Search:
s Mensajes Mensajes cortos Mensajes largos
33 (23.08%) 8(5.59%) 25(17.48%)
81(56.64%) 26 (18.18%) 55 (38.46%)
29(2028%) 17(1189%) 12(839%)
Showing 1 to 3 of 3 entries « Previous Next b

Figura 10.- Informacién para un grupo
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Informacién de la discusién: Divisén de Trabajo 11T

Datos

El mimero de posts del hilo: 10
Autor del primer post: _
Fecha del dltimo post: 17/01/2017 18:53:20
Autor del tiltimo post: _
Fecha del dltimo post: 19/01/2017 20:56:44
Media de participacién (mensajes/usuario): 3.33
Niimero de mensajes cortos de la discusion: 5
Niimero de mensajes largos de la discusion: 5
Porcentaje de mensajes cortos de la disusién: 50%
Porcentaje de mensajes largos de la disusién: 50%
Niimero de mensajes cortos por usuario: 1.67
Niimero de mensajes largos por usuario: 1.67
Niimero de vistas: 42

Niimero de vistas por usuario: 14

Informacién de usuarios:

Show 10 & entries Search:
N . Numero Porcentaje Mucha Muchos Mensajes .
Usuarios del hilo * de ji por usuario icipaci mensajes cortos fuera de fechas Vistas

3 30 No No 3 14
5 50 No No 5 16
2 20 No No 2 12

Showing 1 to 3 of 3 entries 4 Previous Next b

Figura 11.- Informacién para un hilo en particular

ANEXO IV - CUESTIONARIOS

Los cuestionarios que han respondido los alumnos son similares en to-
das las asignaturas involucradas en la experiencia. Se trata del cuestionario
TWBQ antes y después de la experiencia. El cuestionario previo a la expe-
riencia estd accesible en el siguiente link:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScBfhWFErKD3zud2P88
huJhmaUDsgBsrCHDiP7pa3Qz21fp3g/viewform

El cuestionario posterior es accesible desde el siguiente link:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc6Wy5vZ4PKyIR9TIUR
GP5xEptbm8TZymBIQ500xvzVeocbKA/viewform

ANEXO V - EJEMPLO DE RESULTADOS DE LOS ALUMNOS

En cuanto a los resultados de los alumnos podria facilitarse una copia de
los cursos o de las notas, pero teniendo en cuenta el cardcter personal de los
datos que podrian obtenerse se van a incluir capturas de la wiki de uno de
los grupos anonimizando la informacién personal.

En las Figuras 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 se muestran los resultados
grupales obtenidos para el grupo 7 de la asignatura S1. En la Figura 19, se
pueden ver los hilos del grupo en el foro.
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Resultados Intermedia

Datos del trabajo

* Problema a desarrollar: Cosa Nostra

« coordinador/a: NG
Misién y Objetivos.

* Detalle
* Normativa

Planificacién dindmica.

* Mapa de responsabilidades
* Cronograma

Ejecucién

* Disefios de las funciones
* Discusién del desarrollo

Resultado

* Hilo de entrega
* Cddigo C entregado
* Script entregado

Incidencias:

* Quejas
* Excusas

Figura 12.- Resultado en la Wiki

Detalle
Misidn:

Desarrollar correctamente el escenario de la Cosa Nostra.
Finalizar en el plazo acordado las diferentes partes del proyecto.
Entregar un cédigo legible y funcional.

Foro: Mision

Obijetivos:

Los objetivos de este trabajo seran los siguientes:

Aprender a aplicar correctamente la metodologia CTMCT.

Comprender como establecer una comunicacion adecuada para el desarrollo positivo de un trabajo en grupo.
Llevar un seguimiento adecuado del trabajo

Adquirir conocimientos en torno al sistema operativo GNU/Linux, su terminal y el estandar POSIX.

Aplicar dichos conocimientos a la implementacién de batch scripts.

Desarrollar habilidades en el lenguaje de programacién C.

Entender extensivamente la funcion fork().

Adquirir competencias en torno a la gestion de procesos y la asignacion dinamica de memoria.
Utilizar con correccién los mecanismos de sefiales y sincronizacién entre procesos.

Foro: Objetivos
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Figura 13.- Imagen de la pagina de detalle de la wiki




Normativa

1 Proactividad y comunicacién

* La primera norma de la Cosa Nostra es no hablar de la Cosa Nostra.

* Todos los miembros del grupo se mantendran al dfa de los avances en el proyecto para las reuniones grupales, si alguien tiene problemas para hacerlo
debe de comunicarlos por el hilo adecuado (se explica mas adelante).

* Todas las propuestas seran sometidas a votacién previa su puesta en marcha. NO SE DEBEN TOMAR DECISIONES POR CUENTA PROPIA QUE PUEDAN
AFECTAR AL RESTO DEL TRABA]JO.

* Todos los hilos (no posts) del foro seran respondidos con al menos un ok, roger that... lo que prefirdis para hacer saber al grupo que efectivamente
habéis atendido a la conversacién, aunque no tengdis detalles o comentarios a mayores.

= Participaremos en reuniones semanales de seguimiento en vivo respecto a la implementacién en |a biblioteca en una sesién pactada por whatsapp.

* Se hardn actas de participacion en dichas reunianes en las gue se incluird tambien una lista de las medidas acordadas y se incluiran logs de whatsapp
para documentar incidencias si fuera necesario.

* Habréa un hilo de lloros para quejas y otro de escurrir el bulto, en el primero expondremaos las quejas respecto a otros miembros del grupo como
vuestro amadisimo y genial lider u otros asuntos aledafos a la resolucién de la préctica. En el hilo de escurrir el bulto se publicaran los motivos/excusas
por las que no se puede participar en alguna de las actividades pertinentes. El formato de la participacion sera el siguiente:

o Actividad:
o Exposicién/Excusa:

2- Plazos

* Los plazos seran aprobados en consenso y se dejard constancia de su incumplimiento
* Se dividira |a resolucién de los objetivos en actividades semanales cuyo deadline sera el domingo a las 00:00

3: Implementacién

* Siempre que se dedique tiempo a la implementacién en la universidad se notificard por whatsapp si alguno de los miembros del grupo puede participar
en ella para facilitar la cohesién y entendimiento de |a resolucién del problema.
* Laidentacion y el formato de la practica tiene que ser uniforme:
o Las llaves comienzan en la linea de la funcion Ej: Funcion(){ y terminan siempre en la tabulacién del comienzo de la misma.
La nomenclatura de variables y funciones estaran compuestas por nombres legibles formados por palabras completas.
¢ Las funciones comienzan por mayudsculay si su nombre se compone de varias palabras todas ellas comenzaran por mayuscula. Ej:
FuncionDePrueba);
Las variables comenzaran por minuscula y si estan conformadas por varias palabras las siguientes comenzaran por mayuscula, incluidas auxiliares y
contadores. Ej: int variableDePrueba;
Se comentara el cédigo para facilitar la comprension de los compafieros (al menos en funciones y "toques personales de genialidad")
Se evita el uso de variables globales salvo que se encuentre en ellas el fuego de los dioses que resuelva alguna problematica muy particular en los
dias previos a la entrega.
* El cédigo sera actualizado y almacenado en el Dropbox del grupo que el pringado de turno (yo mismo) tendré que crear. La coordinacion del uso del

°

°

o

°

Figura 14.- Imagen de la normativa en la wiki

Wiki para el seguimiento del trabajo grupal

Editar ~ Comentarios  Historia ~ Mapa  Ficheros  Administracién

Mapa de responsabilidades

El mapa de responsabilidades para el desarrollo de la practica queda distribuido de la siguiente manera:

e Organizacién y planificacion del trabajo: Jorge.

e (Creacion de las herramientas y medios de trabajo: Jorge.

e Creacion del script de compilado y ejecucién: Jorge/Alvaro/Jonatan/Adrian.
e Desarollo de la base del programa (Librerias, Main() y procesos base): Jonatan.
¢ Disefio del proceso Don: Jonatan.

¢ Disefio de los procesos Capo: Alvaro/Adrian.

* Disefio de los procesos Tienda: Alvaro/Adrian.

¢ Disefio del proceso Consigliere: Jorge.

* Implementacion: Alvaro/Adrian/Jonatan/jorge.

e Coordinacién de los procesos: Alvaro/Adrian/jonatan/jorge.

e Subida del programa a la plataforma Moodle: Jorge.

Figura 15.- Imagen del mapa de responsabilidades
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Cronograma

¢ Organizacién y planificacién del trabajo (29-12-2015) v

e Creacion de las herramientas y medios de trabajo (4-12-2015) v

* Creacion del script de compilado y ejecucién: Jorge/Alvaro/Jonatan/Adrian (4-12-2015) v
* Desarollo de la base del programa (Librerias, Main() y procesos base): Jonatan (4-12-2015) v
¢ Disefio del proceso Don (16-12-2015) v

* Disefio de los procesos Capo (16-12-2015) v/

* Disefio del proceso Consigliere: (16-12-2015) v

¢ |Implementacion (19-12-2015) x (Finalizé el 21-12-2015)

e Coordinacién de los procesos (19-12-2015) x (Finalizé el 21-12-2015)

e Debugy limpieza del codigo (23-12-2015) ¥

* Subida del programa a la plataforma Moodle (23-12-2015)v'

Figura 16. — Imagen del cronograma

Figura 17.- Disefio de las funciones 1




Figura 18. — Disefio de las funciones 2

TEMA COMENZADO POR GRU REPLICAS NO LEIDO o ULTIMO MENSAJE
PO

Discusién del desarrollo de la practica

Entrega

Mapa de responsabilidades

Cronograma

Normativa

Hilo de escurrir el bulto

Hilo de lloros

Mision

Objetivos

Eleccion Coordinador

Eleccién del problema de la practica

Figura 19 .- Hilos para el grupo
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