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Resumen:

Mucho se ha cuestionado hasta el momento sobre la fraseologia espafiola en diferentes aspectos. A este res-
pecto, nos interesé particularmente la existencia de algunas unidades agramaticales, del tipo a ojos vistas y a
pie juntillas. En este articulo, trataremos la agramaticalidad que se distingue como propiedad caracteristica
de la fraseologia espafiola. A tal propdsito, las unidades que forman el corpus de este trabajo proceden del
Diccionario fraseolégico documentado del espafiol actual (Manuel Seco et al., 2004). El objetivo es delimitar
la bisqueda de la agramaticalidad que afecta a un determinado niimero de las UFs del espafiol, ademas de
analizarlas desde una perspectiva morfosintactica.
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Abstract:

Many academic papers have actually examined phraseological expressions from different perspectives.
However, we noticed the existence of some irregular phraseological expressions that do not follow the re-
gular syntactic system, such as a ojos vistas and a pie juntillas. For this reason, this article shall attempt to
cast light on the irregularity of such expressions with the aim of realizing whether or not it is one of the dis-
tinctive features of the Spanish phraseology. For this purpose, the expressions, which constitute the corpus
of this paper; are quoted from Diccionario fraseolégico documentado del espaiiol actual (Manuel Seco et al.,
2004). This paper aims to define irregularity that affects a certain number of the phraseological units in the
Spanish language. In addition, it aims to analyze these expressions from a syntactic-morphological angle.
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1. LA RELACION FRASEOLOGIA/GRAMATICA

En la comunicaciéon diaria recurrimos al uso de determinadas expresiones,
conocidas como unidades fraseologicas (UFs) —o simplemente fraseologia—, que
aparejan connotaciones diferentes del significado de cada uno de sus componentes.
La fraseologia ya se ha convertido en una disciplina cientifica que estudia los diversos
tipos de construcciones fijas de palabras. Asi que las UFs son, como sefiala Andrades
Moreno (2014: 50), combinaciones prefabricadas cuya fijacion se debe al uso frecuente
en una comunidad lingtiistica. Dicha disciplina ha sido objeto de un sinfin de trabajos

y pasa a “un periodo de estudios muy intensificados de tipo polifacético”, segin Jerzy
Szatek (2010: 12).

En este sentido, las UFs estan profundamente arraigadas en la memoria de
cada pueblo, y muchas de ellas constituyen estereotipos histéricos y modelos propios
dentro de lalengua de cada comunidad hablante. Igualmente, cada UF tiene su historia
particular, aunque presenta rasgos comunes con las demds expresiones (Garcia-
Page Sanchez, 1996: 155). Por otra parte, suelen haberse transmitido de generaciéon
en generacion y los hablantes las utilizan para necesidades comunicativas (Daiana
Dumbravescu, 2017: 309). Por lo tanto, y con la carga cultural que encierran, han
obtenido un matiz cultural, social y generacional (Mogorrén Huerta, 2012: 64).

Para Alberto Zuluaga (1980: 99), las UFs se insertan en el discurso como
las estructuras prefabricadas en la arquitectura. Por ello, hemos de decir que son
productos que han logrado perdurar a lo largo de mucho tiempo y sobrevivir en “el
estado sincrénico actual de la lengua” (Ruiz Gurillo, 1997: 91). Dicha justificacion es
obvia: son expresiones acufiadas por el frecuente y repetido empleo en la comunidad
lingtiistica. De igual forma, Vicent Salvador (2000: 22) sefiala que tales unidades se
han convertido en repeticiones discursivas automatizadas tanto en la producciéon
discursiva como en el proceso de interpretacion del discurso. Por consiguiente, dichas
unidades representan un acceso para conocer de cerca la cultura profunda de cada
pueblo.

De igual modo, las UFs constituyen un sistema léxico dentro del sistema general
de la lengua, por lo que son productos en el habla que se perpettian sin alteraciones.
Las utilizamos de manera automatica en nuestro proceso comunicativo cotidiano,
y podemos decir que quienes las emplean han llegado a un cierto grado de lo que
llamariamos competencia fraseoldégica y discursiva, porque han podido conjugar
correctamente varios aspectos de la relacion gramatical con la fraseologia, como “la
concordancia, la reccién y el orden” (Di Tullio, 2003: 41). A todas luces, “el dominio
del componente fraseolégico es uno de los indicadores més claros de uso nativo de un
idioma” (Corpas Pastor, 2013: 337).

Hemos de sefialar que partimos, en este articulo, desde una clasificacion estrecha
de la fraseologia. Nos referimos a las grandes divisiones que formulé Corpas Pastor:
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colocaciones, locuciones y enunciados fraseolégicos®. Dentro de esta taxonomia, vamos
a limitarnos al andlisis morfosintactico de las locuciones, dado que dicha esfera en
particular es la que representa anomalias aparentes. Esto quiere decir que las anomalias
no aparecen ni en las colocaciones ni en los enunciados fraseolégicos.

En cuanto a la estructura de estas unidades, se puede decir que est4 organizada
de forma jerarquica segtin un orden determinado. Este orden incluye la concordancia
entre las relaciones gramaticales de los componentes que las constituyen, ya sean
componentes mayores (como los sustantivos, adjetivos, preposiciones, conjunciones o
verbos copulativos), ya sean componentes menores (como los sufijos flexivos).

Asipues,cadaunidad serepresenta en un orden gramaticalmente acertado, como
por ejemplo: clavar los codos, mosquita muerta, etc., lo que motiva que nos acerquemos al
enfoque interrelacionado de sus componentes, dado que, a partir de este, se dio lugar
al anélisis de la gramatica de las construcciones (Gries, 2008: 14). De ahi que estemos
de acuerdo en que “la fraseologia y la gramatica de construcciones tienen muchos
puntos en comtn” (Dmitrij Dobrovol’skij, 2016: 72). Del mismo modo, Zamora Mufioz
(2014: 218) se refiere a que dichos componentes incluyen “una serie de secuencias-
réplicas que hasta la fecha no han sido objeto de estudio de forma pormenorizada por
parte de los frase6logos”.

La relacién fraseologia/ gramatica significa que dichas construcciones engloban
aspectos que integran “la sintaxis, la semantica, la fonologia” (Garachana y Hilferty,
2005: 387), asi como valores discursivos y conocimientos de los hablantes en cada
contexto, donde se representan la concordancia y la armonia entre la forma y el sentido
funcional de las UFs. Esto es lo que podriamos denominar significado construccional,
constituido por este conjunto de correspondencias convencionales de las connotaciones
discursivas.

Sin embargo, el caudal fraseol6gico espafol registra algunas UFs agramaticales,
como, por ejemplo, a pie juntillas o a ojos vistas, en las que no hay concordancia
morfosintactica entre los elementos constituyentes de cada fraseologismo. Por eso, en
este trabajo pretendemos arrojar luz sobre este tipo de agramaticalidad, ademas de
analizarla a nivel morfosintactico. Nuestro principal objetivo es delimitar la busqueda
de la agramaticalidad morfosintéctica que afecta a un determinado namero de UFs del
espafiol, a fin de encontrar una visién global de la misma. También examinaremos si
dicha anomalia representa una desventaja o, al revés, si puede actuar como un rasgo
de la fraseologia espafiola.

Generalmente, dichas férmulas han adquirido, con el paso del tiempo, ciertas
particularidades en diferentes contextos. Se caracterizan por su frecuencia, estabilidad,
idiomaticidad y fijacion*. Gracias a estos rasgos, han sido fijadas, recordadas,
reconocidas y memorizadas (Vicent Salvador, 2000: 29). Entre los mencionados, hemos

3 Es una clasificacién fraseoldgica cominmente aceptada que sirve, segtin Ruiz Gurillo (2010: 175),
para “conjugar aspectos de fraseologia y de gramaticalizacion”.

4 Teniendo en cuenta que dichos rasgos suelen funcionar de forma conjunta.

ISSN: 0213-1382 (impresa) y 2444-023X (en linea) DOI: 10.18002/ehf
Estudios Humanisticos. Filologia 44 (2022). 87-102 89



Tarek Shaban Mohammad Salem

de hacer hincapié en un determinado rasgo interrelacionado con la tematica sobre la
que argumentamos en este trabajo: nos referimos a la fijacion.

2. LA FIJACION COMO PROPIEDAD FRASEOLOGICA

La fijacion es un rasgo muy importante que caracteriza las locuciones como
esfera fraseoldgica. Segin Montoro del Arco (2004: 1344), este rasgo se entiende
como “propiedad que tienen ciertas expresiones de ser reproducidas en el hablar
como combinaciones previamente hechas”. Debido a dicha peculiaridad, no se puede
sustituir el formato de la UF, pues resulta inaceptable que se le incorpore algin
elemento nuevo, ya que las locuciones se utilizan en forma de bloque en su conjunto.
Esta circunstancia, como sefiala Adil Barrada (2020: 55), confiere a este tipo de
construcciones un “comportamiento unitario que le caracteriza de las otras estructuras
lingtiisticas”.

Por esta razén, los componentes de las locuciones no son intercambiables ni
sustituibles por otros sinénimos, sino que han de ser fijos. Por ejemplo, en la UF como
Dios manda no se puede cambiar ninguna palabra por un sinénimo, *como Dios dice
(Manuel Seco et al., 2009: 397). Por eso, las UFs presentan un alto grado de fijacion y
no es posible alterar su ntmero (dar la lata, no *dar las latas), tiempo verbal (el hombre
propone y Dios dispone, no *el hombre propone y Dios disponga), persona (dime con quién
andas y te diré quién eres, no *dime con quién ando y te diré quién es), orden (de cabo a rabo,
no *de rabo a cabo), determinante (tomar el pelo, no *tomar un pelo), género (largo y tendido,
no *larga y tendida), y tampoco se pueden reducir sus elementos (a tontas y a locas, no “a
tontas y locas), ni separarlos (entre dos aguas, no “entre dos, todas las tardes, aguas).

Esto prueba que ciertas combinaciones han sido reproducidas previamente en el
habla, por lo que adquieren una fijacién formal; rasgo primordial de las UFs, tal como
corrobora Ruiz Gurillo (1997: 103). En este sentido, estamos de acuerdo con la misma
autora (2001: 19) en que la fijaciéon de una UF significa que se reproduce de la misma
manera y no admite grandes disparidades en su estructura. Dicho tipo de fijacion
relacionado con las UFs apunta a un “enfoque construccionista de regularidades”,
Zamora Mufioz (2014: 218).

Alberto Zuluaga (1975: 227-228) realiz6é una clasificacion de lo anteriormente
sefialado en la que destaco los cuatro tipos de fijacién mas frecuentes en espafiol:

* Inalterabilidad del orden de los componentes.
* Invariabilidad de alguna categoria gramatical.
* Inmodificabilidad del inventario de los componentes.

* Insustituibilidad de los elementos constituyentes.
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Hay que hacer constar que la fijacion —o sea, la idiomaticidad —° es el factor
responsable del origen de las distintas construcciones que se manifiestan en un idioma.
Por lo tanto, con su uso y repeticion, ciertas estructuras adquieren importancia y fijacion
en el habla. De tal forma que podemos entender la fijacién como una caracteristica que
combina la construccion fraseolégica como un todo, de manera que si una construcciéon
no sigue las reglas gramaticales y contintia siendo utilizada o registrada en la lengua,
ello se deberia, en primera instancia, al simple hecho de su fijacion.

Por otro lado, y de acuerdo con Ortega Ojeda y Gonzalez Aguiar (2005: 92), la
tijacién se establece inconsistentemente, razén por la cual es homogénea para todos los
hablantes dentro del mismo idioma. Por eso, Corpas Pastor (1996: 23) habia considerado
la fijaciéon como arbitraria, o consecuencia “de estar establecida por el uso”. El hecho de
la fijacion en si no tiene por qué explicarse, dado que se adquiere en el habla a lo largo
del tiempo. Alberto Zuluaga (1975: 229) sefhala que no se puede dar una “explicaciéon
semdntica ni sintdctica del tipo de fijaciéon”. Citamos un ejemplo a modo ilustrativo:
el objeto directo luna, en pedir la luna, quedoé fijo en singular, mientras que en volver las
aguas a su cauce quedo fijo en plural. Del mismo modo, no hay fundamento para que
buenas noches en espafol quedara fijado en plural, mientras que en otros idiomas ha
quedado en singular, como el inglés good night o el portugués boa noite.

Asi pues, son expresiones fijas®, y su fijacion —tal como lo ratifica Garcia-Page
Sanchez (2008: 25) — es el “resultado de un proceso histérico-diacrénico” que encierra
el sentido de la conversion paulatina de una construccién variable en otra estable. Las
personas que siguen utilizando una determinada expresion por su carga seméantica o
por su rasgo acustico, etc., representan el factor principal que conduce a tal fijacién. O
dicho de otro modo, la comunidad hablante la utiliza frecuente y retiradamente; por
lo tanto, su uso recurrente expresa uno de los factores que determinan la condicién de
cada UF.

Al respecto, y de acuerdo con Corpas Pastor (1996: 23-24), se puede hablar
de fijacién interna —que comprende fijacién material y fijacion de contenido— y de
tijacion externa, que se divide en:

* fijacion analitica: se origina por efecto del uso de ciertas unidades para el
analisis frente a otras;

* fijacién situacional: relacionada con ciertas unidades en determinadas
situaciones sociales;

* fijaciéon posicional: se refiere al uso de ciertas unidades lingtisticas en
contextos especiﬁcos;

* fijacion pasematica: sefiala el empleo de algunas unidades en funcién del
papel del hablante en el proceso de comunicacion.

5 Andrades Moreno (2014: 50) afirma que “la mayoria de los autores utiliza ambos términos indis-
tintamente y la diferencia se debe en numerosas ocasiones a una cuestién de traduccién”.

6 En cuanto a la problematica relacionada con el término fijo/fijado, Garcia-Page (2001: 65 y ss.)
discute si las expresiones fijas son o no expresiones fijas o fijadas.
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3. (AGRAMATICALES O INCORRECTAS?

Tal como hemos comentado previamente, dentro del caudal fraseol6gico
espafiol también hemos observado la existencia de algunas UFs agramaticales,
como a ojos vistas o a pie juntillas’, razén por la que hemos pensado realizar este
estudio con el fin de analizarlas. Nuestro proposito es ver hasta qué punto podemos
considerarlas anémalas o agramaticales dentro de las normas lingtiisticas. Dado que
los fraseologismos forman parte del uso comin dentro del sistema lingtiistico que
pertenece a la sociedad, podemos decir que las anomalias en algunas estructuras se
entienden como realizacién del sistema. En este sentido, nos preguntamos por qué las
UFs que sufren algtn tipo de anomalia o agramaticalidad adn se aceptan y, al mismo
tiempo, se mantiene su uso después de muchos afios desde su aparicion.

La respuesta radica en la propia pregunta: su aceptacion se debe a su empleo
a lo largo de muchos afios, y, por consiguiente, este tipo de UFs se fijan por el uso.
El grupo social dentro de la comunidad hablante las emplea y, con el transcurso del
tiempo, se utilizan para que al final figuren registradas en los diferentes diccionarios.

Como ya hemos indicado, la gramatica y la fraseologia guardan una relacion
muy estrecha, algo que permite determinar cualquier estructura anémala de las
expresiones fijas. Por eso, a nivel morfosintactico, nos centramos en aquellas unidades
que presentan irregularidades estructurales (falta de concordancia u orden sintactico
alterado, etc.). Edina Spahic (2013: 112), en su clasificacién de las unidades fijas,
aludi6 a las combinaciones fraseoldgicas con anomalia estructural sefialando que
“las anomalias pueden ser de caracter gramatical o sintidctico”. Cabe apuntar que el
namero de locuciones agramaticales que representan el corpus de este trabajo es muy
reducido.

Debido a que nuestra experiencia con el espafiol es amplia, tanto en la ensefianza
como en la traduccién, y a que hemos realizado previamente otras aportaciones sobre
la esfera fraseoldgica en el ambito de la investigacion, juzgamos la normatividad de
estas unidades desde un punto determinado de la lengua. A partir de este concepto,
cuando ya se producen estructuras agramaticales, la comunidad hablante puede
rechazarlas en funcién de las normas generales de la lengua.

Conviene sefialar que el término agramaticalidad aparecié por primera vez en
el Diccionario panhispdnico de dudas (2005). A partir de entonces, ha sido utilizado en
otras obras académicas: en el Diccionario esencial de la lengua espariola (2006), en la Nueva
gramitica de la lengua espariola (2009) y de nuevo en la Ortografia de la lengua espariola
(2010). El Diccionario de la Real Academia Espariola 1o define como “caracteristica de las
secuencias de palabras o morfemas que no se ajustan a las reglas de la gramatica”. El
término se refiere a aquellas “construcciones que infringen algtin principio gramatical
del sistema” (Pérez Vazquez, 2014: 110).

7 Este aspecto se refiere a una serie, relativamente escasa frente a la ingente mayoria existente, de
UFs que no presentan autonomia gramatical, algo que revela la relacion estrecha que encierra la fraseologia
con la gramatica.
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De este modo, todo lo que no se ajuste a las reglas de la gramatica se considera
agramatical, como en el uso de ti en vez de ti en *Mi hermano escribe tan bien como ti,
que conduce, sin duda, a confundir un nominativo con un dativo o acusativo; o decir
*él es alta, donde se infringe la regla gramatical de concordancia de género.

A través de la concordancia se detectan las propiedades gramaticales. Su
analisis presenta diversos aspectos: correspondencia nominal en el género y namero;
correspondencia verbal establecida entre el sujeto y el verbo. Soler Arechalde (1994:
78) senala que se puede hablar de tres tipos de concordancia:

a. Completa: cuando coinciden la forma y el significado: las frescas marianas de
otorio.

b. Formal: cuando se atiende a la forma y no al significado: *las de otorio frescas
maranas.

c. Desentido: sino se atiende a la forma, pero si al significado: *Ia fresco manianas
de otorio.

En el &mbito fraseolégico, la anomalia o agramaticalidad se refiere a aquellas
estructuras fijas que vulneran las reglas gramaticales; por ejemplo, la no concordancia
de género y namero, como a pie juntillas, donde la palabra pie es singular y juntillas es
plural. A este respecto, dejamos constancia de que cada hablante puede juzgar con
cierta facilidad si una oracién es gramatical o agramatical.

Hemos de recordar que los hablantes son tinicamente realizadores de la lengua,
y su autoridad no basta para desestimar una practica lingtiistica diferente de la practica
general de la comunidad hablante. Asi pues, los hablantes de una lengua estan dotados
de un grado de conocimiento espontaneo que les posibilita reconocer la autenticidad
de una oracién. En castellano, todo hablante sabe que la oracién el chico es guapo es
correcta, mientras que ordenada de este modo, *chico el es guapo, no lo es. Esto no refuta
la importancia de los criterios especificos para que una oracion sea gramatical, ya que
estos son transcendentales tanto para los hablantes como para los lingtiistas dentro
cada sistema lingtiistico.

Por lo tanto, a las oraciones que los hablantes juzgan correctas, los lingtiistas las
denominan oraciones gramaticales. En consecuencia, para comprobar si una oraciéon
es gramatical, basta con averiguar si los hablantes consideran que 'esta bien' o 'no lo
estd'. En este marco, Fernandez Terdn (2015: 146) indica que los hablantes son personas
que exhiben un grado de filiacién con los demas realizadores lingtiisticos.

Aunque en este articulo tratamos la agramaticalidad desde una perspectiva
morfosintactica, el hecho de juzgar una oracién como agramatical no se limita a la
concordancia gramatical de sus componentes, ya que es necesario que posea una
“autonomia en el plano seméntico” (Gutiérrez Araus, 2005: 198). Sirvan como ejemplo
las oraciones El cielo escribio una carta'y Juan llovié dinero para que nos demos cuenta de
que su agramaticalidad se debe a la falta de algunas propiedades relacionadas con su
significado. A nivel fraseolégico, la anomalia seméntica de (acabar) como el rosario de la
aurora se debe al hecho de vincular elementos de distintas realidades.
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De esta manera, una palabra de la construcciéon fraseolégica podria no tener
significado en la lengua sin el uso de la unidad completa (por ejemplo, la palabra
“Villadiego” en tomar las de Villadiego); debido a lo cual podemos decir que hay mas
de un tipo de anomalia. Al respecto, Trista Pérez (1985: 71) sefiala que hay otro grupo
de UFs reconocible por su anomalia especifica semdntica. En este sentido, estamos de
acuerdo con Garcia-Page Sanchez (1996: 155) cuando sefiala que hay diversas clases
de anomalias que suelen detectarse en el empleo de las unidades de la fraseologia
espafiola por parte de hablantes extranjeros.

Igualmente, la anomalia estructural de la fraseologia no debe entenderse en
su sentido negativo, si bien se considera como “una de las pruebas de la fijacién de
fraseologismos” (Aneta Trivi¢ e Ivana Loncar, 2020: 46). De acuerdo con lo anterior,
podemos confirmar que estas agramaticalidades sirven como sefiales veridicas de
que se trata de UFs. Ademas, las personas que las emplean estan dotadas de una
competencia profunda en el idioma. Por tal motivo, Angela Mura (2012: 46) afirma que
“para conocer en profundidad una lengua resulta indispensable enfrentarse a estas
anomalias, observandolas, estudiandolas y analizandolas”.

A tenor de lo expresado, podemos decir que es imprescindible un conocimiento
léxico, morfosintactico y semdntico para considerar ciertas oraciones como
agramaticales. En el ejemplo anterior el cielo escribio una carta, aunque el sujeto concuerda
formalmente con el verbo, no se relaciona por el sentido. Por eso, uno de los factores
que interviene en el surgimiento de este tipo de problemas es el semantico, llamado
por los antiguos gramaticos constructio ad sensum, segin Soler Arechalde (1994: 78).

Esta circunstancia demuestra el papel de la competencia que poseen los
nativos para separar, de modo practico, lo gramatical de lo agramatical dentro de las
estructuras de la lengua. Son reglas que distinguen un determinado sistema lingtiistico
diferenciandolo de otros sistemas de comunicaciéon. O dicho de otro modo, el hecho
de distinguir lo gramatical de lo agramatical es simplemente distanciar una estructura
que pertenece o no a la lengua, y caracterizarla frente a las otras estructuras que no
pertenecen al sistema lingtiistico.

Habiendo aclarado el concepto de agramaticalidad, conviene indicar que no
hay que confundirlo con el de incorreccion. Este término, segtin Pérez Vazquez (2014:
110), concierne a las secuencias que deben evitarse en el uso culto, es decir, que son
gramaticales, pero cuyo uso esta vetado en el entorno culto dentro de la comunidad
lingtiistica. En consecuencia, el hecho de poner asterisco (*) ante determinadas
construcciones significa que son agramaticales; ello indica que infringen algin
principio del sistema lingtiistico. Por ende, los nativos dentro de este sistema rechazan
dicho tipo de construcciones® y, por lo tanto, se convierten en agramaticales.

Hemos de sefialar que, aunque los hablantes pueden distinguir entre una
oracién correcta e incorrecta, son solamente los gramaticos “quienes diferencian
entre gramaticalidad y correccion” (Gutiérrez Ordofiez, 2001). Anteriormente, las

8 Evidentemente, dicho tipo de construcciones agramaticales se utiliza en los manuales de gramatica
y lingtiistica con fines heuristicos para determinar sus pautas morfosintacticas.

ISSN: 0213-1382 (impresa) y 2444-023X (en linea) DOI: 10.18002/ehf
94 Estudios Humanisticos. Filologia 44 (2022). 87-102



La agramaticalidad como propiedad de la fraseologia espariola. Estado de la cuestion

expresiones adscritas a la incorreccién no llevaban signos tipograficos distintivos y
se usaban como modo de diferenciarse de las secuencias atestiguadas en la expresion
cuidada. Recientemente, la RAE ya utiliza un signo, la bolaspa (®), que precede a las
formas consideradas incorrectas. Asi que podemos decir que el asterisco se emplea
para lo agramatical y la bolaspa para lo incorrecto.

En este sentido, conviene destacar la notable diferencia que existe entre lo
que dicen los hablantes nativos y aquellos que aprenden una lengua extranjera. Por
ejemplo: *Esa problema es solucionada es algo que nunca diria un hablante nativo,
sino un aprendiz de ELE. En este caso, cabe hablar solo de agramaticalidad, no de
incorreccién, ya que los nativos nunca lo dicen. Para considerarlo incorreccion, y no
agramaticalidad, este ejemplo deberia formar parte del acervo de los nativos, pero no
goza de prestigio social. En virtud de ello, estamos de acuerdo con Gémez Torrego
(2015: 5) en que “lo que no es prestigioso es incorrecto; pero lo incorrecto no tiene por
qué ser agramatical”.

4. CORPUS

El corpus de este trabajo a menudo contiene expresiones agramaticales debido
a diversos factores. El procedimiento de andlisis que pretendemos realizar tiene como
ntcleo las relaciones entre los componentes de cada fraseologismo y su vinculo con
las demds unidades sintagmaéticas de la UF. Nos centraremos aqui en los criterios
morfosintacticos, e intentaremos presentar una interpretacion explicativa de las UFs
que parecen infringir las reglas gramaticales y estructurales del espafiol. Cabe sefialar
que hemos optado por este tipo de analisis (es decir, el morfosintactico), porque es
mediante el que se demuestra la agramaticalidad objeto de este trabajo, y dejamos para
una futura ocasion tratar en detalle otros tipos de agramaticalidad.

Hemos extraido las locuciones de este trabajo del Diccionario fraseologico
documentado del espariol actual: locuciones y modismos esparioles (DFDEA: 2004). Dicho
diccionario cuenta con 16 000 UFs del espafiol actual. Hemos optado por este
diccionario porque las formas catalogadas y sus explicaciones estin documentadas en
el uso escrito. Cada unidad en el DFDEA va acompafiada de sus principales variantes,
si las tiene. Y aunque este diccionario, en palabras de sus autores, es heredero de
su anterior Diccionario del espariol actual (Seco et al.: 1999), el DFDEA incluye UFs de
reciente creacién no registradas en este. Tal es el caso de UFs como pillar cacho, como el
caballo del malo o pasarse tres pueblos.

A continuacién, procederemos a someter las UFs con anomalias estructurales
a un analisis taxonémico; seguidamente sefialaremos qué UFs tienen irregularidades
de indole formal y contravienen las normas gramaticales en espafiol, mostrando su
estructura morfosintéctica, susentidoenel DFDEA, asicomo el tipo de agramaticalidad
formal que presentan y ejemplos de su uso en la literatura espafiola:

* aojos ciegas (prep. + sust. +adj.). Segtiin el DFDEA, es una locucién adverbial
que significa: ‘Sin dudarlo’. Tiene variantes fraseolégicas como: con los ojos
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cerrados, a ojos cerrados o, mas raro, a cierra 0jos). Se utiliza para ponderar el
perfecto conocimiento de algo. La razén de su agramaticalidad estriba en la
falta de concordancia de género de sus componentes, dado que la palabra
ojo es un sustantivo masculino, pero tiene el adjetivo ciega en femenino.
Por ejemplo: “ni la piel es lo que era, ni la tersura, ni el tono, ni la manera
de seguir la carne a ojos ciegas las indicaciones de los huesos” (Gala ELM
23.08.98: recurso electrénico); “La Abuela no se rie... pero se nota que se
alegra; aunque coincida con tu padre a ojos cerrados en que lo del Moisés es
una locura” (Andrés Berlanga, 1984: 47); “Uno no necesitaba sino mentarle
la caza [a la madre] para que ella fuese a ojos ciegas donde los trebejos”
(Miguel Delibes, 1958: 19); “Cualquier cautivo hoy se cambiaria por mi con
los ojos cerrados” (Martinez Mediero, 1984: 141); “Lo aceptaron a cierra
ojos” (Miguel Delibes, 1987: 12).

a ojos vistas (prep. + sust. + adj.). Segtin el DFDEA, es una locucién adverbial
que significa: ‘De manera evidente, equivalente al adverbio visiblemente’.
Tiene variante fraseolégica, como a ojos vista (de uso infrecuente). Esta
locucién no responde a la concordancia de género, por lo que presenta
anomalia gramatical sintdctica entre las palabras ojos, masculina, y vistas,
femenina, como en la unidad anterior.

Por ejemplo: “La industria crece a 0jos vistas en Segovia” (Dionisio Ridruejo,
1981: 206); “ Albert se deterior6 a ojos vista en aquellos diez afios” (Maruja
Torres, 2000: 205).

a pie juntillas (prep. + sust. + adj). Segtin el DFDEA, es una locucién adverbial
que significa: “Sin la menor duda’. Asimismo, podria dar el sentido de: ‘Sin
modificacién o restriccion alguna’. Puede formarse con el verbo creer u otro
equivalente. Tiene variante fraseolégica, como: a pies juntillas. La anomalia
de esta locucién adverbial se debe a que no se ajusta a la concordancia ni
de género ni de nimero, dado que pie es una palabra masculina singular,
mientras que juntillas es femenina plural.

Por ejemplo: “Creian a pie juntillas que Espafia era un pais ardiente, fogoso,
apasionado” (Castillo-Puche, 1964: 25); “Las doctrinas sostenidas por el
dicho famoso Departamento y su Escuela, no menos famosa que sigo a
pies juntillas y sin desviacion ni interpretacion personal alguna” (Torrente
Ballester, 1998: 110); “Su proclividad a admitir los juicios favorables como
ciertos, le llevo a aceptar el de su tio a pies juntillas” (Miguel Delibes: 1987:
414).

de tii a tu (prep. + pron. + prep. + pron.). Segtin el DFDEA, es una locucién
adverbial que significa: ‘Con total familiaridad’. Tiene variantes fraseoldgicas
como: de tii por tii o tii por tii. La anomalia aparente en esta locucion se debe
a que el pronombre tii se utiliza (en caso nominativo) en vez de ti (en caso
dativo o acusativo), porque viene después de una preposicion.

Por ejemplo: “Mato la res en el corral, la cuelgo de una escarpia, le saco los
mondongos, la desuello, la despiezo, la troceo, y cuanto haga falta, pero de ta
a ta, como si dijéramos” (Arturo del Hoyo, 2000: 56). También dicha locucién
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puede dar el sentido: “En un plano de igualdad’. Por ejemplo: “Merendaba
[el chofer] en la mesa, de ti por tt con el sefior” (Alvaro Pombo, 2000: 196).
hablar de tii (v. + prep. + pron.). Segtn el DFDEA, es una locucién verbal que
significa: ‘Emplear el pronombre tii, y no usted, para dirigirse al interlocutor’.
Tiene variantes fraseolégicas como: Hablar de tii a ti; dar de tii°. Se puede
utilizar con el verbo tratar o llamar. La anomalia aparente aqui se debe a la
misma razén que en la locucién anterior.

Por ejemplo: “Y ahora, pues... eso... hablar de t4, como siempre, que el
chaval no se da tono” (Dolores Medio, 1973: 236); “; Pues quién se ha creido él
que es, para darme de tt asi de buenas a primeras? jVamos!,.. tengo derecho
a que se me trate debidamente y con arreglo a lo que soy” (Sanchez Ferlosio,
1975: 67).

hacer el manta (v. + art. + sust.). Segtin el DFDEA, es una locucién verbal, de
registro coloquial, que significa: ‘Holgazanear’. Su anomalia se debe a la
falta de concordancia de género, dado que manta es una palabra femenina y
lleva un articulo masculino: el.

Por ejemplo: “Lo que pasa es que nos gusta trabajar en vez de hacer el manta
y por eso nos la tienen jurada” (Luis Goytisolo, 1973: 106).

Hacer el soca (v. + art. + sust.). Segtin el DFDEA, es una locucién verbal que
significa: ‘Hacerse el tonto’. Su anomalia se debe a la falta de concordancia
de género, dado que la palabra soca es una palabra femenina y lleva un
articulo masculino: el; al igual que en el caso anterior.

Por ejemplo: “Volvié a mojar la pestafia, pero yo me hice el soca para no
ponerlo peor” (Miguel Delibes, 1958: 76).

poner peros' (v. + conj. advers.). Segtin el DFDEA, es una locucion verbal que
significa: ‘Poner objeciones’. La anomalia de esta locucién, que es de registro
coloquial, se deberia a la palabra pero, que es una conjuncién adversativa, no
es sustantivo, por lo que no puede formarse en plural. Pese a lo cual aparece
en plural, como si de un sustantivo se tratara.

Por ejemplo: “A lo tinico que le puso peros fue al tipo del caracteristico”
(Alfonso Paso, 2012: 237).

ueden hallarse en espafiol otras diversas unidades en las que se superponen

anomalias gramaticales. Torrent-Lenzen (2013: 29) sefiala que el grupo de palabras
de una locucién ha sufrido un proceso de gramaticalizacion, por lo que ha adquirido

9 Del mismo modo, hay locuciones con el verbo tratar, como tratar de tu; tratar de tii a tu; tratar de
tu por tu.
10 La palabra peros tiene un valor metalingitiistico, como demuestra Garcia-Page (1995: 86) en la frase

No hay peros que valgan, en el contexto siguiente:
- Haz los deberes, Julito.

- jJolin! Pero

es que quiero ver la pelicula.

- Que hagas los deberes, Julito; luego ves la tele.
- Pero es que luego ya no echan la pelicula que me gusta.
- jComo tengo que decirte las cosas!

-Pero, papi...

-iNo hay peros que valgan, Julito! Ponte a hacer deberes de una vez.
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un determinado valor lexemético semantico y sintdctico. Asi que se puede afirmar
que dichas unidades han sido creadas en su forma original. Y desde su primera
acufacion con tal anomalia ya han adquirido su idiomaticidad y aceptacion dentro de
la sociedad, a resultas del uso frecuente y su transmisién de generacion en generacion,
hasta el punto de considerarse construcciones normales. Podemos decir, con certeza,
que dichas anomalias han sido objeto de un proceso de fraseologizacion en funcién de
una de las peculiaridades de la fraseologia: la fijacion.

A este respecto, las estructuras agramaticales “no permiten ser explicadas como
cadenas generadas segun las reglas productivas de la gramética actual” (Montoro del
Arco, 2004: 1345-1346), como en las locuciones sefialadas mas arriba o aquellas donde
hay pronombres sin referencia conocida.

Insistiendo sobre lo anterior, llama la atencién la aparicion de algunas unidades
con determinante femenino singular que concuerda con un adjetivo, sin una razén
clara para ello, como: a la buena de Dios, a la corta o a la larga, a la corta, a la desesperada,
a la inversa, a la larga, a la ligera, a la minima, a la primera de cambio, a la primera, a la
tremenda, a la vuestra, etc. Ruiz Gurillo (1997: 15; 1998: 90) advierte de que dicho tipo de
construcciones de anomalias de género y nimero “no mantiene una oposicién”, por
lo que a la vuestra no se opone a *al vuestro, dado que esta no existe. Por eso, hemos de
coincidir con Richart Marset (2008: 8) cuando sefiala que estas locuciones prepositivas
presentan “un alto grado de fijacion”.

Al fin y al cabo, son combinaciones que representan el bagaje lingtiistico que
heredan los hablantes de cada sociedad y que se reproducen de memoria como
una palabra no descomponible. En palabras de Sybille Schellheimer (2016: 40), “las
anomalias estructurales y léxicas de las unidades fraseolégicas les confieren un mayor
grado de cohesion en sus elementos frente al discurso libre y, por consiguiente,
aumentan su grado de estabilidad, y también de idiomaticidad”.

Por ultimo, podemos sefialar que la irregularidad de las UFs se debe a lo
que podriamos denominar regla social que acepta o niega cualquier estructura;
correlativamente, son las palabras y expresiones con error las que, por su uso
cotidiano en los medios de comunicacién, acaban por incorporarse al uso comun,
con formas y expresiones tales como: *ayer vinistes pronto (afiadiendo s en la segunda
persona del pretérito indefinido de singular) o *muriendo tres personas (gerundio de
posterioridad), (G. Barnés, 2018). Por eso, en la mayoria de los casos, la anomalia —o
sea, la agramaticalidad — de algunos fraseologismos no habra que justificarla; Torrent-
Lenzen y Fernandez Uria (2009) corroboran que este tipo de anomalia no estaria
justificada.

5. CONCLUSIONES

Las UFs son estructuras preconstituidas que pertenecen al patrimonio lingtiistico
de cada comunidad hablante y son parte integrante del idioma, de modo que guardan
estrechas relaciones con la gramatica. Entre estas unidades hay algunas locuciones que
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aparecen como agramaticales. Dicho tipo delocuciones gramaticalmente anémalas deja
al descubierto la relacién entre la gramatica y la fraseologia. Por eso, esta investigacion
ha tenido como objetivo analizar desde una perspectiva morfosintactica las principales
anomalias en algunas locuciones espafiolas que aparecen en el DFDEA. Hemos podido
corroborar que el empleo de dichas locuciones, con la anomalia morfosintactica
aparente, pone de manifiesto que son aceptadas por la comunidad hablante, lo que
genera una positividad temprana hacia su uso, sin efecto debido a la vulneracién
gramatical.

A pesar de su nimero reducido en el caudal fraseoldgico espafiol, el andlisis
de las unidades ofrecidas indica que la agramaticalidad que contienen —desde su
apariciéon y hasta el momento, aunque haya pasado mucho tiempo— sefala que
es una prueba de la correccion de este tipo de construcciones, y que no pueden ser
consideradas como propiamente agramaticales.

Dichas anomalias estan relacionadas con la caracteristica primordial de la
fraseologia, la fijacion. Sin lugar a duda, la fijacién fraseoldgica, tanto en su forma como
en su significado, ha surgido con el paso del tiempo, razén por la cual ciertas estructuras
se han gramaticalizado, y, por consiguiente, han sido fraseologizadas. La propiedad
elemental de la fijacion se representa en la repeticion de la construccion fraseolégica.

Resulta patente, pues, que la fijacién, como caracteristica principal de las UFs,
es la que representa el factor responsable de la fraseologizacién de las unidades que
contienen anomalias gramaticales, dado que dichas unidades no admiten alteraciéon
ni cambio en sus componentes; de ahi que hayan sido objeto de un proceso de
convencionalizacion entre la comunidad hablante. En este trabajo se evidencia que la
agramaticalidad de las UFs se considera como propiedad fraseolégica que se afiade a
los rasgos de la fraseologia espafiola. Por lo tanto, podemos afirmar que la existencia de
anomalias estructurales es una prueba del alto grado de su fijacién y fraseologizacion.
Paralelamente, podemos confirmar que la fijacion de la fraseologia espafiola con
anomalias estructurales revela un factor diacrénico de dicha disciplina.

A partir de lo estipulado a lo largo de este trabajo, no podemos considerar
como agramaticales las UFs que tengan algun tipo de anomalias estructurales, ya
que dichas anomalias presentan propiedades de la fraseologia espafiola. Por eso, la
agramaticalidad, en si misma, ya podria considerarse como uno de los rasgos que
caracterizan a las UFs, dado que connotan una estructura peculiar dentro del sistema
lingtiistico espafiol.

Por altimo, este trabajo se enmarca en la lexicografia fraseografica desde una
perspectiva estructural, por lo que nuestro andlisis ha sido de tipo formal. Asi pues,
hemos tratado la anomalia gramatical de las UFs, dejando para posteriores estudios
otros tipos de anomalia, como la semantica del tipo consultar con la almohada, u otros
fenémenos que podrian ser tema de interés para futuras investigaciones, como las
palabras diacriticas del tipo: busilis, tolondro, quid, repente, moche, troche; o la presencia de
rasgos fonéticos peculiares (ni fu ni fa), asi como la rima, la repeticién, la paronomasia,
la aliteracion, etc.
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