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Adaptation for Mountain Sports (PCSP-M) of the Spanish Version of the
Questionnaire "Psychological Characteristics related to Sports Performance™ (PCSP)
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Resumen

El objetivo del estudio es adaptar el cuestionario "Caracteristicas Psicolégicas relacionadas con el
Rendimiento Deportivo™ (CPRD) para deportistas de montafia (CPRD-M), con el fin de disponer de medios
especificos para el andlisis de factores psicoldgicos, en este &mbito deportivo. La muestra estuvo compuesta
por 497 deportistas, de siete modalidades deportivas, y con diferentes niveles de rendimiento deportivo. Se
obtuvieron datos Optimos para el Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=.908) y la significacion de Bartlett (p=.000).
Los andlisis factoriales definieron el reparto de los 45 items, en 4 factores que analizan el Control del estrés,
la Influencia de factores externos en el rendimiento, la Autoconfianza y la Motivacion; y posee una fiabilidad
adecuada (¢=.904). Se concluye que el CPRD-M es un instrumento concreto y preciso, con adecuadas
propiedades psicométricas para el analisis de factores psicologicos que afectan a los deportistas de
modalidades de montafia, en su rendimiento.

Palabras clave: propiedades psicométricas, rendimiento deportivo, caracteristicas psicolégicas, encuestas
y cuestionarios, deportes de montafia

Abstract

The aim of this study is to adapt the Spanish Version of the Psychological Characteristics related to the
Sports Performance questionnaire (PCSP) for practitioners in mountain sports (PCSP-M), in order to have
more resources for analyzing psychological factors in this sport field. The sample consisted of 497 athletes,
from seven mountain-sports modalities. The sample adequacy was calculated using the Kaiser-Meyer-Olkin
system (KMO=.908) and Bartlett's significance (p=.000), followed by a exploratory and factorial factor
analysis. We obtained a questionnaire consisting of 45 items and 4 factors that analyze the Stress Control,
Influence of external factors on performance, Self-confidence and Motivation. The reliability of the
instrument was verified by internal consistency analysis (a=.904). Results allow us to confirm that this
adaptation is a useful and accurate instrument, with adequate psychometric properties, to analyze
psychological factors that influence on the performance of practitioners in mountain sports.

Keywords: psychometric properties, athletic performance, psychological characteristics, surveys and
guestionnaires, mountain sports
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Introduccion

Los deportes de montafia son un éambito
deportivo de caracteristicas propias, que lo hacen
diferenciarse del resto de modalidades deportivas,
por la localizaciéon donde se desarrollan: el medio
natural. Siendo actualmente la Federacion
Espafola de Deportes de Montafa y Escalada la
guinta con mayor niamero de licencias en Espafia ,
con méas de 200.000 deportistas (CSD, 2015), es
paraddjico que existan (nicamente  dos
instrumentos especificos para la valoracién
cualitativa o cuantitativa de los aspectos que
afectan al rendimiento de estos deportistas y sus
caracteristicas especificas.

El medio natural, por su caracter imprevisible
e inestable, repercute en los deportistas al llevar a
cabo su préctica bajo unas condiciones de riesgo,
el cual puede conllevar a padecer lesiones de
gravedad o incluso la muerte (Breivik, 1995;
Fuster & Elizalde, 1995). EIl riesgo no es algo
exclusivo de este tipo de modalidades deportivas,
pero si es algo caracteristico, que puede
condicionar el perfil de los deportistas a nivel
fisico, pero sobretodo psicolégico; y por tanto, se
considera necesario el desarrollo y adaptacion de
instrumentos especificos para su analisis. La
especificidad de un instrumento estd demostrado
gue mejora la calidad de la medida y la validez del
estudio (Olmedilla, Montalvo, & Sanchez, 2006),
pudiendo comprender mejor los desencadenantes
cognitivos, conductuales y emocionales que
afectan a la conducta, o caracteristicas evaluadas
(L6pez, Jaenes, & Cardenas, 2013).

Como en todo deporte de competicién, se
busca alcanzar siempre el mayor éxito posible,
dentro de los limites marcados por el propio
reglamento, y para ello se necesita rendir al
maximo (GOmez-Lopez, Granero-Gallegos, &
Isorna, 2013). El maximo rendimiento deportivo
serfa inalcanzable si no se tiene en cuenta la
importancia, y la aportacion determinante, de la
psicologia deportiva, mediante el analisis de
caracteristicas psicoldgicas como el estrés, la
ansiedad, la atencién, los estados de animo, la
autoconfianza, o la motivacién, entre muchas
otras. Dichas caracteristicas  afectan al
rendimiento, como numerosos autores han
apuntado hasta la fecha (Cecchini, Gonzalez,
Carmona, & Contreras, 2004; Getz & McConnell,

2014; Goma, Freixanet, & Puyane & Grau, 1991;
Le6n, Fuentes, & Calvo, 2014; Ldpez-Lopez,
2011). Para alcanzar un rendimiento Optimo es
importante que el deportista sea capaz de
mantenerse en las mismas condiciones sin
importar las presiones o condiciones exteriores a
las que se someta (Marquez, 2004), por tanto, su
capacidad de control y gestion es clave para poder
alcanzar el maximo rendimiento, como numerosas
investigaciones han demostrado al respecto
(Carballido, 2001; Gimeno et al., 2007; Le Scanff
& Bertsch, 1999; Marquez, 1995; Marquez, 2006;
Moya-Albiol & Salvador, 2001). Concretamente,
los deportes de montafia se practican bajo unas
condiciones estresantes mayores a las de otras
modalidades deportivas, por el riesgo inherente a
su practica, que ya hemos desarrollado
anteriormente. Por ello, conocer las caracteristicas
psicolégicas, en los deportistas de montafia,
mediante un instrumento especifico, aportard un
mayor conocimiento sobre la gestion del estrés a
nivel deportivo y humano, asi como su aplicacion
al rendimiento, y a la salud.

Una gran parte de las investigaciones
psicolégicas realizadas hasta el dia de hoy, han
buscado dar respuesta al por qué ciertas personas
practican este tipo de modalidades deportivas de
riesgo, y lo han hecho a través de la evaluacion y
valoracion de factores como la busqueda de
sensaciones, los perfiles de personalidad, la
motivacioén, o la impulsividad, habiendo obtenido
resultados  relevantes  (Breivik, Jgrgensen,
Morstad, & Augestad, 1999; Breivik, Johnsen, &
Augestad, 1994; Brymer & Schweitzer, 2016;
Burnik, Jug, & Kajtna, 2008; Etayo, 2009;
Llewellyn, Sanchez, Asghar, & Jones, 2008).

En Espafia, existen dos instrumentos
especificos para este ambito, uno que analiza las
habilidades psicolégicas en escaladores (Puertas,
Chamarro, & Font, 2005), y otro que mide la
percepcion del riesgo en escalada en roca
(Montalbetti & Chamarro, 2010). Investigaciones
como la de Baena-Extremera y Granero-Gallegos
(2013) expresan su disconformidad con la falta de
instrumentos especificos en este &mbito deportivo,
lo cual hace que se hayan usado instrumentos
genéricos hasta el momento, los cuales aportan
resultados, que en ciertos casos son
contradictorios. En este trabajo se propone un
instrumento aplicable al conjunto de modalidades
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deportivas de montafia, mediante el cual se
obtenga una amplia informacién relevante,
condicionante y aplicable, en el rendimiento
deportivo de estas modalidades.

Esta investigacion se desarrolla en torno al
cuestionario Caracteristicas Psicoldgicas
relacionadas con el Rendimiento Deportivo
(CPRD), al ser un instrumento de validez y
fiabilidad reconocida en su anélisis de variables
psicologicas implicadas en el rendimiento
deportivo. EI CPRD fue validado al castellano por
Gimeno (1998), haciendo uso de una muestra de
485 deportistas de diferentes modalidades
deportivas, sexo, edad, estatus profesional y
palmares deportivo; y basandose en un
instrumento americano denominado:
Psychological Skills Inventory for Sports (PSIS)
(Mahoney, Gabriel, & Perkins, 1987). El PSIS, de
origen Americano, adapta los estandares del
analisis psicolégico de las caracteristicas del ser
humano, aplicandolo al &mbito deportivo.
Convirtiéndose en un instrumento que analiza las
caracteristicas psicologicas de los deportistas,
centrandose en aquellas que pueden resultar mas
relevantes para el rendimiento, para la prevencién
de lesiones, la deteccion de talentos, o el éxito
deportivo, entre otras (Gimeno, Buceta, & Pérez,
2007). Debido a sus adecuadas propiedades
psicométricas (Gimeno, Buceta, & Pérez, 2001),
numerosos autores hicieron uso de él en diferentes
modalidades deportivas: futbol (de la Vega, Ruiz,
Fuentealba, & Ortin, 2012; Fenoy & Campoy,
2012; Lavarello, 2005; Liberal et al., 2014; Lépez,
2007, 2011; Lobpez, Jaenes, & Lopez, 2009;
Olmedilla, 2003, 2005; Olmedilla, Ortega, &
Ortin, 2010; Rivas & Parma, 2003); natacion
(Gimeno, Sarasa, & Tolosa, 2005); baloncesto
(Bonilla, Romero, Séanchez, & Salas, 2015;
Lorenzo, Pujals, Navarro, & Lorenzo, 2012);
voleibol (Martin, Ndfiez, & Navarro, 2003); y
gimnasia ritmica (Jaenes, Carmona, & Lope,
2010).

El CPRD es un intrumento que cuenta com
una alta consistencia interna (0=.85), estando
compuesto por 55 items, mediante los cuales
analiza cinco subescalas o factores, las cuales
definen su estructura factorial, estando compuesto por
55 Influencia de la evaluacion del rendimiento
(0=.72), Control del estrés (a=.85), Motivacion
(0=.67), Habilidad mental (a=.34) y Cohesion de

equipo (0=.78), y explican el 63% de la varianza
total.

Se trata de un instrumento genérico, de fécil
aplicacién al &mbito deportivo, pero al mismo
tiempo poco concreto. La primera adaptacion
especifica la desarrolld el propio Olmedilla
(2003), estudiando las lesiones y su vinculo con
las caracteristicas psicologicas de futbolistas.
Realiz6 una factorizacion estadistica  del
instrumento para adecuarlo mas a su muestra,
obteniendo un instrumento compuesto Unicamente
por 4 subescalas y 29 items. Serian Lopez, Jaenes
y Cérdenas (2013), los que 10 afios méas tarde,
publicarian las propiedades psicométricas de la
adaptacion especifica para futbolistas (CPRD-f),
usando una muestra mas homogénea y numerosa.
De esta adaptacion obtuvieron un instrumento
compuesto por 40 items y 5 nuevas subescalas:
Autoconfianza (a=.765), Actitud y Preparacion
Mental (o = .586), Control del estrés y la ansiedad
(0=.754), Concentracion (a=.682) y Motivacion
(0=.669), que explicaban el 42.11 % de la
varianza total.

La adaptacion se propone podria facilitar la
evaluacion de unos parametros o caracteristicas
que se han demostrado relevantes para el
rendimiento deportivo. Ademéas de la relacion
existente entre dichas caracteristicas con otros
factores de relevancia en los deportes de montaria
como son el estrés deportivo y el riesgo.

En base a lo expuesto anteriormente, se
plantea como objetivo de este estudio la
adaptacion del CPRD (Gimeno, 1998; Gimeno et
al., 2001) vy andlisis de las propiedades
psicométricas del nuevo instrumento CPRD-M,
sobre una muestra de deportistas de montafia, de
diferentes modalidades deportivas.

Meétodo

Participantes

Participaron un total de 497 deportistas de
montafia, de entre 18 y 60 afios (X = 35.46 £ 9.35),
de los cuales un 88.9 % eran hombres y un 11.1 %
eran mujeres, y con una experiencia deportiva
media de 8.22 = 9.76 afios. Los criterios de
inclusion en el estudio fueron: ser deportistas en
activo y practicantes de alguna de las diferentes
modalidades deportivas de montafia objeto de
estudio. Quedando distribuidos por modalidades
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deportivas de la siguiente manera: Escalada:
9.7%, Montafiismo: 4.8 %, Alpinismo: 3.2%,
Carreras de Montafia; 67%, Esqui de Montafia:
5.4%, Barranquismo: 6.8% y Espeleologia: 3%.

Procedimiento

Dos expertos del ambito de los deportes de
montafia realizaron una adaptacion léxica de los
items que por su estructura original podian no ser
comprendidos en el contexto de estas
modalidades. Dichos ajustes no cambiaron el
sentido, ni el objetivo de analisis de los items. Por
ejemplo, el item 2 del CPRD afirmaba que
"mientras duermo, suelo darle muchas vuelta a la
competicién (o al partido) en la que voy a
participar préximamente"”, lo cual se adapté de la
siguiente manera para el CPRD-M: "mientras
duermo, suelo darle muchas vueltas a la actividad
fisica en la que voy a participar proximamente".

A continuacion, se llevd a cabo un estudio
piloto con 50 deportistas representativos de las
modalidades objeto de estudio, que fueron
excluidos de posteriores fases del estudio, con el
fin de detectar problemas y subsanarlos, antes de
la fase experimental. Una vez subsanadas las
propuestas de adecuacion del cuestionario, y tras
una nueva revision y aprobacion por parte de los
expertos, se llevo a cabo la administracién a la
muestra experimental del presente estudio.

Para la captacion de los deportistas se realizd
una toma de contacto con los deportistas,
entrenadores y directores de equipos, solicitando
su participacion. Una vez aceptada, se hizo
entrega de un dossier informativo del estudio y el
cuestionario. La recogida de datos se llevo a cabo
por dos vias, presencial y telematica, lo que
permitiria acceder a deportistas de alto nivel
asentados fuera de Espafia. Todos los deportistas
participaron de forma libre y voluntaria,
cumpliendo las exigencias relativas a las
responsabilidades éticas de confidencialidad, el
derecho a la privacidad y el Consentimiento
Informado.

Instrumento

La adaptacion realizada para modalidades de
montafia, del CPRD (Gimeno, 1998; Gimeno et
al., 2001), al igual que el original, constaba de 55
items, con respuesta graduada mediante una
escala tipo Likert de 5 puntos, desde 0 (totalmente

en desacuerdo) hasta 4 (totalmente de acuerdo),
con una sexta opcion (no entiendo), que los
sujetos podian marcar en caso de no comprender
el item. Dicha adaptacion tenia una estructura
interna de cinco subescalas: Control del estrés,
Influencia de la evaluacion del rendimiento,
Motivacién, Habilidad mental y Cohesion de
equipo.

Anélisis Estadistico

Antes de comenzar con el Analisis Factorial
(AF), se realizo la prueba Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO=.908), para comprobar la idoneidad de la
matriz de datos, y posteriormente la prueba de
esfericidad de Barlett (p=.000). Los adecuados
resultados de estas pruebas indican la pertinencia
de realizar el consiguiente AF (Hair, Black,
Babin, & Anderson, 2010).

El anélisis de datos se realiz6 en dos etapas
secuenciales. La primera se centrd en la seleccion
de los items que formarian las subescalas del
instrumento, en base a un Analisis Factorial
Exploratorio (AFE), mediante el método de
extraccion de ejes principales y rotacién varimax,
asi como un andlisis de los items, y su
consistencia interna. En la segunda etapa se hizo
uso del Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC),
mediante el método de méaxima verosimilitud,
para dar respuesta a las hipdtesis sobre la
constitucion 'y contenido del cuestionario,
planteadas en la etapa anterior. De esta forma,
haciendo uso de estos dos métodos de analisis
factorial, y su posterior validacion cruzada, se
aporta mayor validez al instrumento, como
indican los estandares estadisticos actuales
(Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Tomas-Marco, &
Hernandez-Baeza, 2014). Se consider6 como
criterio de inclusion para los items, en los
factores: que el item fuese incluido en un solo
factor, atendiendo a su carga factorial, con un
criterio minimo de saturacion de 0.3 (Carretero-
Dios & Pérez, 2005; Ferrando & Anguiano-
Carrasco, 2010), y que se incluyese el item que
saturase correctamente para mas de un factor en
base a su adecuacion teorica y conceptual, al
factor adecuado. Aquellos que no cumplieron
estos requisitos fueron eliminados, para obtener la
mejor solucion factorial posible. Por dltimo, se
analizé la fiabilidad de las subescalas obtenidas y
del cuestionario, mediante el Alfa de Cronbach,
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para comprobar que los items dentro de los
factores se refieran a un mismo constructo de
forma que estén relacionados (Welch & Comer,
1998), y se confirmo el indice de ajuste mediante
el 2 dividido por los grados de libertad y el indice
de ajuste comparativo (CFI). Para el analisis de
los datos se utilizo el paquete estadistico SPSS
(version 21.0), teniendo en cuenta un nivel de
significacion de p<.05.

Resultados

En primer lugar se procesaron los datos de
multiples AFE, realizados mediante el método de
extraccion de ejes principales y rotacion varimax.
De los AFE se obtuvieron cinco factores, en los
que estaban distribuidos los 55 items, de los
cuales, 10 items fueron descartados. Seis de ellos,
provenientes del factor Cohesion de Equipo
(5,11,18,22,27 y 38), y un séptimo item (23),
obtuvieron un alto porcentaje de respuestas de los
deportista marcando la opcion "No entiendo", lo
cual, conceptual y tedricamente, planteo la duda
de la correcta viabilidad de este factor en el
CPRD-M, al haberse adaptado para modalidades
deportivas de caracter individual, como asi
predominan en los deportes de montafia. Los AFE
mostraron que estos items poseian una carga
factorial insuficiente, 'y se  distribuian
conceptualmente de forma incorrecta en el resto
de factores.

Por otra parte, los items 29, 31 y 55, saturaban
siempre un factor independiente, conformado
Unicamente con tres items, lo cual se considero
insuficiente, lo cual supuso su eliminacion,
siguiendo el procedimiento de Olmedilla (2003)
en su adaptacion para futbolistas.

Seguidamente, se realizo el AFC con el
método de maxima verosimilitud, en base a cuatro
factores principales, como la hipétesis tedrica
planteaba. Se obtuvo una bondad de ajuste de
v?/gl=1.89. Al ser un modelo sensible al tamafio
de la muestra, también se aplicaron los modelos
de indice de bondad de ajuste comparativo
(CFI=1). Cumpliendo un buen ajuste al ser el y#/gl
menor o igual a 3, el valor de CFI supera el 0.9
(Soler, Meseguer, & Garcia, 2016).

Los resultados obtenidos por el AFE y el AFC
mostraron una gran concordancia, dando lugar a
una distribucion factorial final adecuada, como se

muestra en la Tabla 1. La misma estuvo
compuesta de cuatro factores y 45 items. Las
subescalas obtenidas no difieren en gran medida
de las originales del CPRD, pero se optd por
cambiar su denominacion, en algunos casos, para
una mejor concrecion del factor evaluado.

Los pesos factoriales correspondientes a los
items oscilan entre .32 y .68 para el denominado
primer factor o Control del estrés; entre .39 y .62
para el denominado segundo factor o Influencia
de factores externos en el rendimiento; entre .30 y
.65 para el denominado tercer factor o
Autoconfianza; y entre .31 y .61 para el
denominado cuarto factor o Motivacion.

El primer factor, denominado Control del
estrés, abarco dos categorias al igual que lo hacia
el CPRD (Gimeno et al.,, 2001), por un lado
analiza la respuestas del deportista a situaciones
estresantes y por otra su capacidad de gestion del
estrés. Esta subescala la componen 14 items (1, 2,
4,9, 12, 13, 16, 17, 20, 21, 28, 30, 36 y 39). Los
item 9, 16 y 28, se incorporaron a esta nueva
subescala, pero el hecho de que evaluaban
aspectos relacionados con la gestion de la
ansiedad, lo cual hizo que su incorporacién al
ambito del Control del estrés, fuese adecuada.
También el item 2, y los items 4 y 30, vinculados
al factor Motivacion, se adecuaban a este nuevo
factor, aportando datos sobre el estrés y la
ansiedad previa del deportista, a la actividad.

El segundo factor, denominado Influencia de
factores externos en el rendimiento, estuvo
compuesto por 10 items (34, 35, 41, 42, 44, 46,
47, 51, 52 y 53), de forma muy similar al CPRD.
Del total de 10 items, 8 de ellos se mantuvieron en
este factor, analizando la posible alteracion de
diferentes aspectos (motivacion, concentracion,
ansiedad o confianza) causados por factores
externos como podrian ser, otros deportistas,
entrenadores,  jueces/arbitros,  contextos 0
situaciones, siempre ajenas a su control. Los dos
Unicos items que se incorporaron a este factor son
el 14 y el 41, y lo hacen aportando més datos al
evaluar aspectos que no puede controlar el
deportista, en su totalidad, como son las lesiones y
el resultado final de la actividad deportiva.

El tercer factor, se denomina Autoconfianza.
Esté formado por 11 items (3, 6, 8, 10, 14, 19, 24,
26, 32, 43 y 54). Todos ellos hacian referencia a la
capacidad de control del estrés del deportista desde el
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Tabla 1. Analisis Factorial Confirmatorio, con el método de maxima verosimilitud, en base a 4
factores

Factores
items Control del Influencia de factores
estrés externos en el rendimiento

CPRD1 .328

CPRD2 447

CPRD4 .345

CPRD9 432

CPRD12 .606

CPRD13 507

CPRD16 .607

CPRD17 454

CPRD20 .689

CPRD21 .489

CPRD28 .450

CPRD30 469

CPRD36 .538

CPRD39 420

CPRD34 .395

CPRD35 572

CPRD41 459

CPRD42 467

CPRD44 .585

CPRD46 591

CPRD47 .563

CPRD51 .389

CPRD52 .624

CPRD53 .606

CPRD3 .657

CPRD6 .300

CPRD8 .622

CPRD10 419

CPRD14 .365

CPRD19 425

CPRD24 429

CPRD26 .480

CPRD32 .539

CPRD43 501

CPRD54 511

CPRD7 416
CPRD15 AT77
CPRD25 .559
CPRD33 .536
CPRD37 570
CPRD40 .558
CPRD45 .616
CPRD48 .319
CPRD49 490
CPRD50 579

Autoconfianza Concentracion

punto de vista de la confianza en si mismo. construccion de esta nueva subescala, aporta datos
El cuarto y dltimo factor, se denomina significativos y especificos sobre la concentracion
Concentracion y esta formado por 10 items (7, 15, del deportista en su pre y post practica deportiva,
25, 33, 37, 40, 45, 48, 49 y 50). Los items 7, 25, asi como también durante su desarrollo.
37, 40, 45, 48 y 50 se centran en la capacidad de Para finalizar, en la Tabla 2 se muestra la
analisis y concentracion previa a la actividad, varianza total explicada y la aportacién de cada
durante y tras finalizarla. Los items 15, 33 y 49, factor a la misma, con la varianza acumulada,
también se refieren a la concentracion del obteniendo un total acumulado por parte de los 4
deportista. La combinacion de todos ellos en la factores del 37.23%, siendo un valor aceptable.
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Tabla 2. Saturacion de las subescalas del CPRD-M. Analisis de Componentes
Principales

Sumas de las saturaciones al cuadrado de la extraccion

FACTORES % de la Varianza % Acumulado
Control del estrés 22.189 22.189
Influenua.de_ factores externos 7567 29 756

en el rendimiento

Autoconfianza 4.085 33.842
Concentracion 3.389 37.230

Nota: %= Tanto por ciento

Tabla 3. Estadisticos de fiabilidad. Consistencia Interna del CPRD-M y media inter-item

Media Correlacion

FACTORES p Alfa de Cronbach N
Inter-item

Control del estrés 48 .818 14
Ianuenua_de_ factores externos 59 788 10
en el rendimiento

Autoconfianza .48 .824 11
Concentracion 51 .740 10
Cuestionario Total .49 .904 45

Nota: N=Numero de elementos

Por dltimo, en la Tabla 3 se muestra la
fiabilidad del CPRD-M mediante los valores de
Alfa de Cronbach para cada uno de los factores o
subescalas, asi como la correlacién media inter-
item. Como se puede observar, todos los valores
de Alfa de Cronbach son superiores a .7, con un
valor total del cuestionario de a=.904.

Discusién y Conclusiones

El CPRD-M tiene un valor para KMO
(KMO=.908) elevado, lo cual permite afirmar que
se obtienen unos resultados estables, a partir de
una matriz adecuada (Lloret-Segura et al., 2014),
asi como también, que se hace uso de unos datos
adecuados y representativos de la poblacion, para
el proceso de adaptacion del instrumento.

La version final del cuestionario CPRD-M
estd compuesta por un total de 45 items en
comparacion con el CPRD (Gimeno, 1998;
Gimeno et al., 2001), que esta conformado por 55
items, y otra adaptacion como el CPRD-F,
compuesto por 40 items (Lépez et al., 2013). Se
ha querido mantener el mayor nimero de items
posible, para que la fiabilidad de las subescalas no
se viese comprometida. Se descartaron aquellos
items que obtuvieron una insuficiente carga
factorial, y que su contenido no se adecuaba a las
modalidades deportivas objeto de la investigacion,
siempre con el objetivo de optimizar las
propiedades y la validez del nuevo instrumento

(Olmedilla, 2003). Es cierto que la disminucién
del nimero de items puede suponer una menor
fiabilidad, al disponer de menos variables para
analizar un mismo factor, pero la adecuada
saturacion de los items en los distintos factores,
mantiene la estructura general del cuestionario en
su conjunto, facilitando el anélisis de
caracteristicas  psicoldgicas relevantes en el
rendimiento deportivo, mediante un instrumento
mas facil de administrar, e igualmente fiable y
valido. Como en este caso, otras adaptaciones de
instrumentos han reducido el nimero de items,
con el fin de mejorar las propiedades
psicométricas del cuestionario y su facilidad de
administracion (Ferndndez, Rio, & Fernandez,
2007; Gimeno et al., 2001; Molinero, Salguero, &
Marquez, 2010).

De la factorizacion de la matriz se han
obtenido cuatro subescalas, habiendo
desaparecido la subescala Cohesién de equipo,
debido a su baja carga factorial, su inadecuada
redistribucion de los items en las subescalas
resultantes y su incoherencia en las modalidades
deportivas en las que se ha administrado el
instrumento, en las que conceptual y tedricamente
no tienen cabida, por su caracter individual.

La factorizacién del cuestionario en base a
mantener las cinco subescalas del CPRD generaba
la formacion de una subescalada con un Alfa de
Cronbach menor a .7 y Gnicamente constituida por
tres items, motivos por los cuales se decidio la
eliminacion de estos items, al no ser considerados
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suficientes para la constitucion como factor
(Olmedilla, 2003). La estructura del cuestionario
en cuatro factores y su distribucion de 14, 10, 11y
10 items para cada uno de ellos, nos parece
adecuada y equilibrada, como también lo fueron
las  distribuciones de las  adaptaciones
anteriormente creadas: de 10, 8, 5 y 6 items
(Olmedilla, 2003); de 9, 8, 11, 7 y 5 items (L6pez
et al., 2013); o de 5, 8 y 5 items respectivamente
(Fernéndez et al., 2007).

Al igual que les ocurrié a Lopez et al. (2013),
la estructura factorial obtenida supone la creacién
de nuevas subescalas, las cuales se denominan en
funcion del contenido de los items que las
conforman, y las caracteristica psicolégica que
persiguen evaluar. Esta denominacion
corresponde y se asemeja bastante al CPRD, con
respecto al cual sigue habiendo una subescala
relacionada con el estrés y otra con el
rendimiento. Las nuevas subescalas
(Autoconfianza y Concentracion) suponen una
mayor especificidad y concrecion conceptual para
el andlisis de las variables psicoldgicas,
determinantes para el rendimiento deportivo en
particular, y la salud, en general.

Como también les sucedio a LoOpez et al.
(2013), los cuales se encontraron con tres items
gue conceptualmente no acababan de adecuarse
perfectamente  a la  subescalada  que
estadisticamente les correspondia, en nuestro
caso, nos encontramos con dos items (4 y 39) en
estas condiciones. Respetando su saturacion y
mejor adecuacion tedrica posible, fueron situados
en la subescala de Control del estrés.

La adecuada y equilibrada distribucion de los
items en las subescalas hace que la fiabilidad y la
consistencia interna de los factores, y del
cuestionario, a nivel global, sean altos. Se ha
obtenido un Alfa de Cronbach Total de .904,
superando el valor minimo aceptable de .7 (Kline,
1998), y también superior al .856 del CPRD-F y
del .85 del CPRD. También se sitla por encima de
otras adaptaciones realizadas en otros instrumento
de valoraciéon psicoldgica del ambito deportivo
(Balaguer, Guivernau, & Duda, 1997; Andreu,
Pefia, & Grafia, 2002; Ruiz, de la Vega, Poveda,
Rosado, & Serpa, 2012).

Por otra parte, en relacion a la consistencia
interna y fiabilidad a nivel factorial, podemos
decir que los valores para el Control del estrés y la

Influencia de factores externos en el rendimiento
son muy similares a los respectivos valores de
a=.88 y 0=.72, obtenidos por Gimeno et al.
(2001), y superiores a los alcanzados por Lépez et
al. (2013), que obtuvieron un o=.75 para el
Control del estrés y un a=.58 para lo que ellos
denominaron Actitud y Preparacion Mental.

En base a los dos factores restantes,
Autoconfianza y Concentracion, también se han
obtenido valores apropiados, los cuales confirman
la fiabilidad y consistencia interna del CPRD-M.
Habiendo obtenidos asi un instrumento que aporta
mejores propiedades que los respectivos CPRD y
el CPRD-F, en los cuales no todos sus factores se
sitian por encima de los valores de fiabilidad
minimos recomendados. Lo cual supone para esta
adaptacion, un avance y una mejora en la
evolucidn del instrumento.

Por dltimo, en relacibn a la varianza
explicada, nuestros datos obtenidos (37.23 %) se
sitian ligeramente por debajo del 42.11 %
obtenido por Lépez et al. (2013), en su adaptacion
para futbolistas, pero por encima de los obtenidos
por Olmedilla (2003), en el CPRD, que era del
36.22 %, por lo que el CPRD-M se sitla con un
porcentaje de explicacion aceptable, y préximo a
los anteriormente obtenidos por otros autores.

Concluyendo, en este articulo se proporcionan
evidencias de que el CPRD-M es un instrumento
valido y fiable para el analisis de algunas de las
caracteristicas  psicologicas que afectan e
intervienen en el rendimiento de la préactica
deportiva de los deportes de montafia. Aspectos
como el Control del estrés, la Influencia de
factores externos en el rendimiento, la
Autoconfianza y la Concentracidn, son relevantes
en el ambito deportivo, ya que conociendo estas
capacidades de nuestros deportistas, podemos
plantear estrategias de afrontamiento para mejorar
sus resultados. Con esta adaptacion se aporta un
nuevo instrumento a la comunidad cientifica, de
caracter concreto y de administracion sencilla,
para conocer mejor a los deportistas de montafia.

Se es consciente de la posibilidad de mejora
en la redaccion y contenido de los items,
ajustandolos mas a los tecnicismo utilizados en
los deportes de montafia; asi como también de la
mejora que supondria la simplificacion del
sistema de respuestas. Se considera de interés la
posibilidad de seguir mejorando las caracteristicas
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del instrumento, asi como reducir su tamafio, para
facilitar su administracién. También la posibilidad
de poder afiadir algin otro factor de caracter
relevante en el rendimiento de los deportistas de
montafia como puedan ser, la motivacion, la
resiliencia o la ansiedad. La aplicacion y uso de
este instrumento dard con el tiempo el feedback
adecuado para conocer su evolucidn necesaria.

Futuras investigaciones deberian centrarse en
la adaptacion y disefio de mas instrumentos y
métodos para este dmbito deportivo en el que
conviven numerosas modalidades, con un elevado
ndmero de practicantes, asi como sus posibles
aplicaciones para la mejora de la salud, la
prevencion de lesiones, o la deteccidn de talentos,
entre otros.
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