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En 1968, E. Alarcos postula un nuevo complemento verbal en la gramática español, el suplemento (El piensa en ti). Como 

sucede siempre, la historia demuestra que la realidad que se esconde tras este concepto había sido observado hacía ya mucho 

tiempo. De todos modos, no puede negarse lo que tiene de originalidad y de valor la teorfa de Alarcos. También, la historia nos 

demuestra otras perspectivas, otros enfoques útiles para el tratamiento de los problemas que presenta la realidad del suplemento 

y que la teoría alarquiana no resuelve completamente. 
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1. Planteamiento Inicial 

1.1. Historia reciente del concepto 

Como justamente se recuerda, 1968 es el año en que E. Alarcos Llorach publi 

có un artículo fundamental en la historia reciente de la sintaxis del español 

(Alarcos 1968). En él se distinguía entre los demás complementos verbales del 

español una nueva función: el suplemento2 (acabarás con mi paciencia, me ensa 

ño con los enemigos). 

Esta nueva función venía caracterizada por las siguientes notas. Desde el 

punto de vista del contenido, coincidía con el complemento directo, implemento 

1 El origen primero del trabajo fue una comunicación, del mismo título, presentada en el XIX Simposio de la 

Sociedad Española de Lingüística (18-20 de diciembre de 1990). 

2 Antes, F. Lázaro Carreter había propuesto distinguir -dentro de los complementos verbales- los 

complementos, que vendrían a coincidir con los suplementos alarquianos, de los suplementos, denominaciones 

que curiosamente correspondían a los complementos directo, indirecto y circunstancial (1964:392). 

Contextos X/19-20,1992 (pp. 149-165) 
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en la terminología alarquiana3; de ahí que en un principio se dijera que ambas 

funciones eran incompatibles4 (trató la dolencia/trató de la dolencia). Formal 

mente, se caracterizaba por su fuerte unión con el verbo, reflejada en su resis 

tencia a ser eliminada sin dejar una copia pronominal junto a la que debía con 

servarse la preposición (hablan de política/hablan de ella). Este rasgo distingui 

ría el suplemento de los aditamentos, más marginales (habla de la memoria/habla 
de memoria). 

El interés de este concepto ha atraído a numerosos gramáticos que han segui 

do el camino abierto por el profesor ovetense con la intención de completar la 

teoría del suplemento (Cano 1981, 1983 y 1985; Bosque 1983b; Rojo 1985 y 

1990;Hernández Alonso 1985; H. Martínez 1986; el propio Alarcos 1986 y 

1990; Porto 1987; Alvarez Martínez 1987; Ma L. Gutiérrez 1987; y, en cierto 

sentido, V. Demonte 1991). 

Así se ha destacado la necesidad de que la preposición, elemento indispensa 

ble de la función, se halle desemantizada; por otra parte, se ha precisado su con 

dición de complemento interno, nuclear, condición que se ha desligado relativa 

mente, con buen criterio, de la simple elisibilidad5. Además, esta nuclearidad del 

suplemento ha suscitado el problema de la existencia de ciertos complementos 

(residir en Sevilla, ir a Bilbao), cuyos contenidos y posibilidades conmutatorias, 

propios de los aditamentos, parecen diferenciarlos de los suplementos. E. Alarcos 

(1986:5; 1990:218) ha hablado de suplementos inherentes y G.Rojo, de comple 

mentos adverbiales (1985:187; 1990: 164-170)6. 

Para separar estos adyacentes de los suplementos, se ha hablado del mayor 

carácter abstracto de éstos (H. Martínez 1986:114-9), o de la imposibilidad de los 

3 Alarcos 1968: 156-7. Las equivalencias en el plano del contenido entre suplemento e implemento explicarían 

la existencia de transformaciones comunes (Cano 1983:85; Brucart-Hernanz 1987: 264-5). 

4 Alarcos 1968: 157. 

5 Rojo 1985: 184-5, 1990:160-1; Porto 1987: 9-15. Estos dos autores, especialmente Rojo, han acudido al test 

de Happ, que afsla los complementos internos de los periféricos, por medio de la sustitución de todo el bloque 

formado por el verbo y los complementos internos por las proformas hacer/hacerlo/hacer lo mismo. Como a 

todo criterio no le faltan problemas, una severa crítica se encuentra en Serbal 1981: 171-196. 

6 En lar gramática francesa, ya C. de Boer (1954:40) defendió la relación de complementos como el que aparece 

en Je vais á París con los complementos objetivos. 
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suplementos, frente a los complementos adverbiales y aditamentos7, de ser susti 

tuidos por un adverbio. 

Finalmente, en lo tocante a la incompatibilidad implemento/suplemento, se ha 

cedido ante la fuerza de ciertos ejemplos {limpiaba el suelo de colillas) y se ha 

empezado a hablar de suplemento indirecto para el segundo de estos complemen 

tos (Alarcos 1986:4), y de doble transitividad para el fenómeno global (Cano 

1981: 339-346). 

1.2. Fines del trabajo 

Tras esta sucinta exposición parece evidente el carácter de nueva función del 

suplemento. Este es el sentir general. El objeto de este artículo es analizar la no 

ción de suplemento desde la historia de la Gramática. Ello con tres propósitos 

fundamentales, aunque todos unidos por la idea común de la importancia del co 

nocimiento de la tradición gramatical?. 

El primero, mostrar que, en cierto sentido, el suplemento se conocía mucho 

antes del artículo de Alarcos, por lo que el calificativo de nueva función hay que 

emplearlo en sus justos términos. El segundo, hacer ver la utilidad también de 

conocer nuestro pasado para superar las limitaciones inherentes a toda teoría, en 

este caso, la del suplemento9; puesto que la Tradición pone en contacto con otras 

perspectivas, otras maneras de afrontar los problemas suscitados por la realidad 

estudiada. Por último, indirectamente, aportar alguna luz a tan problemático con 

cepto. 

7 Pero no todos los aditamentos (sale con un chico) pueden conmutarse por un adverbio como ha señalado 

Alvarez Martínez (1987: 47-58), tales adyacentes verbales -según la citada lingüista- constituirían una función 

aparte a la que denomina aditamento intermedio 

8 Koener (1978:66-7) señala cuatro razones fundamentales que justifican el cultivo de la historiografía 

lingüística; entre ellas, "mis historical knowledge may prevent him from dogmatism in linguistic theory and lead 

him to moderation and the acceptance of a possible diversity of views appears tornea by-product which hardly 

can be overvalued in current linguistic debate"(66). 

9 Hacen referencias directas a problemas todavía no resueltos por la teoría del suplemento: Alarcos 1986: 5; H. 

Martínez 1986: 59, 170...; Porto 1987:15. 
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2. El Suplemento en la Tradición 

2.1. La teoría del suplemento 

El suplemento -tal y como acaba de presentarse en 1- es el resultado de un 
intento por aprehender, por revelar una determinada realidad, que ha sido perci 
bida desde una perspectiva, es decir, desde una teoría específica. Esta teoría ha 
sido el funcionalismo, precisando más, el funcionalismo que se mueve bajo la in 

fluencia de E. Alarcos y su escuela, corriente atenta a las relaciones sintácticas 
parte-parte, que G.Rojo llama conexiones™ y S. Gutiérrez, sin más, Junciones 

sintácticas11. Es en el seno de esta teoría, y fruto de ella, donde la noción de su 
plemento ha nacido y donde tiene pleno sentido12. 

No obstante, este hecho innegable no oculta que la realidad subyacente al su 

plemento estaba ahí y estaba -entendámonos- desde siempre; el establecimiento 

del suplemento no ha sido un mero acto arbitrario de voluntad creadora13. Por 
otra parte, tampoco esta circunstancia debe hacer olvidar que, si bien el funcio 

nalismo estructuralista es una corriente moderna, la perspectiva funcional en sen 

tido lato -esto es, la idea de que los diversos elementos de un conjunto contribu 

yen al fin de dicho conjunto- nunca ha dejado de estar presente en el estudio de la 

oración, lo cual es lógico dado el carácter central de esta perspectiva14. 

Por estas razones -realidad y perspectiva funcional siempre presentes-, pode 

mos sospechar que en la Tradición, en la que viene estudiándose desde milenios 

la oración15, se haya aludido al suplemento. Así ha sucedido como va a tratar de 
probarse. 

10 G. Rojo 1983: 49-52; Jiménez Juliá-Rojo 1989: 47-51. 

11 Gutiérrez Ordóñez 1983: 42-5. Esta orientación -dependencialista- ha caracterizado durante siglos la 

tradición gramatical europea como se observa, desde luego, en las gramáticas del español de los cuatro 

primeros siglos (J.J. Gómez Asencio 1987:119). 

12 "Toda teoría de un objeto real es una interpretación, y no una copia, de la realidad y las nociones científicas 

(...) sólo tienen su sentido preciso en el marco de una teoría" (Coseriu 1978:172). 

13 Desde este punto de vista, el suplemento es una noción real. Sobre esta idea: Coseriu ibid. 

14 Por ejemplo, R.H. Robins (1980) ha observado semejanzas entre la sintaxis modista de la Edad Media y la 

sintaxis funcional de nuestros días (Vid. Agud 1980:93). De funcionalismo, con matices, en Prisciano habla 

Baratin (1989: 240-1). 

15 Cfr. Bécares 1989: 79-83. 
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2.2. La visión del suplemento en la gramática española anterior a Alarcos 

La primera de todas las gramáticas del español, la Gramática Castellana de 

Nebrija, en la construcción del verbo, señala que algunos verbos transitivos 

"passan en el segundo caso16, cuales son estos recuerdome de Dios, olvidóme de 

Dios, maravillóme de tus obras, gozóme de tus obras, carezco de libros, uso de 

bienes" (90). Como podemos ver, ejstá reconociéndose implícitamente el suple 

mento y su asimilación a los objetos Verbales. 

Pero no acaba aquí la aportación de Nebrija, anticipándose al concepto de la 

doble transitividad y con la mirada puesta en los esquemas casuales del latín, 

anota que ciertos verbos exigen en vez de un complemento, dos. Y esta idea no 

la circunscribe a la simple concurrencia de acusativo y dativo (enseño la gramá 

tica al niño) sino que, añade: "Otros verbos allende del acusativo demandan ge 

nitivo, cuales son estos hincho la casa de vino, vazio la panera de trigo, e com-

passion de ti" (Ibid.). Ciertamente, los segundo complementos que cita Nebrija 

podrían tomarse como ejemplos del mencionado suplemento indirecto^1. 

Estas observaciones de Nebrija serán recogidas, un tanto confusamente, por 

Correas en su Arte de la lengua castellana española (1625). El gramático extre 

meño admite que hay verbos que "ademas del acusativo quieren genitivo, como 

estos Hincho la troxe de vino" (371). 

En su escolar Suma y erudición de Gramática (1550), Francisco de Thámara 

opina, de la mano del concepto de especie verbal y pensando en el latín, que un 

verbo transitivo (activo, en su terminología) puede ir también con genitivo, dati 

vo o ablativo (22). No es, pues, el acusativo el único posible caso objeto18. 

Trasladándonos al siglo XVIII, se encuentran en Martínez Gómez Gayoso 

(Gramática de la lengua castellana, 1743) algunas ideas valiosas, aunque diluidas 

un tanto en una teoría poco clara de las clases de verbos y de los casos. Si 

guiendo seguramente a Nebrija, Gayoso sostiene que hay verbos activos que 

"quieren Genitivo después de Acusativo" (absuelvo al hombre de culpa), y otros 

que rigen "Ablativo después de Acusativo" (apartaba los higos de las peras) 

16 Es decir, en genitivo, caso que en esta obra posee un valor especial al no existir el ablativo entre los casos 

del español citados por Nebrija (cfr. Martí 1988: 196-7). 

17 Antes, en las Introducciones Latirme había hablado de la secunda uerborum actouorum species, "quae 

praeter accusatiuus construitur cum genitiuo uel ablatiuo" (castigo te ignauiae. uel ignauia) 

18 En la gramática latina medieval, que sin duda tuvieron en cuenta estos gramáticos, ya se consideró esta 

posibilidad (vid. Agud 1980: 90; Serbat 1981:14 y 33). 
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(308). Por otro lado, Gayoso menciona que existen verbos neutros (intransitivos) 
"que quieren Genitivo" (necesito de su amistad, descuidarse de su obligación) 
(316). 

En este mismo siglo, el P. Benito de San Pedro (Arte del Romance Castellano, 

1769) señala que "por régimen o regencia se entiende aquel nombre o pronom 
bre, por el que se expresa aquello, a que la acción del verbo hace relación" (Lib. 
III, 107). Esta relación puede concebirse de dos modos: directa e indirectamente. 
La rección directa o absoluta se circunscribe al complemento directo; la indirecta 

o relativa la utiliza para referirse a las otras complementaciones, con los que él 
llama casos dativo, ablativo y genitivo. Como ejemplo de esta rección indirecta, 
cita el mendigo carece de sustento (Lib. m, 107-108), pero junto a otros ejem 
plos de adyacentes claramente periféricos (Lib. III, 111). 

Ya en el siglo XIX, Noboa (Nueva Gramática de la lengua castellana según 

los Principios de la Filosofía Gramatical, 1839) es autor de una interesante clasi 
ficación de los complementos verbales. En primer lugar, están los objetos, que 
corresponden a nuestros complementos directos e indirectos; en segundo, los 

complementos, s.s. Entre estos destacan, por su mayor dependencia respecto al 

verbo, los complementos completivos, que se hallan "Cuando una palabra deja 

pendiente su sentido i está pidiendo otra que la complete (...) v.g. depender de 
alguno; propenso a la tristeza" (189). Evidentemente, en ambos ejemplos puede 

hablarse de suplemento, aunque en el segundo caso el núcleo sea un adjetivo19. 

Tras estos complementos completivos, vienen los complementos modificativos y 

explicativos, portadores ambos de notas circunstanciales y de carácter más mar 
ginal (189-190). 

A. Bello, al comentar ejemplos como escribe una carta, escribe en la oficina, 

escribe sobre la revolución de Francia, afirma que en todos ellos existe una pala 

bra o frase que designa el objeto (Gramática de la lengua castellana: 66)20. Herra-

19 El suplemento se presenta como un complemento verbal, pero ante ejemplos como éste u otros muchos 

(atentatorio para la seguridad española, enojoso a los buenos, manos con los suyos) parece que hay que pensar 

que también los adjetivos admiten complementos como éste o al menos con un grado parecido de dependencia. 

Vid. el mismo Noboa 1839: 217-239; además, Sechehaye (1926: 81), quien habla también de adjectifs transitifs; 

S. Fernández Ramírez 1986: 75-78; Bosque 1983a: 1-14 y 1983b: 147-8. Dentro del modelo generativista de la 

rección y el ligamiento: Bonet-Solá 1986:59-60. 

20 Aunque estas palabras del ilustre venezolano suponen analizar el suplemento como un objeto verbal, a través 

de escribe sobre la revolución francesa, de hecho plantean una visión diferente acerca de éste y, en general, de 
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inz {compendio de gramática castellana, razonada y al alcance de los niños, 

1870) habla de complemento de circunstancia obligada en que el verbo exige la 

aparición en el contexto de una preposición determinada, frente al de circunstan 

cia arbitraria, en que tal exigencia no se da21. 

Por su parte, en el prólogo a su Diccionario, R.J. Cuervo dice, hablando del 

régimen preposicional, que: "Hay modificativos de carácter tan general, que ape 

nas habrá acto á que no puedan referirse; son de este linaje, p.e., los que señalan 

el lugar, el tiempo, el modo, la causa. Estos pues no entran en lo que hemos lla 

mado sintaxis individual. Otros, por el contrario, se emplean para completar la 

significación del verbo señalando los objetos con que el agente se pone en rela 
ción mediante el acto en que se trata, y han de llevar un exponente que especifi 

que tal relación" (el subrayado es mío. M.M.) (VIII). 

Estas palabras de Cuervo hacen pensar en el suplemento; no obstante, Cuervo 

-como también Bello, recuérdese su testimonio- por los ejemplos que a continua 

ción aduce (se arroja al mar/ se arroja en el mar; abrazarse al cuello/a su 

padre/con el agresor...) (IX) y su pretensión de encontrarle un sentido a todos 

los empleos-prepositivos, no parece distinguir el suplemento de otras funciones. 

Concluye este recorrido con J. Vallejo (1925). Este autor declara lo siguiente: 

"Del mismo modo que en apelar de la sentencia la lengua actual siente 'de la 

sentencia1, a pesar de su forma como un verdadero complemento directo, así de 

los pelos cumple en la frase citada (tirarle de los pelos) el mismo papel, sobre 

todo cuando en oposición a ella existe, por ejemplo, tirándolo por la ventana, en 

la que la parte que le corresponde a la persona es bien distinta"(123). Además, 

realiza, al hilo de una clasificación de las frases complementarias debida al his 

panista F. Courtney Tarr (1922), algunas observaciones que suponen un recono 

cimiento tácito de que ciertas suboraciones puedan actuar como suplemento22. 

2.3. Resumen del panorama histórico 

Efectuado este recorrido a través de la historia, seguramente habrá que consi 

derar la novedad del suplemento de otra forma, digamos, más relativa. En la 

producción gramatical anterior a Alarcos (1968) se encuentran intuiciones, ideas, 

los complementos verbales (cfr. las palabras de Cuervo que más abajo transcribimos; Trujiüo 1988:197-198; 

Martí 1988: 559-560; Morera 1989:29). 

21 Tomo esta referencia directamente de Calero 1986:235. 

22 Nicolás 1979:161-189; Lope Blanch 1987: 26 n. 40. 
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notas que fueron preparando el terreno propicio para que el genio del maestro de 

Oviedo acunara el concepto de suplemento23, situándolo entre los complementos 
verbales. 

3. Otras Perspectivas 

3.1. La historia como fuente de nuevas perspectivas 

Sin embargo, el interés de la tradición no se limita al aspecto que acabamos de 
ver, por cierto el más manido, que es el de suministrar antecedentes a cualquier 
teoría moderna. La tradición es interesante también porque nos pone en contacto 
con otras perspectivas, otras formas -algunas de la cuales ya se han apuntado en 

este recorrido histórico- de afrontar los problemas. Ya Ortega habló del inevita 

ble perspectivismo de nuestro conocimiento y de que "lo falso es la utopía, la 
verdad no localizada, vista desde lugar ninguno", cuya validez se pretende hacer 
"valer para todos los tiempos y para todos los hombres"24. 

Así, en la historia de la Gramática han aparecido otras formas -que todavía 
perviven- de analizar la realidad recubierta por la noción de suplemento. 

3.2. El suplemento y el fenómeno de la rección 

Sin duda, hasta el advenimiento de la teoría alarquiana, la postura más co 
rriente en las gramáticas ha sido la de considerar las construcciones que caen en 
el ámbito del suplemento (y lo exceden), dentro de los regímenes especiales que 
presentan ciertos verbos y adjetivos. 

Por no remontarnos a los testimonios lejanos de las gramáticas latinas con su 
concepto de especie verbal, numerosas han sido las obras que han presentado 

listas de verbos, adjetivos y adverbios con la particularidad de construirse unidos 
a una o a varias preposiciones determinadas. En muchos de estos casos podría 
hablarse de suplemento. 

23 El propio Atareos (1986:3) lo reconoce. Naturalmente, no planteamos la conexión directa entre estas 

observaciones precursoras y el suplemento alarquiano ni mucho menos hablamos de influencia, término que hay 

que manejar en historiografía lingüística con la máxima precisión (Koerner 1987). Más cercana, aventuramos, a 

Alarcos está la tradición de la gramática francesa representada por Bally (1932:109) o Sechehaye (1926:80-90), 

quienes defendieron con total claridad en casos como obéir á un maítre o passer par un endroit (Bally) la 

existencia de transitividad. 

24 Apud Lledó 1985:67. 
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Como puede verse, esta postura, en principio, contempla el fenómeno que nos 

ocupa desde una óptica peculiar. Si Alarcos, fijándose en las semejanzas entre 

suplementos e implementos, incluye a los primeros entre los complementos ver 

bales; esta postura, sin declararlo explícitamente, se detiene en el carácter espe 

cial de los suplementos. Estos, mezclados con otros adyacente (bostezar de has 

tío, avanzar a las líneas enemigas...), pertenecerían a la sintaxis fija o indivi 

dual, que diría Cuervo; frente a los complementos normales (complementos di 

recto, indirecto y algunos circunstanciales), propios de la sintaxis Ubre25. 

Sobre esta idea básica se han realizado algunas precisiones importantes. La 

primera es la distinción -seguimos a Alcina y a Blecua (1975:881-2)- dentro de 

los elementos regidos26 entre los elementos regidos de término fijo, en los que 

preposición y segundo término vienen regidos por el verbo (echar de menos)11, y 

los elementos regidos de término variable, en los que sólo la preposición es exi 

gida por el verbo (abundar en oró). Naturalmente, los suplementos sólo podrían 

incluirse en los segundos, dada la inanalizabüidad de los constituyentes de la uni 

dad verbo -^-preposición+término fijo. 

En los casos, que son los que aquí importan, de elemento regido de término 

variable, se ha señalado la solidaridad entre el verbo y la preposición28, cuya 

presencia a veces implica un cambio en la significación verbal {creer/creer en, 

25 La GRAE de 1931 declara que en la lista a la que está aludiéndose no se recogen los verbos transitivos 

(1931:210). También la GRAE de 1771 (p. 369) y Salva (1847: 558-9). Para Y.A. Rylov (1989:56), la 

preposición a en el complemento directo no va regida por el verbo -lo que sí ocurre con los suplementos-, su 

aparición obedece a la naturaleza semántica del sustantivo. 

26 "Se entenderá por término regido aquel elemento prepositivo cuya preposición o el elemento entero aparece 

exigido por la naturaleza gramatical del verbo" (1975:881). Esta última idea, la exigencia derivada de la 

naturaleza gramatical del verbo, hay que relacionarla con la distinción de estos dos mismos autores entre 

complementos exigidos por la naturaleza semántica del verbo (está en casa) y los exigidos, por su naturaleza 

gramatical (abundar en oro). Distinción difícil de establecer pero muy importante para los problemas que 

estamos tratando, una ayuda puede encontrarse en los conceptos de rección gramatical, semántica e histórica 

manejados por M. Morera (1988:61-78). 

27 Estos elementos regidos de término Jijo pertenecerían a las locuciones verbales (vid. Zuluaga 1980:176-181). 

28 Sechehaye 1926:86; Cano 1981: 364-366; H. Martínez 1986:82-85. Este rasgo opone, seguramente, el 

suplemento al complemento directo, función en la que en caso de sustitución pronominal su preposición 

desaparece (veo a esa chica/la veo) (Rylov 1989:56). 
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esperar/esperar en)29. Este rasgo diferenciaría los suplementos y demás comple 
mentos regidos de los aditamentos alarquianos, puesto que con estos últimos la 
preposición no iría con el verbo sino con el término30. 

3.3. El suplemento entre los complementos circunstanciales 

Otra línea de análisis, hoy casi abandonada tras el triunfo de la doctrina alar-
quiana, ha sido la de considerar el suplemento dentro de los complementos cir 

cunstanciales. En efecto, en muchas obras del pasado reciente no se ha distin 

guido el suplemento de los complementos circunstanciales (GRAE 1931: 202; R. 
Seco 1930: 163-4; Gili-1943; Martín Alonso 1974: 85 y 87). En otras, se le ha 
concedido cierta individualidad (Alonso-Henríquez Ureña 1938: 184, pero en la 

p. 26, sin más se incluye en los complementos circunstanciales) o se han consti 
tuido con los suplementos grupos especiales como los circunstanciales de abun 

dancia o escasez (Pérez-Rioja 1954:283), de argumento o tema, propio, régimen 
u obligatorio (Sánchez Márquez 1982:137-8, 140) o diferencia (Martín Alonso 
1974: 85). 

Esta postura se halla bastante desacreditada hoy día; sin embargo, tampoco 

puede despreciarse sin más, sobre todo, si el contenido de estos complementos, 
en los que desempeña un papel fundamental la preposición, se contempla de una 

forma más independiente de la pura realidad extraidiomática31. En numerosos 
ejemplos aducidos de suplementos, pueden rastrearse valores circunstanciales. En 
esperar a que vengan, hay cierto valor final; en me he comprometido con los 

alumnos a explicar la lección, tanto en uno como en otro complemento no puede 
desconocerse su circunstancialidad subyacente (cfr. contar con alguien)-, incluso 

29 Gili (1943:253-4). Antes ya E. Benot había declarado que "son muchos los verbos que cambian de 

significado cuando el uso les agrega una determinada preposición" (1910-101). Este mismo autor había señalado 

que "hay vocablos que no pueden construirse más que agregándoles, sin arreglo á sistema ninguno, una cierta 

preposición, mientras que otras palabras necesitan hasta dos preposiciones para formar sentido"(ibid.:100). 

30 Esta idea aparece muy clara en las GRAE de 1771 (370) y 1931. Para esta última, resultan excluidos de su 

lista de palabras que se construyen con preposición "los verbos que después de sí admiten preposición que no 

forma construcción con ellos, sino con las palabras subsiguientes"(2Í9). 

31 Para ello, es imprescindible partir de una teoría de la preposición muy bien establecida. Una buena muestra 

se encuentra en Morera 1988. 
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en confio en dios, sintagma en el que apriorísticamente se ha admitido la pérdida 

de todo valor locativo32. 

Esta realidad ha llevado a que algunos hablen del carácter híbrido de esta 

función, a caballo entre el complemento directo y los circunstanciales, sujeta a un 

proceso de desemantización manifestado a través de su preposición y segura 

mente no concluido en todos los casos33. 

4. Balance final 

El conocimiento del pasado gramatical muestra que la idea del objeto prepo 

sicional (duda de todo) o de la doble transitividad (liberó el peso de sus cadenas) 

es, como todas, muy antigua (§ 2.2.); si bien corresponde a Alarcos el mérito de 

haberlas articulado en una teoría coherente (§2.3.). 

Pero la enseñanza de la historia no acaba aquí. Asimismo, nos pone en con 

tacto con otras perspectivas que se han dado en el estudio de este fenómeno. Nos 

referimos a la postura (§ 3.2.) de considerar los suplementos, sin distinguirlos de 

otros incrementos verbales también regidos (la ventana cae al mediodía), como 

ejemplos de la sintaxis especial de ciertos verbos que rigen una determinada pre 

posición. Nos referimos también a la postura de incluir los suplementos entre los 

complementos circunstanciales (§3.3.). 

Este contacto con otras perspectivas, otras teorías es muy importante para una 

mejor comprensión del problema, pues todas ellas están llamadas a cumplir su 

vocación de verdad. La teoría alarquiana sobre el suplemento ampliada con los 

trabajos mencionados (§ 1.1.) se ha revelado muy valiosa pero no ha solucionado 

todos los problemas (§ 1.2.). Muy fundamentalmente, los que afectan a los lími 

tes entre suplementos y complementos adverbiales (o suplementos inherentes) 

(vive en Madrid) y, cuestión unida a la anterior, entre suplementos y suplementos 

atributivos (pecó de ignorante)34. Seguramente, las otras dos posturas menciona-

32 Vid. Cano 1983:83-6; Morera 1988:65-7. 

33 Rylov 1989:61-66. Esta visión del suplemento como el resultado de una indistinción (cfr. Roegiest 1983: SO 

y ss.; para una sugerente explicación histórica: Bally 1965: 91-2, y 150) puede relacionarse con la opinión 

sustentada por numerosos latinistas (Kurylowicz, Perrot, L. Rubio) de ver los genitivos (memini tui), dativos 

(nocere aliad) y ablativos {urbe potiri) complementos verbales obligatorios como neutralizaciones con el 

acusativo (Mondejo 1986: 299 n. 13, y 313). 

34 Alarcos 1990:220. 
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das con el necesario concurso de una teoría de las preposiciones bien desarrollada 

y la idea de la insuficiencia de los criterios exclusivamente formales pueden su 
poner una importante ayuda en la solución de estos problemas. 
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