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Resumen: En este trabajo se tratan ciertos casos
en los que el marcador o conector discursivo por
(lo) tanto pone en relacién elementos que no son
enunciados oracionales, en un tipo de contextos
que proponemos llamar “contextos reducidos”. La
anterior es una locucién que interviene en cons-
trucciones consecutivas y que alterna en la mayo-
ria de los casos con otras expresiones como por
consiguiente, en consecuencia, asf que y conque. En
este estudio se analizaran las caracteristicas sintac-
ticas, semanticas y macrosintacticas de las se-
cuencias en las que interviene por (lo) tanto, tanto si
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son casos de contextos prototipicos como reduci-
dos, con el fin de observar posibles diferencias con
respecto a los ejemplos en los que aparecen los
otros segmentos que pueden marcar relacion ilati-
va. Esta entrega tuvo un antecedente, en el que
nos ocupamos de sus caracterfsticas cuantitativas
y formales.

Palabras clave: Construcciones consecutivas. Re-
lacion ilativa y deductiva. Conectores y conjuncio-
nes consecutivos. Contextos reducidos. Microsinta-
Xis y macrosintaxis.

Este trabajo se ha desarrollado en el marco del proyecto F¥12017-82898-p, titulado “De cons-

trucciones periféricas a operadores discursivos: un estudio macrosintictico de espaiiol actual”,
financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad. Agradecemos la colaboracién de
Marfa Valentina Barrio, Raquel Garnelo, Rocio Guisado y Patricia Vergara, sin cuyo apoyo “lo-

gistico” esta aportacién hubiera sido imposible.

912

RILCE 36.3 (2020): 912-40
ISSN: 0213-2370
DOL 10.15581/008.36.3.912-40



DE LA FUENTE, IGLESIAS Y MAQUIEIRA. POR (LO) TANTO EN “CONTEXTOS REDUCIDOS”

Abstract: This paper presents certain cases in
which the Spanish discourse marker por (lo) tanto
connects non-phrasal utterances, in a type of con-
texts that we propose to call “reduced contexts”.
This marker takes part in consecutive structures
and in most cases alternates with other expres-
sions, such as por consiguiente, en consecuencia, asi

goal of considering possible differences when com-
paring it with examples in which the latter expres-
sions introduce an illative relation. This study was
preceded by a previous one in which the quantita-
tive and formal features of this discourse marker
were analyzed.

Keywords: Consecutive Structures. lllative and

que and conque. This study aims to analyze the
syntactic, semantics and macrosyntactic features
of the structure introduced by the form marker, in
both prototypical and reduced contexts, with the

Deductive Relation. Consecutive Markers and Con-
junctions. Reduced Contexts. Microsyntax and Ma-
crosyntax.

1. INTRODUCCION

1.1 Diferentes autores han sefialado que el marcador del discurso, conector
discursivo o particula discursiva por (lo) tanto puede relacionar “elementos me-
nores” que enunciados oracionales.

De esos contextos nos hemos ocupado en un articulo reciente (Fuente
Garcia/Iglesias Bango/Maquieira Rodriguez), donde propusimos darles el nom-
bre de “contextos reducidos”. El anterior, en realidad, es un trabajo en el que
aborddbamos un aspecto parcial de los mismos, en concreto, las caracteristicas
cuantitativas y formales. Pretendemos, ahora, completar el andlisis de por (o)
tanto en “contextos reducidos” con sus caracteristicas cualitativas, es decir, con
sus propiedades sinticticas, semantico-pragmaticas y macrosintacticas.

1.2 En estas paginas asumimos que los marcadores, conectores o particulas dis-
cursivas son segmentos que actian solo en el nivel semantico-pragmadtico y
discursivo, pero no en el sintictico, y que, en consecuencia, carecen de propie-
dades formales de coordinacién o subordinacién, por mas que informen del con-
tenido que liga los segmentos relacionados (Gutiérrez Ordéiiez 2016b, 520-21).

En el caso que nos ocupa, se puede afirmar que la locucion por (o) tanto
hace acto de presencia en construcciones consecutivas, en las que intervienen,
por un lado, dos funciones entre las que se establece una relacion continuativa,
de conexi6n logica, o ilativa, de manera que una de ellas, la primera, adopta el
papel de ‘causa’, y la segunda el de ‘consecuencia’; y, por otro, un “razonamien-
to”, «
truccién como el antecedente o la causa del segundo, y a este como el conse-
cuente o la consecuencia del primero. La presencia de por (lo) tanto en este tipo
de construcciones, aunque no necesaria, se convierte en una marca funcional, en

topos” o “supuesto” que lleva a conectar al primer miembro de la cons-
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un indice o sefial de la existencia de relacion ilativa. Ejemplificindolo con Es alto;
por lo tanto, llega al techo con las manos resultaria el siguiente esquema:'

por lo tanto

F-1:Causa l F-2: Consecuencia

Esalto > |llega al techo con las manos

Relacion ilativa

!

Supuesto

“Las personas altas llegan
al techo con las manos”

Figura 1. Construccién consecutiva. Esquema.

1.3 Para abordar las caracteristicas de la construccién en esos contextos, se
confeccion6 un corpus propio seleccionado a partir de los citados al final de
este trabajo, constituido por poco mis de 500 ejemplos de por (lo) tanto, sin
ningun tipo de filtro (por contexto, por distribucién, por localizacién...), aun-
que separando las dos variantes del marcador, por tanto y por lo tanto (para mas
detalles remitimos a Fuente Garcia/Iglesias Bango/Maquieira Rodriguez).

Quedan incluidos entre esos casos de por (lo) tanto en “contextos reduci-
dos” aquellos contextos en los que la locucién incide sobre un SN, un sadj o
un SAdv, sean estos también casos de oraciones completivas, infinitivos, ora-
ciones de relativo, participios o gerundios (en cursiva en (1)):

(1) [...] es una conjuncién y, por tanto, una palabra dtona. (TW 2017 oct-
nov RAE 01. Corpus MEsA, 68)

Me parece algo sin peligro ni riesgo para la sociedad, por tanto total-
mente tolerable y respetable. (YT 2017 jul SIN. Corpus MEsA, 26)

G. Pereira Menaut afirmaba que no existe una linea directa con el pa-
sado (...), que no existe una génesis de las culturas (...), y que no se pue-
den, por tanto, establecer definiciones paleoetnologicas. (“Una revision

1. Para la distincién que aqui utilizamos entre construccion consecutiva y relacion ilativa remitimos a
Fuente Garcia/Iglesias Bango/Maquieira Rodriguez (§1.1). Por otro lado, aplicamos en este tra-
bajo un modelo de andlisis relacional funcional (no de constituyentes), cuyas bases se pueden en-
contrar, por ejemplo, en Gutiérrez Ordéiiez (2016a, §§1 y 2).
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historiogrifica de la investigacién prehistérica de Galicia”. Arqueo-
web. Revista sobre Arqueologia en Internet. Madrid: ucm.es/arqueoweb,
2002-05-03. CORPES XXI)

[...] necesitaba profundizar en la experiencia y seguir por tanto estas con-
ferencias, a pesar de que ya las habia escuchado el afio anterior. (San-
chez Adalid, Jesus. La mediadora. Madrid: Planeta, 2015. CORPES XXI)

Esta es una realidad que no es mala en si, y que por lo tanto 7o se debe
intentar cambiar. (Garcia Closas, Reina, y Alejandro Lorente. Emzo-
Dieta. El nuevo método para lograr tu peso ideal. Barcelona: Salsa Books,
2014. CORPES XXI)

[...] el dinero que deposites seria deducido de tu ingreso bruto, redu-
ciendo el ingreso reportado y disminuyendo, por tanto, la factura de im-
puestos de ese aito. (Serbid, Xavier. Pregiintale a Xavier: Respuestas a pre-
guntas reales de finanzas personales. Doral: Aguilar, 2011. CORPES XXI)

2. LLAS CONSTRUCCIONES CONSECUTIVAS

2.1 Tal y como se acaba de ver en el apartado anterior, en este trabajo diferen-
ciamos la relacién, que une las dos funciones (por la que una de ellas, la ‘con-
secuencia’, se interpreta como continuacion légica o natural de la otra, la ‘cau-
sa’), de la construccion, en la que funciones, relacién y supuesto se integran.
Para la primera reservamos el término de “ilativa”; para la segunda, el de “con-
secutiva”. Desde nuestro punto de vista, no son, pues, términos sinénimos, o
que designen dos variantes de construcciones con algin rasgo comun.
Tampoco somos partidarios de la posicion de la RAE/ASALE (§§45 y 46),
que diferencia entre construcciones “consecutivas” y construcciones “ilativas”,
utilizando para ello un criterio de proximidad semantica con respecto a otro
tipo de construcciones: mientras que las “consecutivas” (Es tan alto que llega al
techo, y similares) quedan agrupadas con las “comparativas” y las “superlativas”,
porque son construcciones “cuantificativas”, las “ilativas” (Estaba nevando, asi
que / conque aplazamos el viaje) se tratan junto a “causales” y “finales”, en tanto
que como estas son construcciones en las que hay una relacién “causa-efecto”.

2.2 Desde nuestra optica, los ejemplos de (2) responden al mismo esquema:
dos componentes (Es alto, Actud con perfeccion / llega al techo con las manos, enlo-
quecid al piiblico) unidos por la misma relacion ‘ilativa’, propiciada por la exis-
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tencia de un supuesto (‘las personas altas llegan al techo’ / ‘los que actdan con
perfeccién entusiasman’):

(2a) Es alto; llega al techo con las manos.
Actud con perfeccién; enloqueci6 al publicé.

(2b) Es alto; por tanto, llega al techo con las manos.
Actu6 con perfeccion; por lo tanto, enloquecié al publico.

(2¢) Es alto; asi que llega al techo con las manos.
Actu6 con perfeccion; conque enloquecié al publico.

(2d) Es tan alto que llega al techo con las manos.
Actud con tal perfeccion gue enloqueci6 al puablico.

Los cuatro bloques de ejemplos son, pues, casos de construcciones consecuti-
vas, aunque entre ellos haya diferencias que tienen que ver con los medios
(Gutiérrez Ordéiiez 2019, 308) a través de los que se manifiesta la relacion,
con la existencia o no de una cuantificacién en la ‘causa’, con la integracién o
independencia del segundo componente respecto del primero, o con el tipo de
relacion formal que existe entre ellos.

2.2.1 Tomando como criterio diferenciador el primero, en (2a) la construc-
cién consecutiva manifiesta la relacién ilativa por medios pragmaticos: no hay
marcas léxicas que muestren el tipo de relacién, de manera que esta se obtie-
ne por inferencia, uniendo la forma codificada utilizada con datos de tipo con-
textual y enciclopédico; en (2b) la relacion se apoya en procedimientos se-
manticos: la existencia de por (lo) tanto aporta instrucciones a partir de las que
se puede (re)componer el sentido de la relacion; en (2¢) y (2d), en cambio, la
sefial de la relacion es formal: existe una serie de segmentos mis o menos
complejos (asi que, conque, tan/tal... que) que, como los marcadores, afiaden sig-
nificado (muy general), pero, a la vez, condicionan el tipo de relacién sintic-
tica entre los componentes.

2.2.2 Si tenemos en cuenta la existencia o no de una cuantificacién en la cons-
truccion, parece claro que hay que separar el ltimo grupo del resto. En efecto,
las secuencias consecutivas de (2d) se caracterizan porque el primer componen-
te muestra una intensificacién que puede reflejarse mediante cuantificadores
(tan(to), tal), o mediante otros procedimientos, como construcciones con cada o
un, estructuras inversas con relativos del tipo ;Lo fuertes que eran!, secuencias ex-
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clamativas de intensidad con s7, o con oraciones exclamativas (Iglesias Bango/
Lanero Rodriguez 2019b, §3.4.3).

2.2.3 Atendiendo al tercer criterio, de nuevo, el bloque de ejemplos de (2d)
tiene un tratamiento aparte: primero, porque ‘causa’ y ‘consecuencia’ forman
una unidad entonativa, y, en segundo lugar, porque el componente que expre-
sa la ‘consecuencia’ se integra en el primero, en la ‘causa’, en concreto como
componente subsidiario del cuantificador que aparece en él (Iglesias Bango/
Lanero Rodriguez 2019b, §3.4.3.2). Los restantes ejemplos de construcciones
consecutivas se caracterizan porque el segundo componente es entonativa-
mente independiente y no se integra sintdcticamente en el primero.

2.2.4 Por ultimo, si reparamos en la relacion formal que media entre ‘causa’ y
‘consecuencia’, (2a) y (2b) se oponen a (2¢) y (2d). Los dos primeros grupos de
ejemplos parecen mostrar un comportamiento similar frente a los dos segun-
dos. Asi, como se puede ver en (3), (2a) y (2b) permiten incluir un conector en-
tre las dos funciones, mientras que (2¢) y (2d), no. Ademas, tal y como refleja
(4), frente a los otros dos casos, los dos primeros bloques de ejemplos repiten
la conjuncién gue completiva ante la “consecuencia” cuando la construccién
consecutiva aparece en contextos mas amplios presididos por Dice que:

(3a) Es alto; llega al techo con las manos.
— Es alto, y llega al techo con las manos.
Actu6 con perfeccion; enloqueci6 al publicé.
— Actu6 con perfeccion, y enloqueci6 al puablico.

(3b) Es alto; por tanto, llega al techo con las manos.
— Es alto, y, por tanto, llega al techo con las manos.
Actu6 con perfeccion; por lo tanto, enloqueci6 al publico.
— Actu6 con perfeccion, y, por lo tanto, enloqueci6 al puablico.

(3¢c) Es alto; asi que llega al techo con las manos.
— *Es alto, y asi que llega al techo con las manos.
Actu6 con perfeccion; conque enloquecié al publico.
— * Actud con perfeccién, y conque enloqueci6 al publico.

(3d) Es tan alto que llega al techo con las manos.
-0
Actu6 con tal perfeccion gue enloqueci6 al puablico.
-0
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(4a) Es alto; llega al techo con las manos.
— Dice que es alto, que llega al techo con las manos.
Actud con perfeccién; enloqueci6 al publico.
— Dice que actud con perfeccion, que enloquecié al publico.

(4b) Es alto; por tanto, llega al techo con las manos.
— Dice que es alto, que, por tanto, llega al techo con las manos.
Actué con perfeccion; por lo tanto, enloqueci6 al publico.
— Dice que actud con perfeccion, que, por lo tanto, enloqueci6 al pa-

blico.

(4c) Es alto; asi que llega al techo con las manos.
— *Dice que es alto, que asi que llega al techo con las manos.
Actud con perfeccion; congue enloquecié al publico.
— *Dice que actué con perfeccion, gue conque enloqueci6 al publico.

(4d) Es tan alto que llega al techo con las manos.
-0
Actud con tal perfeccion que enloqueci6 al puablico.
-0

3. SINTAXIS DE LAS CONSTRUCCIONES CONSECUTIVAS

3.1 El distinto comportamiento formal que se acaba de resefiar lleva inevita-
blemente a plantearse la situacién sintictica de unos y otros ejemplos.

3.1.1 No parece que presenten dificultad los ejemplos de (2a): se trata de es-
tructuras coordinadas asindéticas (yuxtaposiciones), es decir, de coordinaciones
caracterizadas por ausencia de nexo con realizacién fénica. Precisamente lo se-
falado aqui mismo a propésito de §2.2.4, o sea, su compatibilidad con un co-
nector sintictico, o la obligacién de repetir el gue completivo ante cada uno de
los componentes de la construccion, cuando toda la secuencia se hace depender
de otro verbo mds externo (ver (3a) y (4a)), lleva a confirmar el andlisis inicial.

3.1.2 Por su parte, los ejemplos de consecutivas intensivas de (2d) pueden in-
cluirse como un caso dentro las llamadas oraciones subordinadas adverbiales, es
decir, de oraciones que desarrollan las funciones especificas de los sintagmas
adverbiales, a saber, las de complemento adjetival y complemento adverbial
(Iglesias Bango/Lanero Rodriguez 2019b §3.4).
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En efecto, en ellas el segundo término de la construccién viene introdu-
cido por la conjuncién consecutiva gue, que no comparte caracteristicas fun-
cionales ni con el gue completivo, ni con el gue relativo (tampoco es compara-
tiva), y que se une en relacion de dependencia a su nicleo, que es el
cuantificador (tan(to) o tal, segun el caso) (ver Alvarez Menéndez 1989, 95-96).

Precisamente, el cardcter integrado del componente que indica la conse-
cuencia, como adyacente o complemento del cuantificador correspondiente,
es lo que hace comportarse a la construccién consecutiva en este caso de ma-
nera distinta, cuando se hace depender de un verbo mds externo, sin necesi-
dad de repeticién del gue completivo, como sucedia en los casos de coordina-
ci6n asindética (compdrese (4a) y (5)):

(5) Es tan alto que llega al techo con las manos.
— Dice que es tan alto que llega al techo.
Actud con tal perfeccion gue enloqueci6 al publico.
— Dice que actud con tal perfeccion que enloqueci6 al publico.

3.1.3 Para el caso de (2b), mostramos nuestro acuerdo con Alvarez Menéndez
(1995, 46-50) e Iglesias Bango (2018, 35) en considerarlos también ejemplos
de coordinaciones asindéticas o yuxtaposiciones. No solo por las mismas razo-
nes que acabamos de sefialar para (2a) y que quedan de manifiesto en (3b) y
(4b), es decir, compatibilidad con conectores sinticticos y obligacion de incluir
el gue completivo ante los dos componentes de la construccién consecutiva,
sino también por otras causas que se desprenden de o ya se adelantaron en
Fuente Garcia/Iglesias Bango/Maquieira Rodriguez: (a) los componentes uni-
dos mediante yuxtaposicion, entre los que interviene a modo de sefial o marca
de relacion ilativa por (lo) tanto, pueden ser, ademds de SV o enunciados (los
ejemplos de (2b)), también SN, sadj y sadv (son los “contextos reducidos”, de
los que ofrecemos una muestra en (1)), de acuerdo con las caracteristicas de la
coordinacién (que no es exclusivamente oracional o entre enunciados); (b) los
funtivos que se incluyen en cada una de las dos funciones implicadas son si-
métricos (Fuente Garcia/Iglesias Bango/Magquieira Rodriguez 178): el que
aparece en la ‘consecuencia’ ha de pertenecer a la misma categoria, estar en la
misma funcién, compartir la misma preposicion, conjuncién o relativo que el
funtivo que se sitia en la ‘causa’; (c), por dltimo, los resultados de nuestro cor-
pus muestran una tendencia hacia la presencia de algin conector formal (en es-
pecial y, pero también en algin caso 7i), en casi todas las apariciones, y, en
“contextos reducidos”, de manera abrumadoramente mayoritaria (Fuente Gar-
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cia/Iglesias Bango/Maquieira Rodriguez 184), hasta el punto de que registra-
mos solo 7 ejemplos de ausencia de conector sobre un total de 70.

3.1.3.1 Numerosos trabajos sefialan la estrecha relacién de por (lo) tanto con
en consecuencia'y por consiguiente, lo que lleva, entre otras cosas, a incluirlos en
el mismo grupo de conectores semdnticos. En Fuente Garcia/Iglesias Bango/
Maquieira Rodriguez (188-89) afiadimos a lo anterior otros datos que los acer-
can: los dos dltimos también conocen casos de “contextos reducidos”, incluso
en mayor porcentaje que por (lo) tanto, y presentan la misma inestabilidad con
respecto a las pausas que teéricamente los delimitan:

(6) El mercado de los alimentos funcionales relativos a esta diana se ha
desarrollado muchisimo (...), suministrindose suplementos alimenti-
cios que contienen bacterias (probidticos) de efectos positivos com-
probados, o productos no digeribles (prebidticos) que producen con-
secuencias beneficiosas (...), mejorando en consecuencia la salud del
huésped. (Menéndez Patterson, Maria Angeles. Los alimentos funcio-
nales. Nuevos alimentos para un nuevo estilo de vida. Gijon: Trea, 2013.
CORPES XXI)

A mayor peso y mis actividad fisica, mayor gasto energético y por con-
siguiente mayor necesidad de calorfas. (Armendariz Sanz, José Luis.
Procesos de cocina. Madrid: Paraninfo, 2001. CORPES XXI)

Desde un punto de vista sintictico, como cabria esperar, sigue existiendo la
misma proximidad: introducen el segundo componente (‘la consecuencia’) de
una construccion consecutiva, componente que estd coordinado (sindética o
asindéticamente) al primero (la ‘causa’). Las pruebas son las mismas que adu-
ciamos para por (lo) tanto, y se pueden comprobar mediante (6) y (7): (a) los
datos de nuestro corpus nos hacen pensar en una clara inclinacion a la coapa-
ricién con conectores formales; (b) en caso de que el conector formal no se en-
cuentre expresado fonicamente, siempre se puede incluir; (c) aparecen entre
componentes que pueden ser también SN, SAdj o sAdv; (d) hay simetria entre
los funtivos que se coordinan; y (e) duplican la conjuncién completiva gue,
cuando la construccion consecutiva en la que aparecen pasa a depender de un
verbo (Dice que) mas externo:

(7) Es alto; en consecuencia, llega al techo con las manos.
— Es alto, y, en consecuencia, llega al techo con las manos.
— Dice que es alto, que, en consecuencia, llega al techo con las manos.
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Actué con perfeccion; por consiguiente, enloqueci6 al publico.

— Actu6 con perfeccion, y, por consiguiente, enloqueci6 al publico.
— Dice que actud con perfeccion, que, por consiguiente, enloqueci6 al
publico.

3.1.3.2 Alvarez Menéndez (1995, 47-50) considera por (lo) tanto, en consecuen-
cia y por consiguiente casos de segmentos adverbiales en funcién incidental. Sin
embargo, de acuerdo con la mayoria de trabajos actuales (por ejemplo, Mar-
tin Zorraquino/Portolés Lazaro; Santos Rio; Cortés Rodriguez/Camacho
Adarve; Fuentes Rodriguez 2009), somos mas bien partidarios de tomarlos
como férmulas gramaticalizadas, que pueden tener un valor textual (organi-
zando la combinatoria e interpretacién de enunciados o bloques en un texto)
o pragmdtico (regulando la actividad del hablante y el oyente en el acto co-
municativo con relacién al contexto extralingiiistico y facilitando la articula-
ci6n entre lo que se dice y lo que se quiere decir); y, en consecuencia, creemos,
tal y como ya se adelantd, que es mejor tratarlos como casos de marcadores o
conectores discursivos, como sefiales que sirven u orientan al interlocutor so-
bre una correcta interpretacion (en este caso de tipo ilativa). Por esa razon,
(a) no van necesariamente interpuestos y gozan de cierta movilidad; (b) son t6-
nicos y complejos en la forma; (c) pueden coexistir con conjunciones coordi-
nantes, siempre y cuando entre unos y otras haya congruencia significativa;
(d) pueden aparecer entre pausas (Fuente Garcia/Iglesias Bango/Maquieira
Rodriguez); y (f) no son auténomos.

Ahora bien, estos tres marcadores presentan dos peculiaridades impor-
tantes. La primera de ellas, ya apuntada en Fuente Garcia/Iglesias Bango/Ma-
quieira Rodriguez, tiene que ver con su punto de incidencia: no solo pueden
relacionar enunciados oracionales, sino también “elementos menores” (“con-
textos reducidos”). Esta caracteristica parece ser mds general de lo esperado,
segun atestiguan Martin Zorraquino/Portolés Lazaro (4069-70).

La otra peculiaridad tiene que ver con cierto tipo de restricciones: por (lo)
tanto, por consiguiente y en consecuencia necesitan que el primero de los compo-
nentes de la construccién (la ‘causa’) esté en el contexto lingiiistico (mediato
o inmediato) para que puedan incluirse en la ‘consecuencia’. Si esto no es asi,
su presencia queda bloqueada por mucho que la primera pueda ser recupera-
da pragmaticamente. Por ejemplo, si nos acercamos al portal de nuestro edi-
ficio, en el que se ve a un vecino rebuscando, ante la puerta cerrada, en los bol-
sillos del pantalén, chaqueta o abrigo, es posible que nuestro interlocutor
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pueda decir como justificacion de sus aspavientos: Es que no encuentro las laves,
pero es poco probable que nos dirijamos a €l con la expresion consecutiva *Por
lo tanto, no encuentras las laves.

3.1.3.3 Probablemente, este segundo aspecto (la presencia obligada de la
‘causa’ en el contexto lingiiistico para estos tres marcadores) tiene que ver con
el tipo de relacién sintictica que se establece entre los dos componentes de las
construcciones consecutivas en las que aparecen. Si, como hemos intentado
demostrar, en ellas hay coordinacion, y si en las coordinaciones se exige al me-
nos la intervencion de dos elementos, la obligatoriedad resefiada es una con-
dicién necesaria.

Consecuencias mds interesantes tiene el otro aspecto que sefialibamos en
el apartado anterior. El hecho de que el punto de incidencia de los tres marca-
dores ya sefialados puedan ser SN, sadj y sAdv (ademds de enunciados oracio-
nales) obliga, desde nuestro punto de vista, a un replanteamiento de su estatus
sintictico, sin poner en duda sus propiedades textuales y pragmaticas (que, evi-
dentemente, las tienen). Su situacién serfa muy cercana a la de los llamados ad-
verbios de constituyente, o adverbios de foco (Iglesias Bango 1997a, §4; RAE/
ASALE §40.5), o sea, adverbios, como los de (8), que tienen como dmbito de
aplicacién un constituyente integrado en la secuencia oracional:

(8) También nosotros te vimos en Galicia.
Ni siquiera nosotros te vimos en Galicia.
Solamente nosotros te vimos en Galicia.

Prueba de que estos adverbios tienen un cierto grado de valor sintictico, por
mds que aparezcan en una posicion sintictica no reconocida tradicionalmente
(adyacente de constituyente o complemento periférico nominal, adjetival o
adverbial: ver Iglesias Bango/Lanero Rodriguez 2019a: §§3.3, 4.3 y 5.2) es que
no son libremente permutables, porque en caso de cambiar su ubicacién en la
secuencia cambiarfan también los valores pragmaticos (presuposicionales, en

este caso) de la misma (Iglesias Bango 2018, §3.4):

(9) Nosotros te vimos también en Galicia.
Nosotros no te vimos 7i siquiera en Galicia.
Nosotros te vimos solamente en Galicia.

Algo parecido nos encontramos con por (lo) tanto, por consiguiente y en conse-
cuencia: su presencia garantiza la interpretacién como ‘causa’ y ‘consecuencia’
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(relacion ilativa) de dos componentes mds o menos contiguos, pero, segin sea
su punto de incidencia, se podri establecer entre funtivos distintos:

(10) Actu6 con aplomo y con perfeccién, y entusiasmé al piblico.
Actu6 con aplomo vy, por (lo) tanto/por consiguiente/en consecuen-
cia con perfeccion, y entusiasmo al publico.

Actué con aplomo y con perfeccién, y, por (lo) tanto/por consi-
guiente/en consecuencia/ entusiasmo al publico.

Asignarles a estas tres locuciones un papel sintictico, con relacién al compo-
nente que introducen como consecuencia, se veria favorecido por un dato
formal que hemos constatado en Fuente Garcia/Iglesias Bango/Maquieira
Rodriguez: la pérdida de las pausas cuando aparecen en “contextos reducidos”,
es decir, cuando afectan precisamente a sintagmas no oracionales.

3.1.4 La situacion sintictica de los ejemplos de (2¢), construcciones consecu-
tivas en las que el segundo componente de la misma aparece encabezado por
asi que y conque, plantea cierto grado de dificultad. Alvarez Menéndez (1995,
42) considera estos casos como coordinaciones consecutivas de oraciones, y
analiza los signos que encabezan la ‘consecuencia’ como conectores sinticticos.

Este anilisis, sin embargo, choca, en nuestra opinién, con algunos in-
convenientes. El primero de ellos, ya resefiado en §2.2.4, tiene que ver con el
comportamiento de las secuencias de (2¢) cuando se hacen depender de un
verbo externo (Digo que). A este respecto, (11) indica claramente que los ejem-
plos con asi’ que y conque tienen mds que ver con casos de subordinacién que
con casos de coordinacion (contrastese (11b) con (11c) y (11a)), puesto que re-
pelen la duplicacion del gue completivo en el segundo componente:

(11a) Es alto; por (lo) tanto/por consiguiente/en consecuencia llega al techo
con las manos.
— Es alto, y, por (lo) tanto/por consiguiente/en consecuencia, lle-
ga al techo con las manos.
— Dice que es alto, y que, por (lo) tanto/por consiguiente/en conse-
cuencia, llega al techo con las manos.

(11b) Es alto; asi que/conque llega al techo con las manos.
— *Dice que es alto; (*que) asi que/conque que llega al techo con las
manos.
— Dice que es alto; asi que/conque llega al techo con las manos.
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Actu6 con perfeccion; asi que/conque enloquecié al publico.

— *Dice que actué con perfeccion; (*que) asi que/conque gue enlo-
queci6 al puablico.

— Dice que actué con perfeccion; asi que/conque enloquecié al pa-

blico.

(11c) Tose porque fuma.
— *Dice que tose (*que) porque gue fuma.
— Dice que tose porque fuma.

El segundo contratiempo se relaciona con la incidencia. Frente a los casos con
por (lo) tanto, por consiguiente y en consecuencia, en los que el marcador introdu-
ce en ‘la consecuencia’ segmentos simétricos a los de la ‘causa’ de cualquier ca-
tegoria, asi que y conque no pueden relacionar como funtivos SN, SAdj y sadv.
Resulta un tanto extraiio que estas dos dltimas marcas de relacion ilativa sean
conectores sintacticos de coordinacién y que no puedan poner en relacién
segmentos de esas categorias.

En tercer lugar, las secuencias introducidas por asi que y conque pueden
aparecer aisladas, incluso en el papel de ‘consecuencia’ de una ‘causa’ que no
estd expresada lingiiisticamente, o que hay que determinar por el contexto ex-
tralingiifstico. Ante la situacién contextual que sefialibamos antes, en la que
uno de nuestros vecinos se encuentra ante la puerta del portal buscando en sus
bolsillos algo, como ya mencionamos, es imposible dirigirnos a él con *Por o
tanto, no encuentras las llaves, pero si con Asi que/conque no encuentras las llaves.

"Todo ello nos lleva a inclinarnos por dar una solucién a los ejemplos de
(2¢) mds proxima a la subordinacién, aunque, como veremos en el apartado 4,
la subordinacién no sea entre oraciones, sino mds bien entre enunciados.’

3.2 A continuacién presentamos un cuadro resumen con las principales ca-
racteristicas (tanto las vistas aqui como en Fuente Garcia/Iglesias Bango/Ma-
quieira Rodriguez) que comparten y que diferencian las unidades que pueden
utilizarse para marcar relacion ilativa, en contextos no integrados:

2. Tomamos estas secuencias (Asi que/conque no encuentras las llaves) en esos contextos concretos
como secuencias independientes formalmente (de ahi el término “exento” que utilizamos en este
trabajo), pero no tanto funcionalmente. Desde nuestro punto de vista (relacional funcional) esas
secuencias solo se pueden interpretar como “consecuencia” porque existe una “causa” implicita,
con la que se relaciona y de la que depende, y que reconstruimos inferencialmente a partir de
una situacién contextual determinada.
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MOVILIDAD AISLAMIENTO CausA CAQSA COMPONENTES COMPONENTES

FORMAL EXPRESA | IMPLICITA | COORDINADOS | SUBORDINADOS
En consecuencia + + + - + _
Por consiguiente + + + - + -
Por (lo) tanto + + + - + _
Asique - - + + - "
Conque - - + + - +

Tabla 1. Unidades para marcar relacion ilativa. Propiedades.

4. SEMANTICA DE LAS CONSTRUCCIONES CONSECUTIVAS

4.1 El analisis como marcadores de por (lo) tanto, por consiguiente y en conse-
cuencia hace inutil cualquier referencia a su significado conceptual. Como
cualquier unidad de las incluidas en ese grupo, son signos que “contribuye[n]
al procesamiento de lo que se comunica y no a la representacion de la realidad
comunicada” (Martin Zorraquino/Portolés Lazaro 4058). Esto quiere decir
que en sus definiciones hay que describir o explicar fundamentalmente su uso,
y hacer referencia a las instrucciones que guian las inferencias que provocan
en los miembros del discurso en los que aparecen.

En pricticamente toda la bibliografia consultada, estos tres ejemplos de
marcadores se ubican en el mismo grupo, el de los conectores consecutivos, y
en todos los trabajos, se hace referencia a un dato general que los caracteriza:
presentan el miembro del discurso en el que se encuentran como un efecto o
consecuencia de un miembro anterior. A partir de aqui cabria preguntarse si,
fuera de esa caracteristica comun, existe alguna diferencia de uso entre ellos.
A estos efectos, como muy bien sefialan Martin Zorraquino/Portolés Lazaro
(4072), desde un punto de vista semantico, tan importante como agrupar mar-
cadores por las posibilidades de sustitucion de unos por otros en un contexto
determinado es hallar situaciones en las que marcadores supuestamente sin6-
nimos no puedan alternar.

4.2 Los ejemplos de (12) corroboran, como cabria esperar, el parentesco en-
tre esas tres locuciones:
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(12a) Es alto; por (lo) tanto, llega al techo con las manos.
Es alto; por consiguiente, llega al techo con las manos.
Es alto; en consecuencia, llega al techo con las manos.

(12b) Actu6 con perfeccion; por (lo) tanto, enloquecié al publico.
Actué con perfeccion; por consiguiente, enloquecié al publico.
Actu6 con perfeccion; en consecuencia, enloquecié al publico.

Sin embargo, existe una diferencia de uso interesante entre los ejemplos en que
interviene por (lo) tanto y aquellos en los que aparecen por consiguiente y en con-
secuencia, sefialada, por ejemplo, por Martin Zorraquino/Portolés Lazaro (4101,
4102 y 4104) y Briz/otros (coords.) (5.v.): la posibilidad de inversion de funcio-
nes, de manera que la relacion tenga, entonces, a la ‘consecuencia’ como primer
componente, y la ‘causa’ aparezca a continuacién del marcador. Como se ve en
(13), solo es posible en el primer caso de manera clara (Fuentes Rodriguez 2009,
263 recoge esta posibilidad también para por consiguiente):

(13a) Es alto; por (Io) tanto, llega al techo con las manos.
— Llega al techo con las manos; por (lo) tanto, es alto.
Actu6 con perfeccion; por (lo) tanto, enloqueci6 al publico.
— Enloqueci6 al puablico; por (lo) tanto, actud con perfeccion.

(13b) Es alto; por consiguiente, llega al techo con las manos.
— ¢? Llega al techo con las manos; por consiguiente, es alto.
Actué con perfeccion; por consiguiente, enloquecié al publico.
— ¢? Enloqueci6 al publico; por consiguiente, actué con perfeccion.

(13¢) Es alto; en consecuencia, llega al techo con las manos.
— *Llega al techo con las manos; en consecuencia, es alto.
Actué con perfeccion; en consecuencia, enloquecié al publico.
— *Enloqueci6 al publico; en consecuencia, actud con perfeccion.

Las causas que provocan esta disparidad en el comportamiento aparecen se-
naladas en Martin Zorraquino/Portolés Lazaro (4101, 4102 y 4104) y en
Briz/otros (coords.) (s.v.): cuando se produce la inversion, el segundo compo-
nente se toma como una ‘consecuencia no necesaria’, como una ‘deduccion’,
interpretacion que solo permite por (lo) tanto (también por consiguiente, en opi-
ni6n de Fuentes Rodriguez 2009, 263), pero no por consiguiente y en consecen-
cia, porque estos presentan siempre el miembro del discurso ante el que apa-
recen como un efecto o ‘consecuencia necesaria’ (por consiguiente) u ‘objetiva’
(en consecuencia) de la ‘causa’ correspondiente.
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por lo tanto
F-1: Causa l F-2: Consecuencia necesaria
Esalto > llega al techo con las manos
por lo tanto
F-1: Causa l F-2: Deduccion
Llega al techo con las manos| > | esalto

Figura 2. Consecuencia necesaria frente a deduccion.

4.3 A partir del esquema anterior, se podria aventurar la idea de que los ejem-
plos en los que se produce la inversién no son auténticos casos de construc-
ciones consecutivas, puesto que no son la manifestacién de una relacion ‘ilati-
va’, sino de una de tipo ‘deductivo’:

por lo tanto
F-1: Causa l F-2: Deduccion

Llega al techo con las manos > esalto

Relacién deductiva

!

Supuesto

“Las personas altas llegan
al techo con las manos”

Figura 3. Relacién deductiva. Esquema.

4.3.1 Para determinar si en este tltimo caso seguimos teniendo realmente una
construccién consecutiva puede ser muy 1til volver sobre la relacién entre
‘consecutivas’ y ‘causales’. Y hemos utilizado la expresion “volver”, porque es
algo que se ha apuntado en diferentes trabajos ya lejanos en el tiempo y de
gran trascendencia para el estudio de las segundas (por ejemplo, Lapesa).

4.3.1.1 Desde Lapesa es bastante frecuente distinguir al menos dos grupos de
oraciones causales: las causales del enunciado y las causales de verbo enunciativo
(Gutiérrez Ordéiiez 2002, §4). La diferencia entre unas y otras es de sobra co-
nocida: las primeras (E/ suelo estd mojado porque llueve) manifiestan una ‘causa’
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real que afecta directamente al proceso indicado en el verbo del enunciado, del
que dependen sinticticamente como adjuntos verbales; las segundas (L/ueve,
porque el suelo estd mojado), en cambio, tienen un punto de incidencia mds ex-
terno, porque, en realidad, tienen relacién no con el proceso verbal que se
enuncia, sino con el hecho de enunciarlo; estas ultimas, pues, son causales ‘16-
gicas’, que se encuentran en una de las funciones periféricas, la de comple-
mento de verbo enunciativo (Iglesias Bango/Lanero Rodriguez 2019a, 280-81
y 294-97), y que inciden sobre la totalidad del enunciado, a través del llamado
‘verbo enunciativo’, por lo que son parafraseables por secuencias en las que in-
terviene este (Digo que llueve porque el suelo estd mojado).

Entre los datos formales que las separan, ademds de otros (Iglesias Ban-
go 1997b, §2), destacamos ahora dos:

— la existencia de pausa obligatoria en las segundas, y

— la posibilidad de transformacién en consecutivas mediante la inversion
de causa y efecto: las segundas con /uego y también con por (lo) tanto; y
las primeras con los anteriores y, ademds, con por consiguiente y en con-
secuencia.

(14a) Tose porque fuma.
— Fuma, luego/por (lo) tanto/por consiguiente/en consecuencia
tose.
El suelo estd mojado porque llueve.
— Llueve, luego/por (lo) tanto/por consiguiente/en consecuencia
el suelo estd mojado.

(14b) Fuma, porque tose.
— "Tose, luego/por (lo) tanto fuma.
Llueve, porque el suelo estd mojado.
— El suelo estd mojado, luego/por (lo) tanto llueve.

4.3.1.2 Siuna causal es convertible, mediante la inversién de causa efecto, en
una consecutiva, el proceso contrario, evidentemente, también es posible. Asi
sucede en los ejemplos en los que aparece por (lo) tanto, sean de tipo ‘ilativo’ o
de tipo ‘deductivo’:

(15a) Es alto; por (lo) tanto, llega al techo con las manos.
— Llega al techo con las manos porque es alto.
Actu6 con perfeccion; por (lo) tanto, enloqueci6 al puablico.
— Enloqueci6 al puablico porque actué con perfeccion.
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(15b) Llega al techo con las manos; por (lo) tanto, es alto.
— Es alto, porque llega al techo con las manos.
Enloquecié al publico; por (lo) tanto, actué con perfeccion.
— Actué con perfeccion, porque enloquecié6 al puablico.

Ahora bien, el resultado final da lugar a un tipo de causal distinta: cuando lo
que se invierte es una construcciéon en la que el segundo componente muestra
una ‘consecuencia necesaria’ u ‘objetiva’ obtenemos una causal del enunciado;
en cambio, si la inversion se realiza a partir de una construccion en la que ese
segundo componente manifiesta una ‘deduccion’, la causal resultante es de
verbo enunciativo.

Por lo tanto, no es descabellado pensar que una diferencia similar a la que
existe entre un tipo de causal y otro podria haber entre las construcciones en
las que intervienen por (o) tanto en (15a) y (15b). Dicho de otro modo, la dis-
tincion “del enunciado”/“de verbo enunciativo”, que parece alcanzar a causa-
les, y también a finales, concesivas y condicionales (Iglesias Bango 1997b, §3),
habria que extenderla asimismo a las consecutivas: Es alto; por lo tanto, llega al
techo con las manos o Actud con perfeccion; por lo tanto, enloquecio al piiblico serian
casos de consecutivas ‘reales’, necesarias u objetivas, en las que el primer com-
ponente es la causa directa del efecto dicho en el segundo componente; en
cambio, Llega la techo con las manos; por lo tanto, es alto o Enloquecid al piiblico; por
lo tanto, actud con perfeccion son ejemplos de consecutivas ‘16gicas’, no necesa-
rias, donde el primer componente expone una causa que lleva consigo la con-
secuencia de afirmar o sostener lo dicho en el segundo componente:

(16) Es alto; por (lo) tanto, llega al techo con las manos.
Llega al techo con las manos; por (lo) tanto, DIGO QUE es alto.
Actud con perfeccion; por (lo) tanto, enloqueci6 al publico.
Enloqueci6 al publico; por (lo) tanto, DIGO QUE actud con perfeccion.

Esta distincién que acabamos de sefalar ya ha sido adelantada en Fuentes Ro-
driguez (1987, 147-48), aplicando una terminologia que asumimos en este tra-
bajo: consecutivas “de re” para Es alto; por (lo) tanto llega al techo con las manos,
Actud con perfeccion; por lo tanto, enloquecio al piiblico; y consecutivas “de dicto”
para Llega al techo con las manos; por (lo) tanto es alto o Enloquecio al ptiblico; por
(lo) tanto actud con perfeccion.’

3. La distinci6n “de re”/“de dicto” tal y como la usa Fuentes Rodriguez (1987), y que nosotros asu-
mimos, es equivalente a la mds conocida desde Lapesa entre “(subordinada) del
enunciado”/“(subordinada) de verbo enunciativo”.
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En resumen, en los dos casos habria relacién ‘ilativa’ (y construccién con-
secutiva), solo que en el segundo caso (consecutivas “de dicto”) se establece
entre el primer componente y el hecho de afirmar o decir el segundo:

por lo tanto

F-1: Causa l F-2: Consecuencia

Esalto > llega al techo con las manos

Relacion ilativa

T

Supuesto

“Las personas altas llegan
al techo con las manos”

Figura 4. Construccién consecutiva. Consecutiva “de re”.

por lo tanto

F-1: Causa l F-2: Consecuencia

Llega al techo con las manos > | [digo que] es alto

Relacion ilativa

T

Supuesto

“Las personas altas llegan
al techo con las manos”

Figura 5. Construccién consecutiva. Consecutiva “de dicto”.

4.3.1.3 Las construcciones consecutivas en las que intervienen as7 gue o conque
parecen comportarse como las de por (lo) tanto (Fuentes Rodriguez 1987, 147;
Alvarez Menéndez 1995, 45): pueden invertir ‘causa’ y ‘consecuencia’:

(17) Es alto; asi que, llega al techo con las manos.
— Llega al techo con las manos; asi que es alto.
Actu6 con perfeccion; conque enloquecié al publico.
— Enloqueci6 al publico; congue actué con perfeccion.

De ahi que se interpretan como consecutivas reales o “de re”, o consecutivas
l6gicas o “de dicto™:
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(18) Es alto; asi que llega al techo con las manos.
Llega al techo con las manos; as7 gue DIGO QUE es alto.
Actu con perfeccion; conque enloquecié al publico.
Enloqueci6 al puablico; congue DIGO QUE actud con perfeccion.

4.3.2 Asi pues, habria dos marcadores (en consecuencia, por consiguiente) que tie-
nen mds limitada su presencia en contextos consecutivos, y otro (por (lo) tan-
t0) que es de mds amplio espectro (igual que as7 que y conque):

CONSECUTIVAS *DERE” | CONSECUTIVAS “DE DICTO”
En consecuencia + -
Por consiguiente + -
Por (lo) tanto + +
Asf que + +
Conque + +

Tabla 2. Consecutivas “de re” frente a consecutivas “de dicto”.

4.4 En apartados anteriores hemos defendido que la situacion sintictica en las
consecutivas “de re” podia ser de coordinacion (sindética o asindética) o de
subordinacién. El primer caso se presenta con los marcadores por (lo) tanto, por
consiguiente y en consecuencia; el segundo con los elementos conjuntivos asi que
y conque. La situacion sintictica en el caso de las consecutivas “de dicto” pre-
senta algiin cambio interesante, que intentaremos demostrar en el apartado si-
guiente.

5. MACROSINTAXIS DE LAS CONSTRUCCIONES CONSECUTIVAS

5.1 Desde nuestro punto de vista la macrosintaxis es una disciplina, de corte
sintagmatico, que empieza donde termina la sintaxis cldsica.* Esta tiene como
limite maximo el enunciado, entendido este como la unién de un determina-

4. La macrosintaxis es, en realidad, un nuevo punto de vista desde el que se puede segmentar y ana-
lizar el discurso. Fuentes Rodriguez/Alcaide Lara, Alcaide Lara/Fuentes Rodriguez y Fuentes
Rodriguez/Gutiérrez Ordéiiez son, por ejemplo, tres monogréficos donde se exponen sus prin-
cipios basicos, y donde se pueden encontrar estudios de aplicacién a casos concretos.
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do esquema sintagmdtico oracional, nominal, adjetival o adverbial con una
curva de entonacién que le configura una modalidad lingiiistica (asertiva, in-
terrogativa, desiderativa, exclamativa o apelativa), y un valor ilocutivo (Gutié-
rrez Ordéiez 2016a, 274) que adquiere en su contexto. Asi, la secuencia Hace
frio de (19) es un enunciado distinto en cada caso, porque adquiere un valor
semantico-pragmatico, condicionado por el contexto, y es ese valor resultan-
te en cada situacion discursiva el que configura la funcién macrosintictica co-
rrespondiente. En (19a) es una “respuesta” a una “pregunta”; en (19b) es una
“denegacion” a una “peticion de permiso”; en (19¢) es una “queja” a una “pre-
gunta cortés”; y en (19d) es una “recomendacién” a una “informacién”:

(19a) A: :Qué tal dia tenéis por ahi?
B: Hace frio.

(19b) A: :Puedo abrir la ventana?
B: Hace frio.

(19¢) A: :Su habitacién es comoda?
B: Hace frio.

(19d) A: Voy a salir a la calle.
B: Hace frio.

5.2 Ahora bien, coincidimos con Iglesias Bango (2018, §2) en pensar que a la
macrosintaxis le interesan basicamente dos aspectos de los enunciados: su com-
posicién interna y su combinatoria. De acuerdo con Gutiérrez Ordéniez (2016a
y 2016b) e Iglesias Bango (2018), a estas dos dimensiones de este nuevo nivel
se les puede llamar respectivamente sintaxis del enunciado y sintaxis de enunciados.
Mediante los ejemplos de (20) podemos mostrar la conveniencia de defender
esta distincién:

(20a) Mario ha podido impartir la clase hoy satisfactoriamente.
(20b) Ciertamente, Mario ha podido impartir la clase hoy.
(20c) Consecuentemente, Mario ha podido impartir la clase hoy.

El primero de los elementos en cursiva anteriores tiene una clara incidencia
oracional (como demuestran, por ejemplo, la conmutacion por proformas, la
posibilidad de servir de respuesta a una pregunta, o su inclusién en la misma
secuencia, pero con modalidad lingiifstica diferente; ver Iglesias Bango 2018,
§3.1). Frente al anterior, los segmentos en cursiva de (20b) y (20c) no se en-
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cuentran dentro del dmbito oracional, como prueba, entre otras cosas, su ais-
lamiento entonativo. Pero, aunque tienen eso en comin, no parecen idénti-
cos: mientras que el de (20b) no precisa, para su aparicién en un contexto ade-
cuado, de ningin enunciado previo, el de (20c), si. Ademas, el de (20b) puede
aparecer ante adverbios de afirmacion, negacién o duda que sean respuesta a
una pregunta, en tanto que el de (20c) no tiene esa posibilidad (Iglesias Ban-
go 2018, §3.1). Las unidades lingiiisticas en cursiva de (20b) y (20c) tienen, en
realidad, una incidencia macrosintictica (porque estin fuera del esquema
enunciativo, configurado por el esquema sintagmatico y su signo enunciativo),
pero en diferente dimension: la primera se encuentra en la periferia oracional
del enunciado y se relaciona, en realidad, con el esquema enunciativo al com-
pleto; la segunda, en cambio, pone en relacion el enunciado en bloque al que
precede con otro distinto previo implicado por este, y fortaleciendo la idea de
que es su consecuencia.

5.3 Si el enunciado es la unidad basica de la macrosintaxis, cobra gran impor-
tancia su delimitacién. Para lograrlo no solo es necesario acudir a su valor ilocu-
tivo o intencional, sino también a pruebas de tipo formal. Hoy hay un cierto gra-
do de acuerdo en que no es suficiente acudir al criterio de aislabilidad (Gutiérrez
Ordénez 2016a, 277 y 2016b, 522; y Grande Aljja). La independencia formal es
un rasgo, sin duda, prototipico de los enunciados, pero es conveniente comple-
tarlo, poniendo incluso por delante otros mds eficaces, en concreto, la presencia
de una modalidad lingiiistica especifica (que contribuye notablemente al cierre
categorial para que una expresién pueda ser una unidad comunicativa y, en con-
secuencia, un enunciado) y la existencia implicita de un verbo locutivo (decir) que
lo actualiza como mensaje, y al que se le puedan “enganchar” complementos
propios no atribuibles al esquema enunciativo. Acudiendo a estos dos criterios,
es indudable que en (21) los segmentos en cursiva son enunciados (aunque no
sean independientes), como demuestran (22) y (23) (Iglesias Bango 2018):

(21a) Los estan insultando y se callan.
No estuvieron alli ni saben nada de lo que paso.
Vienen ya o ya no llegardin a tiempo.
Me duele la garganta, pero podré dar la charla.

(21b) Me pongo calcetines porque tengo frio.
Saldremos de paseo aunque Jueva.
Saldré de paseo si 7o lueve.
Le compré un ordenador para que pudiera estudiar mejor.
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(22a) Los estan insultando y sse callan?
No estuvieron alli ni jojali sepan nada de lo que paso!
Vienen ya o ;ya no llegardn a tiempo!
Me duele la garganta, pero spodré dar la charla?

(22b) Los estan insultando y, una vez mas, se callan.
No estuvieron alli ni, con franqueza, saben nada de lo que paso.
Vienen ya o, sinceramente, no llegarin a tiempo.
Me duele la garganta, pero, honestamente, podré dar la charla.

(232) Me pongo calcetines porque ,tengo frio!
Saldremos de paseo aunque ;ojald lueva!
Saldré de paseo si jno Hueve!
Le compré un ordenador para que jpudiera estudiar mejor?

(23b) Me pongo calcetines porque, honestamente, tengo frio.
Saldremos de paseo aunque, una vez mis, llueva.
Saldré de paseo si, aunque sea una obviedad, no llueve.
Le compr6 un ordenador para que, con toda franqueza, pudiera es-
tudiar mejor.

5.4 Los ejemplos anteriores abren la puerta a considerar gran parte de la sin-
taxis oracional, en concreto, la llamada oracién compuesta por coordinacion y
la llamada oracién compuesta por subordinacion, en realidad, como una sinta-
xis de enunciados, coordinados o subordinados, de manera que secuencias
como Quiere comprar un piso, pero no tiene dinero o Me pongo calcetines porque ten-
go frio aceptan dos tipos de andlisis, uno sintictico (por el cual los enunciados
que componen cada ejemplo se encuentran en funciones formales, semanticas
e informativas), y otro macrosintictico (donde se logre una explicacién y un
engarce no solo de los posibles segmentos situados en la periferia oracional
[sintaxis del enunciado], sino también de como cada enunciado se toma como
un bloque que mantiene relacion y representa una funcién semantico-prag-
matica con respecto al otro, en el marco de una unidad de orden superior [sin-
taxis de enunciados]) (Gutiérrez Ordoéiez 2018, §4; Iglesias Bango 2018, §3.7).

5.5 Desde Gutiérrez Ordoiiez (2018) se reconocen dos posibilidades en la
combinatoria macrosintictica (sintaxis de enunciados): una, en la que dos o
mads enunciados no exentos forman un bloque unitario o enunciado complejo;
y otra, caracterizada por la combinacién sintagmatica de dos enunciados in-
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dependientes, que mantienen relaciones semantico pragmadticas entre si, y que
forman un todo coherente con unidad temadtica. A la unidad que resulta en el
primer caso Gutiérrez Ordéiiez (2018) la denomina periodo; a la que tenemos
en el segundo, microdiscurso. Frente a los casos de (21), (22) y (23), que son
todos periodos (heterogéneos, los de (22a) y (23a); homogéneos, los restantes),
los de (24) serfan microdiscursos:

(24) ;Callaos! Que no la oigo.
Ya se ha recuperado de la gripe. Consecuentemente, ird a trabajar
hoy.

5.6 Si se examinan los ejemplos de (25) a la luz de todo lo anterior, creemos
que se puede afirmar que (25a) es un tnico enunciado, que en (25b) y (25¢) se
puede hablar de dos enunciados homogéneos o heterogéneos coordinados
(25b) o subordinados (25¢) no exentos que forman periodos, y, por tltimo, que
en (25d) nos encontramos con dos enunciados exentos que constituyen mi-
crodiscursos:

(252) Es una conjuncién y una palabra dtona.

(25b) Los insultan y se ofenden.
Los insultan y ¢se ofenden?
Los insultan y ;se ofenden!
Los insultan y jojald se ofendieran!

(25¢) No saldra de paseo porque llueve.
No saldrd de paseo porque ¢llueve?
No saldri de paseo porque ;llueve!

(25d) Ya no le duele la garganta. Podra impartir la conferencia.
Ya no le duele la garganta. ;:Podra impartir la conferencia?
Ya no le duele la garganta. ;Podra impartir la conferencia!
Ya no le duele la garganta. ;Ojald pueda impartir la conferencia!

5.6.1 Ahora bien, entre componentes de algunos de estos ejemplos se puede
sefalar una relacion ilativa (percibida solo por via pragmadtica o inferencial),
que se puede marcar o sefialar utilizando los marcadores o conjunciones con-
secutivas pertinentes (ver (26)). A partir de aqui cabria preguntarse si, al ha-
cerlo, se altera la estructura bdsica, y las unidades que entran en juego siguen
siendo las mismas. En nuestra opinién, no existen cambios: la construccién
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consecutiva se da en el interior de un enunciado (son los contextos reducidos:
(26a)), en el periodo ((26b)) y en el microdiscurso ((26¢) y (26d)), con la pecu-
liaridad de que en estos dos tltimos bloques hay diferencias en la relacion for-
mal: (26¢) son microdiscursos, en los que los enunciados implicados estin
coordinados, mientras que en (26d) hay subordinacién del segundo compo-
nente con respecto del primero.

(262) Es una conjuncion vy, por (lo) tanto, una palabra dtona.
Es una conjuncién y, en consecuencia, una palabra dtona.
Es una conjuncién y, por consiguiente, una palabra dtona.

(26b) Los insultan y, por (lo) tanto, se ofenden.
Los insultan y, en consecuencia, se ofenden.
Los insultan y, por consiguiente, se ofenden.

(26¢) Yano le duele la garganta. Por (lo) tanto, podrd impartir la confe-
rencia.
Ya no le duele la garganta. En consecuencia, podrd impartir la con-
ferencia.
Ya no le duele la garganta. Por consiguiente, podra impartir la
conferencia.

(26d) Ya no le duele la garganta. Asi que podra impartir la conferencia.
Ya no le duele la garganta. Conque podra impartir la conferencia.

5.6.2 Los anteriores son casos de consecutivas en las que el segundo compo-
nente expresa una consecuencia necesaria a partir de la causa manifestada en
el primer componente; son, pues, consecutivas “de re”. La conversion en con-
secutivas logicas o “de dicto”, mediante la inversion de funciones, tal y como
ya se sefialé en un apartado precedente de este trabajo (ver §4.3.2), siempre es
posible, si bien con una importante restriccion, a saber, solo con el marcador
por (lo) tanto y las conjunciones asi que y conque.

(27a) Es una palabra dtona y, por lo tanto, una conjuncion.
(27b) Se ofenden; por lo tanto, los insultan.

(27¢) Podra impartir la conferencia. Por lo tanto, ya no le duele la gar-
ganta.

(27d) Podra impartir la conferencia. Asi que/conque ya no le duele la
p q que 'y
garganta.
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Dejando a un lado (27a), que sigue siendo un ejemplo mds de “contextos re-
ducidos” y, por lo tanto, su dmbito de aparicién es el enunciado, las demds in-
versiones dan lugar siempre a microdiscursos, a combinaciones de enunciados
exentos, poco discutibles en el caso de (27¢) y (27d), y menos claro para el caso
de (27b). En este dltimo ejemplo, la presencia de una pausa mayor ante el mar-
cador, con respecto al ejemplo inverso, y la imposibilidad de “afiadir” un co-
nector (a no ser que se recupere el verbo enunciativo “decir”), caracteristica
que comparten con (27c¢), nos inclinan a pensar que son casos también de mi-
crodiscursos (y no de periodos, como cabria suponer inicialmente):

(28) Se ofenden; por lo tanto, los insultan.
*Se ofenden; y, por lo tanto, los insultan.
Se ofenden; y, por lo tanto, DIGO QUE los insultan.

Podrd impartir la conferencia. Por lo tanto, ya no le duele la gar-
ganta.

“Podrd impartir la conferencia. Y, por lo tanto, ya no le duele la gar-
ganta.

Podrd impartir la conferencia. Y, por lo tanto, DIGO QUE ya no le
duele la garganta.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo (y en el que le ha precedido: Fuente Garcia/Iglesias Bango/
Maquieira Rodriguez) hemos intentado mostrar, mediante un andlisis de las
caracteristicas sinticticas, semdnticas y macrosinticticas de las construcciones
consecutivas, y a proposito de los marcadores y conjunciones mds habituales
usados para su marca, lo siguiente:

— En consecuencia y por consiguiente son marcadores que pueden introdu-
cir el segundo componente de una construccioén consecutiva, siempre
y cuando esta sea “de re”. Por (lo) tanto, ademais, puede hacerlo también
en las construcciones consecutivas “de dicto”.

— Ese segundo componente que introducen los tres marcadores mencio-
nados estd siempre coordinado (sindética o asindéticamente), tanto en
consecutivas “de re” como “de dicto”, con el primero que forma la cons-
truccion, y que siempre tiene que aparecer en el contexto lingtiistico.

— El componente que introducen estas tres locuciones puede ser un
enunciado o un SN, un SAdj, un SAdv. A estos tres tltimos casos los he-
mos denominado “contextos reducidos”.
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— Cuando relacionan enunciados, su ambito de incidencia es macrosin-
tactico. Si la consecutiva es “de re”, pueden estar en el periodo o en el
microdiscurso. Si la consecutiva es “de dicto” solo en el dltimo. En
“contextos reducidos” (que pueden ser “de re” y “de dicto”) se sitdan
en la microsintaxis o sintaxis tradicional.

— Las construcciones consecutivas en las que intervienen las conjunciones
asi que 'y conque pueden ser “de re” y “de dicto”, y son siempre casos de
subordinacién: el segundo componente depende del primero, que, ade-
mads, puede tener expresion lingiiistica u obtenerse por inferencia.

— Esas dos conjunciones solo pueden relacionar enunciados en el micro-
discurso.

Cuadro resumen:

COORDINACION SUBORDINACION

DERE Depicto DEe Re/DE DICTO

) POR (LO) TANTO/
AMBITO DE INCIDENCIA EN coNsEcUENCIA/ | POR (LO) TANTO ASl QUE/CONQUE
POR CONSIGUIENTE

Microsintaxis (“contextos reducidos”) + + -

Periodo + - -

Macrosintaxis
(Sintaxis de + Causa + + +
enunciados) Microdiscurso

- Causa - - +

Tabla 3. Marcadores y conjunciones consecutivos. Recapitulacion.
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