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INTRODUCCION

Es bien conocido, desde hace muchos afios, que los cambios que acontecen en la
composicién boténica de un prado pueden ser debidos a tres factores: nimero de
cortes efectuados, regimenes distintos de pastoreo y a la fertilizacién empleada.

Dado que en el prado permanente, objeto de nuestro estudio, las dos primeras
variables (dos cortes anuales y sin pastoreo) se han mantenido constantes, se va a
comprobar el efecto de los fertilizantes sobre la evolucién en la composicién boténica
al cabo de tres afios de implantacién de una experiencia.

MATERIAL Y METODOS

El tipo de disefio experimental empleado, asi como los fertilizantes y sus dosis,
han sido expuestos en la parte I de este trabajo.

De cada una de las 64 parcelas que componen el experimento se tomé una
muestra representativa del tamafio de aquéllas en el corte de junio. Una vez en el
laboratorio, la muestra fue separada hasta nivel de especie, secada a 1022 C durante
dieciocho horas y pesada.

RESULTADOS Y DISCUSION

El nimero total de especies fue de treinta, repartidas de la siguiente forma:
Trece gramineas: A. odoratum, C. cristatus, D. glomerata, F. pratensis, H. lanatus,
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L. perenne, P. pratensis, P. trivialis, B. hordaceus, A. bulbosum, A. geniculatus, F. rubra
y T. flavescens.

Para esta familia fue necesario afiadir un grupo adicional, en el que se englobé al
resto de gramineas, ya que algunas de ellas, dado su tamafio o debido al corte

efectuado con la cuchilla al segar, fue imposible identificar con toda precisién.

De la familia de las leguminosas se identificaron cuatro especies: T. repens.
T. pratense, M. Lupulina y L. pratensis, si bien estas dos tltimas Gnicamente se
encontraron en nueve parcelas.

Se identificaron, finalmente, trece plantas que consideramos «otras» especies
pratenses: P. lanceolata, T. officinale, C. nigra, C. carvi, R. acris, C. fontanum,
R. minor, C. virens, R. acetosa, B. perennis, B. repens, F. ulmaria y R. crispus.

Debido a que no todas las especies encontradas estaban presentes en las sesenta y
cuatro parcelas, y para poder realizar el estudio estadistico previsto, fue necesario
agrupar algunas de ellas, quedando la relacién anteriormente descrita reducida a la
siguiente, en la que se indica entre paréntesis la clave para su identificacién en las
tablas que posteriormente se comentaran.

— Gramineas: A. odoratum (G-1), C. cristatus (G-2), D. glomerata (G-3), F.
pratensis (G-4), H. lanatus (G-5), L. perenne (G-6), P. trivialis (G-7), A. bulbosum
(G-8), T. flavescens (G-9) y resto de gramineas (G-10).

— Leguminosas: T. repens (L-1) y T. pratense (L-2), ya que como se expuso
anteriormente las otras dos encontradas lo fueron en nueve parcelas anicamente y
con unos porcentajes despreciables.

— «Otras» plantas herbéaceas: P. lanceolata (0-1), T. officinale (0-2), C. carvi (O-
3), R. acris (0-4), R. acetosa (0-5), y resto de este grupo 0-6).

Una vez agrupados los datos, se procedié a su estudio estadistico a través de un
anélisis en componentes principales3.

En la tabla 1 se dan las caracteristicas de las 18 variables que estudiamos, y
debido a lo comentado anteriormente de que no todas las especies estaban presentes
en la totalidad de las parcelas, se puede apreciar como el valor mas bajo es el cero en

algunos tratamientos. El valor mis alto coincide en un 61% de los casos con el
tratamiento 1-0-1.

TABLA 1
Caracteristicas de las variables
Variable Media Def;;:::ﬁn d?:?;l:;;i;n Va!l(::j;nés Tratamiento Va!g;mmés Tratamiento
G-1 (A. odoratum) 150,04 288,76 1,92 0,0 3-1-3 1.910,0 1-0-1
G-2 (C. cristatus) 623,18 842,92 1,35 0,0 3-1-3 6.640,0 1-0-1
G-3 (D. glomerata) 1.248,64 791,83 0,63 130,0 0-0-0 3.539,0 3-3-3
G-4 (F. pratensis) 333,28 790,11 2,37 0,0 1-3-2 6.221,0 1-0-1
G-5 (H. lanatus) 2.804,34 1.566,37 0,55 4450 0-0-0 7.430,0 1-0-1
G-6 (L. perenne) 510,85 583,92 1,14 0,0 3-1-2 3.150,0 1-0-1
G-7 (P. trivialis) 157,76 174,58 1,10 0,0 1-0-1 950,0  2-1-2

s

TABLA 1 (continuacién)

Varnable Media nm."mﬁﬁ" rm‘ﬁ“m.‘_(‘ N u]nr, FiS Tratamiento ValuF siieh Tratamiento
tipica de variacién bajo alto
G-8 (A. bulbosum) 559.82 949,29 1,69 0,0 1-1-2 7.140,0 1-0-1
G-9 (T. flavescens) 104,75 241,91 2,30 0,0 0-1-2 1.449,0 3-1-3
G-10 (Resto gram.) 1.349,92 766,32 0,56 0,0 3-1-1 4.730,0 1-0-1
L-1 (T. repens) 245,62 342,82 1,39 0,0 1-3-0 1.990,0 1-0-1
L-2 (T. pratense) 402,04 767.27 1.90 0,0 3-1-2 5.980,0 1-0-1
0-1 (P. lanceolata) 381,43 1.229.19 3,22 0,0 3-1-1 9.800,0 0-0-0
0-2 (T. officinale) 104,34 164,70 1,57 0,0 2.3-1 923,0 3-1-3
0-3 (C. carvi) 414,17 458,84 1,10 0,0 0-1-3 2.410,0 1-0-1
0-4 (R. acris) 73.51 227.76 3,09 0.0 2-3-1 1.830,0 1-0-1
0-5 (R. acetosa) 68,56 120.05 1,75 0,0 1-0-1 702,0 1-3-1
0-6 (Resto otras) 113,73 295,67 2,59 0,0 2.3-1 1.514,0 3-1-0

En la tabla 2 se muestran los valores de la correlacién entre las variables a
estudiar. El detalle mas significativo, y que posteriormente se observara, es la
ausencia de correlacién entre G-3 (D. glomerata) y G-5 (H. lanatus) con el resto de las
especies pratenses, asi como la G-7 (P. trivialis) que presenta Ginicamente correlacién
con la G-9 (T. flavescens). Otra especie que no manifiesta ningin tipo de correlacién
es la O-5 (R. acetosa).

En la tabla 3 se encuentran los factores que explican el 100% de la varianza,
pudiéndose observar que los cinco primeros lo hacen en un 72,3 %. Partiendo de este
hecho vamos a usar {inicamente cinco factores para explicar la variabilidad de la
matriz de datos.

La tabla 4 representa la varianza explicada para cada variable por cada factor
retenido, asi tenemos que el factor 1 nos indica cual es el comportamiento de las
especies G-1, G-2, G-4, G-6, G-8, G-10, L-1, L-2, 0-3 y O-4 frente a los abonados. El
factor 2 explica lo que ocurre con G-7 y G-9. El factor 3 lo hace con G-3 y G-5; el 4
con O-1, 0-2 y 0-5; y el dltimo factor sirve Gnicamente para explicar lo que sucede
con 0-6 (restos de «otras» plantas herbaceas). :

Observando los resultados obtenidos, podemos apreciar cémo existen dos pares
de gramineas G-3 (D. glomerata) y G-5 (H. lanatus) por un lado, y G-7 (P. trivialis) y
G-9 (T. flavesvens) por el otro que tienen un comportamiento distinto al resto de las
demés gramineas. Este detalle lo habiamos visto reflejado cuando se realizé la matriz
de correlacién de las variables, ya que eran precisamente estas gramineas las que no
presentaban ninguna correlacién con las demaés.

A partir de los datos obtenidos en esta tabla se ha construido la tabla 5, en la cual
se reflejan los porcentajes de dependencia de cada factor, asi como la varianza
explicada por cada uno de ellos, y que mide la importancia de la unién entre las
variables y los factores. En nuestro caso la variable mejor explicada es L-2 (T. pra-
tense), siendo 0-3 (C. carvi) la especie peor explicada.
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TABLA 2

Matriz de correlacién
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TABLA 3
Factores explicativos de la varianza total

Proporcién acumulada de la

Factor Varianza explicada Vironza total

1 7,049 39,2

2 2,112 50,9

3 1,513 59,3

4 1,286 66,4

5 1,057 72,3

6 0,920 77,4

7 0.817 82,0

8 0,729 86,0

9 0.652 89,6

10 0,516 92,5

11 0,332 04,4

12 0,260 95,8

13 0,244 97,2

14 0,183 98,2

15 0,135 98,9

16 0,102 99,5

17 0,060 99.8

18 0,033 100,0

TABLA 4
Factores explicativos de la varianza de las variables

Variable Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
L-2 0,955 0,000 0,000 0,000 0,000
0-4 0,946 0,000 0,000 0,000 0,000
G-2 0,924 0,000 0,000 0,000 0,000
G-4 0,924 0,000 0,000 0,000 0,000
G-8 0,864 0,000 0,000 0,000 0,000
L-1 0,749 0,000 0,000 0,000 0,000
G-1 0,748 0,000 0,248 0,000 0,000
G-10 0,663 0,000 0,000 0,345 0,000
0-3 0,625 0,000 0,000 0,000 0,000
G-6 0.610 0,449 0,000 0,000 0,000
0-2 0,552 0,280 0,000 —0,546 0,000
G-7 0,000 0,860 0,000 0,295 0,000
G-9 0,000 0,804 0,000 —0,301 0,000
G-5 0,000 0,000 0,760 0,000 0,000
G-3 0,000 0,000 0,677 0,000 0,000
0-5 0,000 0,000 0,000 0,754 0,267
0-6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,863
0-1 0,000 0,000 —0,440 —0,493 0,408

El siguiente paso fue el representar las diferentes dosis de fertilizantes en el
espacio de los factores, para ver cuiles eran los que influian, positva o negativa-
mente, en las especies pratenses estudiadas. Dado que los tres primeros factores
explicaban el 84 % de las plantas, se hicieron las representaciones utilizando como
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TABLA 5
Matriz de porcentajes de dependencia
Varianza
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 exp:;ra:i:ri:slr“

L-2 91,20 0,00 0,00 0,00 0,00 91,20
0-4 89,49 0,00 0.00 0,00 0,00 89,49
G-2 85,37 0,00 0,00 0,00 0,00 85.37
G-4 85,37 0,00 0,00 0,00 0,00 85,37
G-8 74,64 0,00 0,00 0,00 0,00 74,64
L-1 56,10 0,00 0,00 0,00 0,00 56,10
G-1 55,95 0,00 8,06 0,00 0,00 64,01
G-10 43,95 0,00 0,00 11,90 0,00 55,85
0-3 39,06 0,00 0,00 0,00 0,00 39,06
G-6 37,21 20,16 0,00 0,00 0,00 57,37
0-2 27,24 7,84 0,00 28,81 0,00 64,89
G-7 0,00 73,96 0,00 8,70 0,00 82,66
G-9 0,00 64,64 0,00 9,06 0,00 73,70
G-5 0,00 0,00 57,76 0,00 0,00 57,76
G-3 0,00 0,00 45,83 0,00 0,00 45,83
0-5 0,00 0,00 0,00 56,85 7,12 63,97
0-6 0,00 0,00 0,00 0,00 74,47 74,47
0-1 0,00 0,00 19,44 2430 16,64 60,38

Varianza

explicada

por el

factor 38,08 9,25 7.28 7.81 5,45

Varianza

acumulada

explicada

por el

factor 38,08 47,33 54,61 62,42 67,87

ejes de coordenadas el factor 1 con el 2, el 2 con el 3 y el 1 con el 3. De las tres
representaciones, inicamente reflejamos en la figura I la efectuada con el factor 2
(que era el que explicaba lo que ocurria con la P. trivialis y el T. flavescens), y el
factor 3 (que lo hacia con el D. glomerata y el H. lanatus)

La dispersién de los tratamientos, en el caso de la representaci6n de los factores 1
¥ 2, nos dio los siguientes resultados. Existen una serie de dosis que favorecen
netamente la presencia de: G-1, G-2, G-4, G-6, G-8, G-10, L-1, L-2, 0-3 y O-4, y que
son: 2:3.1, 1.2.2, 0-3-3, 1.3-2, 0-2-2, 1-3-1, 0-2-1, 0-3-0, 0-3-2, 0-2.0, 2-1-2, 1-2-0,
0-1-0, 0-1-2, 1-1-1, 0-2-3, 0-1-3, 1-0-0, 2-2-0, 1-1-0, 2-2-2 y 1.0-1. Como se puede
apreciar, son tratamientos en los cuales el nitrégeno no se encuentra en sus dosis
mas elevadas, y en diez casos no est4 presente. Por otro lado podemos observar c6mo
el fésforo parece tener un efecto beneficioso?, ya que a excepcién de dos tratamientos
S€ encuentra en todos ellos y en seis de los casos en su dosis més alta. El que no
parece tener influencia es el potasio®.
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FIGURA I

Representacién grifica de los tratamientos en el espacio de los factores
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Las dosis de fertilizantes que parecen influir positivamente en el T. flavescens y
P. trivialis son: 3-1-0, 3-2-1, 0-1-1, 3-3-2, 3-1-1, 3-2-0, 1-3-0, 3-3-0, 2-1-0, 3-1-3.
Podemos observar como de ellos el 73% son dosis que representan los valores més
altos de nitrégeno!.

El resto de los tratamientos parecen influir negativamente en las especies
estudiadas anteriormente, es de destacar que entre estos tratamientos se encuentran
dosis altas de nitrégeno (como es la 3-3-3), y la tinica explicacién que podemos darle
es que en este grupo se encuentran los tratamientos con las dosis mas desequili-
bradas.

Cuando observamos la dispersién de los tratamientos al estudiar el factor 2 (T.
flavescens y P. trivialis) y el factor 3 (H. lanatus y D. glomerata), figura I, podemos
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ode materia seca

FIGURA III
apreciar c6mo en el cuadrante I se encuentran las dosis que favorecen la presencia de

D. glomerata ’ H. [anazus, —— lade T ﬂauescens y P trivialis: en el cuadrante I1 Influencia de dosis crecientes de abonado nitrofosfatado sobre la composicion floristica
se encuentran los fertilizantes con efectos positivos para las cuatro gramineas; en el
IIT las que siendo beneficiosas para el T. flavescens y P. trivialis son perjudiciales para
la presencia de las otras dos especies; y por dltimo, en el cuadrante IV, se encuentran

D Resto otras

-R.a:ris
las dosis con efectos negativos para las cuatro gramineas. Ex r.officinale
Dados los resultados obtenidos, se realizé una representacién grafica de los Efc.carvi
porcentajes de las especies mis representativas (figuras II y III), y en las que se EEF r.1anceolata
. . . i «lancecola
intentaba ver el efecto de las dosis crecientes de abonado nitrogenado con el fésforo, =
- .. . -H]:: T.pratense
haciendo una comparacién con el testigo. i
En estas figuras puede apreciarse la diferencia expuesta anteriormente, en cuanto T.repens
E Resto gramfneas
F RA
losiRa L Bl e.crivialis
Influencia de dosis crecientes de abonado nitro—fosfatado sobre la composicion floristica i
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CONCLUSIONES
- {1 ¢ 1 1.—Si bien las gramineas en general tienen una respuesta positiva a la aplicacién
oLy 2 e . de fertilizantes nitrogenados, a nivel de especie esta respuesta es mis compleja, ya
T N N N NoOT N N N, N que existen diferencias marcadas entre su presencia o ausencia.
0 1 2 3 o 1 : ; ¢
®) (r) 2.—Dentro de las gramineas existen dos grupos, uno formado por el D. glomerata
(P, RO g
ol e y el H. lanatus, y el otro por el T. flavescens y P. trivialis, que aiin siendo mas
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nitréfilas que las demés gramineas estudiadas, parecen tener un comportamiento
distinto ante el fésforo, ya que las dos dltimas especies presentan unos porcentajes
en peso mayores, en parcelas en las cuales el fésforo esti presente en dosis
lizgeramente altas.

3.—Referente al grupo de «otras» se aprecia una gran diferencia entre el P.
lanceolata con el resto, pues si bien el crecimiento de estas plantas no suele ser
optimo con el fésforo, la especie anteriormente descrita es la mas sensible a este
fertilizante, ya que su presencia es mayoritaria en parcelas carentes de fésforo.

RESUMEN

Se ha estudiado la respuesta de las especies pratenses encontradas en un prado de
regadio, a la aplicacién de diferentes dosis de abonado NPK. Se obsrva, cé6mo dentro
de las gramineas existen diversos grupos de acuerdo con su afinidad al nitrégeno,
destacando como mis nitréfilas D. glomerata, H. lanatus, P. trivialis y T. flavescens, si
bien las dos Gltimas requieren mas fésforo que las primeras. Las leguminosas crecen
bien con dosis bajas de nitrégeno pero en presencia de fésforo. Del grupo de otras
plantas pratenses el P. lanceolata es la mis sensible a la presencia de fésforo.

THE INFLUENCE OF INCREASED RATES OF N-P-K
ON MOUNTAIN MEADOWS

lll. CHANGES IN BOTANICAL COMPOSITION
SUMMARY

It was studied the changes in botanical composition on a irrigated meadow
according to the differents rates of N-P-K. In grasses there are difference owing to
the affinity to nitrogen the more «nitrophilus» plants are: D. glomerata, H. lanatus,
P. trivialis and T. flavescens, but the two latest need more phosphorus that the first
one. The growth of legumes are better with high levels of P and low of N. In the
group «other herbaceous plants», P. lanceolata is the most sensible to phosphorus.
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CATEDRA DE GENETICA
(Prof. Dr. M. VALLEJO)

COEFICIENTE DE CONSANGUINIDAD Y ESTRUCTURA
GENETICA EN LA RAZA VACUNA DE LIDIA

Por M. Vallejo
E. Monge

INTRODUCCION

El conocimiento del coeficiente de consanguinidad de las distintas ganaderias
de lidia, ha despertado mucho interés debido a que, tltimamente parece relacionarse
una elevada endogamia con una de las concausas en el sindrome de las «caidas de los
toros en las plazas». Por ello se esti insistiendo en la estimacién de este parametro
que, de ser importante, indudablemente podria influir negativamente en los
rendimientos de algunas de las caracteristicas productivas de la ganaderia brava, al
ocasionar la depresién endogdmica deterioro en el vigor y en la salud de los animales.

Asi, Jordano* estudiando esta problemética mediante genealogias ascende.ntes
(pedigree) en 19 ganaderias, y a partir de 360 toros, obtiene un coeficiente medio de
consanguinidad de F = 0,0579. Zarazaga et al.!° evaluando asimismo la consan-
guinidad media de una ganaderia brava, mediante 164 genealogias con un minimo de
5 generaciones, obtienen un F = 0,046.

Es evidente que la estimacién de un coeficiente de consanguinidad a través de
genealogias ascendentes® !° estd condicionada, por un lado, a la exactitud de los datos
recopilados y que deben ser extraidos directamente de la documentacién existentfﬂ en
las explotaciones ganaderas; por otro, dicha estimacién se ve ademés influenciada
negativamente por dos inconvenientes:

— En razas que no son de lidia, en los comienzos de constitucién de los .librOS
genealdgicos correspondientes, los especialistas han estimado unos porcentajes de
error en relacién con la verificacién de paternidades que, en algunas ocasiones_se han
cifrado en un orden superior al de un 30 %. Esta fuente de error en las paternidades,
puede existir en las ganaderias bravas y de hecho no debe descartarse, teniendo en
cuenta el sistema de apareamiento seguido en ellas (monta libre).

— EI porcentaje de genealogfas vélidas para este tipo de estudios no::malmente
suele ser muy inferior del de las recopiladas en todo su conjunto, en funcién de que
no todas aparecen completas, por lo que la informacién suministrada por estas
tltimas es nula, con la consiguiente pérdida de informacién y tiempo.
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