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INTRODUCCION

La judia o alubia (Phaseolus vulgaris, L), es la leguminosa de grano destinada al
consumo humano que mayor importancia tiene en Espafia, tanto por la extensién de
su cultivo como por su produccién. Concretamente, en el afio 1982, sobre una
superficie de 125.848 Ha, se consecharon 74.700 Tm de grano.

En la Tabla I se dan las superficies y producciones de esta leguminosa en la

TABLA I
Superficie y produccién de judias secas durante los dltimos ocho afios
Superficie (Ha) Produccién (Tm)
Por 100 Por 100
Afios Leo6n Espafia Leon/Espana Ledn Espafia Ledn/Espafia
1975 22.538 167.355 13,4 -40.552 108.261 37,4
1976 22,916 162.034 14,1 41.151 99.014 41,5
1977 21.950 156.548 14,0 13.141 69.948 18,7
1978 22.313 150.408 14,8 28,478 97.661 29,1
1979 19.000 139.705 13,6 32.100 100.000 32,1
1980 15.385 131.468 11,7 20.000 80.800 24,7
1981 18.000 131.805 13,7 30.500 77.300 39,4
1082 17.000 125.848 13,5 20.000 74.700 26,8
Medias 13,6 31,2

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los Anuarios de Estadistica Agraria de los aflos 1975-78, y de los Boletines Mensuales de
Estadistica Agraria de los afos 1979-82. Ministerio de Agricultura. Secretaria General Técnica. Madrid.

* Estacién Agricola Experimental (C.S.I.C.). Grulleros (Leén).
In, Fae. T'et. Leon, 1082, 28, 131-146.
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provincia y en Espafia durante el periodo 1975-1982, donde se puede apreciar la
importancia de éste y cémo permanece, no obstante, el caricter regresivo que
manifiestan las plantas de este grupo en nuestro pais. La importancia del cultivo en la
provincia, en los tltimo ocho afios, se pone de manifiesto al considerar que con sélo
el 13,6 % de la superficie nacional se recogié el 31,2 % de la produccién, ocupando el
primer lugar interprovincial.

No obstante lo que antecede, la informacién de que se dispone sobre estas plantas
€s muy escasa, muy inferior incluso a la que se tiene de otros cultivos, en especial los
cereales’, razén por la cual el PROTEIN ADVISORY GROUP OF THE UNITED
NATIONS SYSTEM?’ recomendaba intensificar, y con urgencia, la investigacién

sobre un grupo de seis especies de leguminosas, entre las que se incluye en un lugar
destacado a la judia.

Resultado del interés despertado por estos estudios, es la aparicién en 1974 del
Bean Information Center, en el seno del Centro Internacional de Agricultura
Tropical de Cali (Colombia) con el propdsito de recopilar toda la bibliografia
especializada sobre su cultivo, habiéndose publicado varios voltimenes de Abstracts
on Field Beans.

En otro orden de ideas, y dentro de la informacién que podia tener interés en
recoger de las semillas de judias, se encuentra la composicién quimica: la presencia
de determinados nutrientes, la composicién proteica, los componentes hidrocarbo-
nados, asi como su composicién mineral, que son los factores de los que depende,
I6gicamente, su calidad y valor nutritivo.

En el presente trabajo se pretende contribuir a la recogida de informacién sobre
algunos aspectos de este cultivo.
morfolégicas de las variedades mias ¢

miento de su composicién quimica ¥y,
de las mismas,

En primer lugar, sobre las caracteristicas
ultivadas entre nosotros, asi como el conoci-
de un modo especial, de la composicién mineral

MATERIAL Y METODOS

Durante 1979 ge recogieron 93 muestras de semillas de judias,
aproximado de 250 g cada una; unas veces procedian de domicilios de ag
las distintas localidades de la zona donde mis extendido esti el culti
ocasiones, de almacenes y mercados de la capital. De ellas fueron selecci

mas importantes, 26, por su forma, tamafio y color.
tomaron varios tipos, que

de un peso
ricultores de
Vvo; en otras
onadas como

Dentro de la variedad «pinta» se
se diferenciaron por su forma.

De cada una de las muestras se pesaron con precisién 100 g y se contaron el
nimero de semillas que entraban en ese peso, tomando, posteriormente, al azar, diez

semillas, en las que se determiné: longitud, anchura y grosor, y en funcién de estas
medidas, y mediante el uso de los coeficientes J y

H, pudimos llegar a conocer la
forma del grano?e, 29,
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Para el analisis quimico, el material fue triturado con un molino de martillos,
utilizando una luz de malla de 0,8 mm.

La determinacién de materia seca fue realizada en estufa a 1052C, hasta peso
constante, para la proteina bruta (N X 6,25), se utilizé la colorimetria con el reactivo
Nessler” y el extracto etéreo en Soxlhet con éter etilico.

Las cenizas brutas por incineracién total en horno de mufla a 5502C y los
hidratos de carbono por diferencia.

Los minerales fueron determinados con las siguientes técnicas: fésforo, segin
DUQUE MACIAS!!, utilizando un Spectronic-20 y lecturas a 430 nm. con nitromolib-
denovanadato como reactivo. El calcio, magnesio, hierro, cobre, manganeso y cine
por Absorcién Atémica en un aparato Perkin-Elmer 300 S. En la determinacién de
sodio y potasio se empleé el mismo aparato, pero por fotometria de emisién.

La mineralizacién de muestras se realiza por via himeda segin la pauta descrita
por CALLEJA®.

RESULTADOS

1. Caracteristicas morfoldgicas del grano. En lo referente a las caracteristicas
morfolégicas observadas en el grano, se han tenido en cuenta para su clasificacién las
aportaciones de PUERTA ROMERO?, *.

En el Cuadro I se relacionan las variedades y tipos de judias cultivadas en nuestra
provincia, q-ue se seleccionaron para este trabajo, entre las mas importantes,
indicando el color y dibujo de las mismas.

De las variedades «blancas» y para la utilizacién del grano seco destacan muy
significativamente por la extension dedicada a su cultivo: la Redonda de manteca o
Redondilla, la Cuarentena, la de Fabada y la Canellini. Esta ltima ha sustituido por
completo a la de Rifién, pues no le ataca la «grasa» (Bacterium medicaginis, var.
phaseoli). Las variedades de la Granja, que destaca por su gran tamaiio, y la Semilarga
son bastante apreciadas. La Plancheta, la de Arroz y la Habichuela tienen un
mercado més limitado. Dentro del grupo de las «pintas» destacan la Pinta de Le6n en
sus diferentes tipos, que se diferencian por su forma y tamafio, y las Palmefias. Un
mercado mis reducido tienen la Pinta gitana y la Pinta rajona. Otras variedades de
diferentes colores, como las judias de Aceite, las Negras, las Negritas o Cubanas y las
del Manto de la Virgen, tienen escasa importancia comercial.

Para el consumo de las vainas verdes (fréjol), las que mas se cultivan son: la
Buenos Aires, la Garrafal oro y la Garrafal encarnada, todas ellas trepadoras y de
excelente calidad. Las Cisnas también se utilizan para este fin, aunque mucho menos
que las anteriores.

Los valores medios de longitud (L), anchura (A) y grosor (G) de diez semillas de
cada variedad, con sus correspondientes desviaciones tipicas, se dan en el Cuadro II.
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CUADRO 1

Nombre comiin, color de fondo, adicionales y dibujo del grano de diferentes variedades

de judias estudiadas

CUADRO 11

Forma del grano de las diferentes variedades de judias estudiadas

Color Color
Nombre comiin Color de fondo  adicional Dibujo adicional  Dibujo

primero segundo

BLANCAS

1 De la Granja Blanco

2 De Fabada Blanco

3 Canellini Blanco

4 Cuarentena Blanco

5 Plancheta Blanco

6 Habichuela Blanco

7 Semilarga Blanco

8 Rifién Blanco

9 Redondilla Blanco

10 De Arroz Blanco

PINTAS

11 Pinta, tipo 1 Carneo rosado  Vinoso Punctatus

12 Pinta, tipo 2 Cirneo rosado  Vinoso Punctatus

13 Pinta, tipo 3 Cirneo rosado  Vinoso Punctatus

14 Pinta, tipo 4 Carneo rosado  Vinoso Punctatus

15 Pinta gitana Carneo rosado  Avelldneo Punctatus

16 Pinta rajona Carneo rosado  Vinoso Punctatus

17 Palmefias Carneo rosado  Vinoso Variegatus

COLOR UNIFORME NO BLANCO

18 Garrafal encarnada Rojo vinoso

19 Garrafal oro Carneo rosado

20 Cisnas Avellano castafio

21 De Aceite Amarillo verdoso

22 Negras Negro

23 Negritas Negro

OTRAS

24 Buenos Aires Cirneo rosado  Verde oliva Cebrinus

25 Matillas Carneo rosado  Gris plomo Punctatus

26 Manto de la Virgen Blanco Carneo rosado  Maculosus Vinoso Punctatus

A partir de ellos, y mediante los coeficientes ] y H, podemos conocer la forma del
grano.

Para estimar el tamafio de la semilla, se ha calculado el nimero de ellas que
entran en 100 g. En el Cuadro III se sefiala el tamafio de las diferentes variedades
estudiadas, que oscila entre las Negritas (527 semillas en 100 g), como muy
pequefias, y la variedad de la Granja (91 semillas en 100 g) como muy grandes.

2. Composicién quimica del grano. En la Tabla II se da expresado en tanto por
ciento de materia seca, el contenido de proteina bruta, extracto etéreo, cenizas brutas

e hidratos de carbono, asi como el contenido de humedad de las 26 variedades
estudiadas.
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Longitud Anchura Grosor L G
L A G J=— H= —

N.© mm mm mm A A Forma Grupo
1 22,3406 13,2+0,2 7,5%£0,2 1,69£0,03 0,57£0,02 Arrifionado, corto, aplanado
2 17,9%£0,6 8,1%+0,1 5,6+0,1 2,21+0,03 0,69%0,01 Arrifionado, largo, aplanado
3 15,9+0,1 7,1+£0,1 5,7%0,1 2,25%0,03 0,80%0,02 Oblongo, largo, lleno
4 13,0£0,2 7,840.2 6,4 0,1 1,924+0,04 0,82+0,01 Arrifionado, medio, lleno
5 13,5%0,3 7,7£0.2 5.4%0,1 1,76%0,02 0,70+0,01 Oblongo, corto, semilleno
6 14,4+0,3 7,9x0,1 5,7%£0,1 1,82%+0,04 0,72+0,02 Oblongo, corto, semilleno
7 12,7+£0,1 79+0,1 7,0£0,1 1,59%+0,01 0,8840,01 Eliptico, lleno
8 16,1+£0,2 8,1+0,1 6,6+0,1 1,99%0,01 0,82+0,02 Arrifionado, medio, lleno
9 12,6+£0,2 9,9+0,1 8,5%0,2 1,2740,02 0,8640,01 Esférico, lleno

10 9,1%0,2 6,4%0,1 5,5+0,1 1,4240,04 0,851+0,02 Esférico, lleno

11 12,6£0,1 8,5%0,1 6,9+0,1 1,47£0,03 0,8040,01 Eliptico, lleno

12 14.7+0,3 7,4%0,1 5,8+0,2 1,99£0,04 0,78+0,02 Oblongo, medio, semilleno
13 13,3+£0,3 9,4%+0,2 7,74£0,3 1,41+0,03 0,81%0,02 Esférico, lleno

14 13,0£0,1 8940,1 7,1£0,1 1,4430,02 0,7910,01 Eliptico, semilleno

15 12,6+£0,2 8,3%£0,2 5,2+0,1 1,51£0,02 0,6240,02 Eliptico, aplanado

16 18,84+0,2 9,1+0,1 6,7£0,1 2,06+0,03 0,73%£0,01 Arrifionado, largo, semilleno
17 15,0£0,4 7,7£0,1 5,84+0,2 1,94+0,04 0,75%0,02 Oblongo, medio, semilleno
18 14,6+0,2 7,9+0,1 6,3+0,2 1,83+0,02 0,7820,02 Arrifionado, corto, semilleno
19 17,7+0,3 9,240,2 7,64+0,1 1,92+0,03 0,8240,02 Oblongo, medio, lleno

20 12,64+0,2 9,1+0,1 8,1+0,2 1,3840,02 0,88%0,01 Esférico, lleno

21 9,5+0,1 6,440,1 5,2+0,2 1,49x0,01 0,81%0,03 Eliptico, lleno

22 13,3%+0,3 8,1£0,2 6,5£0,2 1,69%0,05 0,79£0,02 Eliptico, semilleno

23 8,440,2 5,840,1 4,74:0,1 1,45%0,05 0,80£0,01 Eliptico, lleno

24 14,440,2 8,940,1 7,1£0,1 1,62+0,02 0,84%0,02 Eliptico, lleno

25 14,6+0,2 6,4+0,2 5,6+0,1 2,27+0,04 0,37£0,01 Oblongo, largo, lleno

26 12,0£0,2 9,3+0,1 8,1+0,1 1,29%0,02 0,87+0,01 Esférico, llena
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El contenido en macro y microelementos del grano seco, expresados en tanto por
ciento y partes por millén, respectivamente, como media de tres determinaciones,
aparece en las Tablas II1 y V. Asimismo, para cada elemento se especifica el grado de
significacién, las minimas diferencias significativas y los coeficientes de variacién del
ensayo.

Finalmente, en la Tabla VI, se da un andlisis estadistico basado en la comparacién
de las medias entre las variedades «blancas» y las «pintas» estudiadas. En dicha Tabla
se relacionan los ‘contenidos medios de ambos tipos en humedad, proteina bruta,
extracto etéreo, cenizas brutas, hidratos de carbono y los niveles de macro y
microelementos. Se expone, ademas, las diferencias en tanto por ciento, el valor de la
«t» de Student y el grado de significacién.

DISCUSION

1. Caracteristicas morfolégicas del grano. Debido al gran polimorfismo que exite
en esta especie, el nlimero de variedades se multiplica hasta limites insospechados, de
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CUADRO III
Tamafio del grano de las diferentes variedades de judias estudiadas
Niimero de semillas Peso medio semilla
N.2 en 100 g (8 Tamaiio
1 91 1,09 Muy grande
2 142 0,70 Grande
3 194 0,51 Grande
4 182 0,54 Grande
5 208 0,48 Mediano
6 238 0,42 Mediano
1 248 0,40 Mediano
8 169 0,59 Grande
9 153 0,65 Grande
10 434 0,23 Muy pequeiio
11 206 0,48 Mediano
12 234 0,42 Mediano
13 153 0,65 Grande
14 199 0,50 Grande
15 275 0,36 Mediano
16 136 0,73 Grande
17 208 0,48 Mediano
18 188 0,53 Grande
19 130 0,76 Grande
20 193 0,51 Grande
21 365 0,27 Pequefiio
22 181 0,55 Grande
23 527 0,18 Muy pequefio
24 199 0,50 Grande
25 232 0,43 Mediano
26 176 0,56 Grande

forma que en cada provincia, regién y aun en cada pueblo se encuentran variedades
de distinto color, forma y tamafio, y sélo en zonas tradicionales de alguna extensién,
se encuentra cierta homogeneidad, como sucede en los regadios de la provincia de
Leén, donde las variedades «blancas» y «pintas» mantienen, mas o menos
claramente, su uniformidad. Resulta por ello imposible fijar lineas claras de
separacién entre las distintas variedades.

2. Composicion quimica del grano.

Humedad. El tanto por ciento de humedad de las muestras analizadas oscil6 entre
8,96 % de la variedad de Rifién y el 12,62 % de la Buenos Aires, con valores medios
de 10,44 %. En la mayoria de los autores consultados, la humedad oscilé entre 10 y

11 %2’-*, 2, 26, %, %, en otros 4, B, fue mayor, y llegaba al 15,2 %. SANCHEZ y cols.33
obtuvieron un 16,4% como media de

; 77 determinaciones, cifra, como es obvio,
demasiado alta.

humedad puede e i : ..

La Ul'“ P star relacionada con el clima o la zona y condicionar su

conservacion. Para asegurar la calidad del grano por un afio o més, el contenido de
inferi 10 ~ .

humedad debe ser inferior al 13 %10, 7;nk y cols.®, sefialaron, que las semillas

mantenidas en bolsas de plastico atn presentaban buena germinacién (96-98 %)
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después de dos afios, si la humedad inicial de la semilla era inferior al 10 %, lo que no
sucedia cuando el contenido era mayor.

Proteina bruta. El contenido de proteina de nuestras muestras fue desde 19,58 %
en la variedad Cisnas, hasta 30,10% de la variedad «blanca» Canellini, siendo la
media de un 25,40%. Al estudiar dentro de los macroelementos el nitrgeno,
comentaremos ampliamente nuestros resultados en relacién con los diferentes
autores.

Extracto etéreo. El contenido medio de extracto etéreo de las muestras estudiadas
es de 1,36%, siendo los valores extremos 0,77 y 1,98 %, correspondientes a las
variedades Buenos Aires y «pinta», tipo 1, respectivamente. Estos valores coinciden
con los obtenidos por otros autores??, 23, 24, 26,35 36, BRESSANI y cols. dan el 0,81 %
de grasa en la judia de Arroz, 1,16 % en la Roja y 2,00 % de media de tres variedades
Negras.

Cenizas brutas. La variedad de la Granja, con 5,62 %, y la «pinta» tipo 1, con 3,68,

TABLA II
Contenido en humedad, proteina bruta, extracto etéreo, cenizas e hidratos de carbono
del grano de diferentes variedades de judias

Expresado en % de materia seca

Proteina bruta Extracto Cenizas Hidratos de
N.2 Humedad (N X 6,25) etéreo brutas carbono
1 10,21 21,76 1,93 5,62 70,69
2 11,84 24,16 1,22 3,76 70,86
3 11,45 30,10 1,58 4,49 63,83
4 12,14 25,05 1,70 4,07 69,18
5 10,09 24,84 1,33 4,60 69,23
6 9,84 29,16 1,35 4,85 64,64
7 9,07 26,03 1,58 4,12 68,27
8 8,96 25,51 1,12 4,19 69,18
9 10,17 27,18 0,82 4,68 67,32
10 9,67 28,64 1,50 4,74 65,12
11 10,27 21,19 1,98 3,68 13,15
12 10,29 25,51 1,27 4,53 68,69
13 10,43 22,70 1.27 4,04 71,99
14 10,47 22,03 1,42 4,22 72,33
15 10,31 24,53 0,80 4,22 70,45
16 10,37 28,62 1,00 4,55 65,83
17 10,18 24,84 1,75 4,01 69,40
18 11,57 23,22 1,37 4,07 71,34
19 10,07 28,90 1,02 4,24 65,84
20 10,04 19,58 1,66 3,75 75,01
21 10,15 26,97 1,80 4,73 66,50
22 10,17 26,71 1,13 4,45 67,71
23 10,32 24,37 1,56 4,32 69,75
24 12,62 28,01 0,77 4,40 66,82
25 10,36 23,28 1,29 4,27 71,16
26 10,50 27,55 1,31 3,86 67,28
Medias 10,44 25,40 1,36 4,32 68,92
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fueron las variedades de maximo y minimo contenido en cenizas, siendo de 4,32 % el
valor medio; datos que estin dentro de los recogidos por diversos autores, que van
desde 3,70 a 4,95 %22, 23, 24 26 35 36 BRESSANI y cols.*, nos dan valores de 4,39, 4,65
y 3,89% de cenizas en las variedades de Arroz, Roja y Negras, respectivamente.

Hidratos de carbono. Los hidratos de carbono se calcularon por diferencia
siguiendo la pauta de otros autores®, 36, obteniendo valores de 69,00 y 71,80 %,
respectivamente. Nuestros datos. son semejantes, oscilando entre 63.83 de la
variedad Canellini y 75,01% de las Cisnas, con una media de 68,92 %.

Macroelementos

Nitrégeno. En el contenido de este elemento en las semillas de judias, se aprecian
variaciones entre 3,133% de la variedad Cisnas y 4,816% de la Canellini,
obteniéndose 4,062 % como promedio. Las diferencias entre variedades superiores a
0,477 son significativas al 5% (Tabla IIT).

Todos lo valores que aparecen en la bibliografia (Tabla I
entre las cifras obtenidas por nosotros. Por el contrario
encontrado dos variedades con mas de 5,60%

V), estan comprendidos
, ORTEGA y cols?® han
de nitrégeno.

'Calcio. Los niveles en calcio estuvieron comprendidos entre el 0,158% de la
“pinta» tipo 2 y el 0,342% en la de Aceite.

En la Tabla IV se reflejan los contenidos de este elemento obtenidos por diversos
autores. En ella podemos observar cémo algunos son netamente superiores a los
nuestros®, 13, 17 21 gtros son semejantes, y sélo la cifra dada por BERRIOS y col.? es

muy i i i alti
y inferior. Las cifras apuntadas por este Gltimo autor deben tomarse con alguna
Teserva, ya que se trataba de semillas muy j6venes.

\ Fésforo. El tanto por ciento en fésforo fluctué entre el 0,440% de las judias
Negras y 0,828% de la variedad Redondilla.

En la Tabla IV se puede ver cémo los datos obtenidos por nosotros son similares,
en general, a los de la bibliografia. Sin embargo,

i tres autores!4, 15, 2! dan cifras
Inieriores a nuestros valores minimos.

Potasio. El contenido medio en potasio del grano de judia es de 1,889 %, siendo
51-15 valores extremos, 1,680% en la de Fabada, y 2,370,
bfblnografia consultada (Tabla IV), los porcentajes en este nutriente estan compren-
didos entre 1,2102! y 2,500 %!7. Cuatro investigadores3, 14, 21 24 ghtienen contenidos
por debajo de nuestro minimo. El resto®, 13,15 17

en la de la Granja. En la

Ny » sefialan cifras semejantes. Las
ofrecidas por las tablas de UNITES STATES-CANADIAN3® coinciden con la media

obtenida por nosotros.

Magnesio. Como se puede ver en la Tabla I1, la cifra minima y maxima obtenida
en este mineral coincide, igual que ocurria en el potasio, con la variedades «blancas»
de Fabada y de la Granja, respectivamente. Los limites son 0,143 y 0,221 %, que con
el conjunto de datos dan un promedio de 0,168 %.

—138—

TABLA 111
Contenido en nitrégeno, calcio, fosforo, potasio, magnesio y sodio en el grano de
diferentes variedades de judias
(en Yo de materia seca) (medias de tres repeliciones)

N Nitrégeno Calcio Fésforo Potasio Magnesio Sodio
1 3,483 0,248 0,739 2,370 0,221 0,020
2 3,866 0,276 0,443 1,680 0,143 0,014
3 4,816 0,245 0,697 1,960 0,178 0,011
4 4,008 0,207 0,594 1,750 0,156 0,010
5 3,975 0,239 0,637 1,840 0,178 0,015
6 4,666 0,257 0,790 2,030 0,178 0,015
7 4,166 0,174 0,486 1,830 0,153 0,024
8 4,083 0,217 0,519 1,950 0,150 0,024
9 4,350 0,222 0,828 1,900 0,173 0,013
10 4,583 0,256 0,740 1,850 0,175 0,014
11 3,391 0,171 0,555 1,730 0,151 0,014
12 4,083 0,158 0,685 1,940 0,171 0,017
13 3,633 0,178 * 0,555 1,780 0,156 0,020
14 3,525 0,182 0,527 1,890 0,151 0,018
15 3,925 0,260 0,532 1,800 0,168 0,012
16 4,508 0,171 0,626 1,870 0,158 0,013
17 3,975 0,170 0,533 1,950 0,166 0,023
18 3,716 0,187 0,574 1,920 0,166 0,020
19 4,625 0,169 0,684 1,950 0,175 0,019
20 3,133 0,186 0,639 1,850 0,161 0,018
21 4,316 0,342 0,705 1,950 0,171 0,020
22 4,275 0,183 0,440 1,840 0,156 0,026
23 3,900 0,267 0,534 1,780 0,168 0,016
24 4,483 0,230 0,703 2,050 0,170 0,015
25 3,725 0,200 0,607 1,780 0,171 0,014
26 4,408 0,176 0,666 1,810 0,193 0,013
Medias 4,062 0,214 0,617 1,889 0,168 0,017
G.D.S. XX XX XX XX XX N.S.
M.D.S. 5% 0,477 0,080 0,152 0,156 0,022
M.D.S. 1% 0,637 0,107 0,203 0,208 0,029
C.V.

7,17 23,19 15,16 5,13 8,06

XX Significativo al 1%.
X Significativo al 5%.

Cantidades algo superiores al maximo encontrado por nosotros, las registran dcz
autores8, 21, los -demas3, 14, 15, 17 gfrecen resultados similares.

Sodio. En relacién a este elemento, no hemos obtenido ninguna cita bibliogréfica
que haga referencia al mismo, aunque, en general, todos los autores estin de acuerdo
con el bajo contenido de éste en todos los alimentos de origen vegetal. Los resultados
obtenidos en las diferentes variedades, no obtuvieron significacién estadistica.

Microelementos

Hierro. Los valores obtenidos fluctfian entre 61,08 y 102,83 ppm en las
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TABLA 1V
Contenido medio de elementos minerales en la semilla de judias.
Datos publicados por diversos autores

N Ca P K Mg Fe Cu Mn Zn
Autores (%) (%) (%) (%) (%) ppm ppm ppm ppm
ASHOUR! 100 20
BENDER? 60
BERRIOS? 0,03 069 1,3 0,15 44 10 11 27
BRESSANI® 4,16
CoBrA NETTO® 3,70 040 040 2,20 0,40
Crocomo® 3,84
Epjg!2 3,45
FLEMING!3 0,51 041 231
GaLLo4 349 0,15 0,26 1,37 0,22
Haac!s 286 036 032 204 0,20
JAFFE!® 3,63
JoCELYNE!? 290 060 042 250 0,29
KeLLy?s, 19 4,27
MAFRa2! 363 044 034 1,21 0,32
MARK?22 4,28
McDoNaLD 23 474 0,13 0,60 16 30
MoRRISONZ* 4,07 0,15 0,57 1,27
Piccioni?6 3,84
Puszraide, 31 4,50 0,60
RocaBADD3? 3,17
SILBERNAGEL3* 3,76
SINHA 3,97
SWANSON36 32
TaNDON? 3,93
TuLmaN NETTO3® 4,24
U. S. CANADIAN® 4,06 0,17 0,63 1,89
Medias 382 029 048 1,79 0,26 68 10 16 28
Datos propios 406 021 062 1,890 0,17 89 11 19 40

variedades Canellini y Pinta rajona, respectivamente. La Redondilla también dio una
cifra elevada (102,33 ppm). La media result6 ser 88,87 ppm. Sin embargo, la variedad
«blanca» de Arroz ofrecié6 un valor extraordinariamente alto (238,33 ppm), lo que
nos obligd a repetir esta determinacién varias veces, confirmandose el dato inicial.

Las cifras que nos ofrece la bibliografia (Tabla IV), que en éste y en otros
micronutrientes son muy escasas, nos sefialan contenidos de 87,5-119 ppm y 75-
120 ppm, segiin que el suelo en el que crece esta leguminosa sea arcilloso o calcireo!.
Variaciones atin més amplias, entre 20 y 100 ppm, da otro autorZ

BERRIOS y col.?, por su parte, obtiene 44 ppm de hierro, que es la mitad de la media
obtenida por nosotros.

Cobre. Entre 7,16 ppm de la variedad Semilarga y 14,66 ppm de la «pinta» tipo 4
oscilaron los valores en cobre. BERRIOS y col.? sefialaron una cifra de 10 ppm, muy
préxima a nuestra media (11,03 ppm).

Manganeso. El contenido en manganeso nos muestra un abanico de cifras
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comprendidas entre 12,41 y 22,08 ppm, que corresponden alas variedades Negras y de
la Granja, respectivamente. No obstante, igual que ocurrié en el caso del hierro, la
variedad de Arroz registré un valor muy alto (84,16 ppm).

Los autores consultados (Tabla IV) nos ofrecen contenidos medios semejantes a
los nuestros (19,30 ppm), que varian de 11 a 20 ppm!, 3, .

Cinc. Finalmente, v en lo que respecta al contenido en cinc, la media de las 26
variedades v tipos estudiados es de 39,77 ppm. La «pinta» tipo 1 (31,20 ppm) y la
«blanca» de la Granja (53,00 ppm) configuran los limites del contenido de este
micronutriente,

Cifras algo mas bajas (27 y 30 ppm) son ofrecidas por otros autores?, 2.

TABLA V
Contenido en hierro, cobre, manganeso y cinc del grano de diferentes variedades
de judias (en ppm)
(medias de tres repeticiones

N.© Hierro Cobre Manganeso Cinc
1 88,00 13,66 22,08 53,00
2 92,7 9,33 18,83 39,95
3 61,08 11,16 18,00 42,01
-+ 92,66 10,33 20,83 39,41
5 77,75 12,83 20,16 45,74
6 80,75 10,83 15,50 45,70
7 75,60 7,16 17,00 36,91
8 73,58 10,16 15,33 38,16
9 102,33 13,50 14,66 42,99
10 238,33 13,66 84,16 40,08
11 76,66 9,00 19,16 31,20
12 77,50 9,33 14,16 31,58
13 95,00 13,50 15,00 40,66
14 96,41 14,66 17,33 34,62
15 69,16 9,83 12,83 38,83
16 102,83 9,00 15,66 44,54
17 83,58 10,50 16,41 37,83
18 83,66 14,33 21,16 41,29
19 87,91 12,00 17,50 41,95
20 68,41 10,16 15,00 34,04
21 88,16 11,00 18,58 39,95
22 66,33 10,16 12,41 43,28
23 77,16 11,66 15,50 43,87
24 80,00 10,33 14,66 36,91
25 82,41 7,50 15,50 33,08
26 92,50 11,33 14,50 35,54
Medias 88,87 11,03 19,30 39,77
G.D.S. XX XX XX XX
M.D.S. 5% 20,64 3,42 1,90 8,05
M.D.S. 1% 27,54 4,57 2,24 10,73
C.V. 14,17 19,06 6,04 12,36

XX Significativo al 1%.
X Significativo al 5%.
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3. Andlisis estadistico: comparacién de medias

Se intenta determinar si existen o no diferencias significativas entre los valores
medios de las diez variedades de judias «blancas» y las siete «pintas» estudiadas (ver
Cuadro I). En la calle, en los mercados o incluso en la prensa no especializada,
cuando se hace referencia a las judias se alude, en general, a las «blancas» o
«pintas», englobando asi las diversas variedades y tipos que componen cada grupo.

Basandonos en estas razones, lo que intentamos es comprobar si hay diferencias,
y si éstas son significativas, entre estos dos grupos bien definidos, en lo que respecta
a su composicién quimica y mineral, utilizando para ello el método propuesto por
LEWIS20,

Sin embargo, si la confrontacién la queremos hacer entre variedades individuales
concretas, en las Tablas 11 y V se registran las minimas diferencias significativas
para cada elemento mineral, con las que podremos realizarlo.

| En el caso de la composicién quimica del grano (Tabla VI), sélo tuvieron
significacion estadistica Jas diferencias en proteina bruta, aunque los hidratos de
carbono rozaron la significacién al 5%. En general, se observa un mayor contenido

RS N ) .
principios nutritivos (excepto los hidratos de carbono) en las variedades
«blancasy.

! l Ademis, las semillas «blancas» mostraron un mayor contenido en todos
0s e

- en-lentos minerales (excepto en sodio) que las «pintas», aunque estas
diferencias s¢lo fueron significativas en el calcio, fésforo, manganeso y cinc.

Las disparidades entre ambos grupos se acusaron con mayor intensidad en el caso
del calcio (27,17% de diferencia), y sobre todo en el manganeso (56,11 %).

CONCLUSIONES

1.

, Las variedades de judias denominadas comtnmente «blancas» y «pintas» son
as mi

5 cultivadas en la provincia de Leén. Cada uno de estos dos grupos,
caracterizados por su color,

El color,
2.

brutas

; engloba un nimero determinado de variedades y tipos.
dibujo, forma y tamafio de la semilla es caracteristico en cada una de ellas.
LQ.S contenidos medios en humedad, proteina bruta, extracto etéreo, cenizas
e hldr_atos de carbono en el grano seco de diferentes variedades de judias, en
tanto I')Ol' clento de materia seca, fueron: 10,44, 25,40, 1,36; 4,32 y 68,92,
respectivamente. Seglin lo anterior, esta semilla tiene un gran contenido en
proteinas. Las cenizas son abundantes, suficientes los valores de hidratos de carbono
y bajos los de grasa. La humedad de la semilla es correcta, lo que permite una
conservacién adecuada,

3. Los porcentajes medios de nitrégeno (4,062 %), calcio (0,214 %), fésforo
(0.617%), potasio (1,889%), magnesio (0,168%) y sodio (0,017%), pueden
considerarse como normales al compararlos con los datos que nos ofrece la
bibliografia. El contenido en los distintos macroelementos en las semillas estudiadas
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TABLA VI

Comparacién de medias entre la composicién quimica del grano de las variedades «blancas» y «pintas»

Extracto Cenizas Hidratos

Proteina

Tipo

Col

Hierro

Sadio

Potasio

Fésforo

bruta etéreo brutas de carbono Calcio
(%)

Humedad

2
=
=

Magnesio

(%) (%) (%) (%) (%) ppm ppm ppm

0,234

(%)

67,84

70,28
—359 27,17

(%)

(%)

26,24

(%)

judia
BLANCAS
PINTAS
Dif. (%)

42,48
37,03
14,71

15,79

24,65
56,11

11,26
10,83
3,97
0,53

98,29
85,88

0,016
0,017

0,170
0,160
6,25
1,79

1,920
1,850

0,647
0,573
12,91

0,184

10,34 1,41 4,51
2420 1,35 417

842 444 8,15

272 0,35 1,59

10,33
0,10
0,03

Valor “t”
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3,26
XX

2,02
X

14,45
1,11

—6,25
0,33

3,78
2,06 092

2,

2,07
N.S.

X N.S. N.S. N.S. N.S. N.S.

XX

N.S.

N.S.

XX

N.S.

G.D.S.

XX Significativo al 1%.

X Significative al 5%.
N.S. No significativo.



nos indica que son ricas en nitrgeno, fésforo y potasio. Tienen '1n contenido medio
en caleio y magnesio, y como ocurre en la mayor parte de los vegetales, muy bajo en
sodio.

4, Las cifras medias en los microelementos determinados fueron: hierro

(88,87 ppm), cobre (11,03 ppm), manganeso (19,30 ppm) y cine (39,77 ppm). Todas
las variedades muestran un excelente nivel en todos los micronutrientes, pero
destacan por su extraordinaria riqueza en hierro.

5. Las judias «blancas» mostraron un mayor porcentaje en proteina bruta

(8,42 % superior), calcio (27,17 %), fésforo (12,91 %), manganeso (56,11%) y cinc
(14',7_1 %) que las variedades «pintas». Aunque en otros elementos minerales
también se encontraron diferencias, sélo en éstos fueron significativas.

RESUMEN

Se e.sludian las caracteristicas morfolégicas (color, dibujo, forma y tamafio) y la
C‘?mPOSICién quimica (humedad, proteina bruta, extracto etéreo, cenizas bru!a;s e
hldfatos de carbono) y mineral (Ca, P, K, Na, Fe, Cu, Mn y Zn) del grano seco de 26
variedades de judias (Phaseolus vulgaris, 1) cultivadas en la provincia de Leén. Se

com : : . f 2 :
; Pf“‘an las variedades«blancas» con las «pintas» en relacién con su contenido
quimico y mineral.

MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS AND CHEMICAL
COMPOSITION CONTENT OF DRY BEANS SEEDS
(Phaseolus vulgaris, 1) GROWN IN LEON COUNTY

SUMMARY

A study was made about the mo
and dimensions),
and carbohydrate
of dry beans seed

confront

rphological characteristics (colour, drawing, form
the chemical composition (moisture, crude protein, ether extract
s) and mineral content (Ca, P, K, Na, Fe, Cu, Mn, Zn) 26 varieties
s (Phaseolus vulgaris, L) grown in Leén county. In this attempt are

“the whites and purples varieties in relationship with the chemical
composition.

. BIBLIOGRAFIA
1) ?;I'!E‘);}R), N. I..ry [KI)'\BESHt: M.b 0. (1i975).—A preliminary study on fritted trace-elements
-L.k.) as a fertilizer for bean plant (Phaseolus vulearis 1. 'n in calcare il.
Aomehinier 19 (303 SR0e p vulgaris L.) grown in calcareus soil

g;i\;);:ﬂ, A. E. (1968).—Dictionary of nutrition and food technology. Third Edition. London:

3) Berwios, L., y BercMan, E. 1. (1968).—La infuencia del magnesio en el anilisis foliar,

2)

;.

10)
1)
12)
13)
14)
15)

16)

17)

18)
19)
20)

21)

22)
23)

24)
25)

26)
27)
28)
29)

30)

rendimiento y calidad de habichuelas tiernas (Phaseolus vulgaris L.). In: American Society for

Horticultural Science. Tropical Region. Procedings, 11: 151-158.

BRressant, R.; Euas, L. G.; Navarrere, Do AL (1961). —Nutritive value of Central American

beans. [V.—The essential aminoacid content of samples of black beans, red beans, rice beans
and cowpeas of Guatemala. J. Food Sei., 26 (5) 525-528.

Bressant, R, A. (1975),—A new assesment of needed rescarch, In: Milner, M. ed. Nutritional

improvement of food legumes by breeding. John WI](')’ and sons. New York, 381.380.

CALLEJA, A. (1978).—La mineralizacién de muestras vegetales para el andlisis de minerales por

espectrofotometria y colorimetria. An. Fac. Vet. Ledn, 24: 175177,

CaLLela, A. (1978).—Determinacién colorimétrica de proteina bruta en muestras vegetales.

An. Fac. Vet. Leon, 24: 179-181.

Cosra NETTO, A.; Accorst, W. R., y MALAVOLTA, E, (1971).—Estudos sobre a nutrigao mineral

do feijoeiro (Phaseolus vulgaris L. ‘var. Roxinho). Anais E.S.A. «Luiz de Quﬂ'm:». 28: 257-274.
Crocomo, O. J. et. al. (1976).—Breeding for protein in-the bean (Phaseolus vulgaris L.): L.
Inventory of some Brazilian varieties and number of lines of differing origin. In: Evaluation of

Seed Protein Alterations by Mutation Breeding: Proceedings. Vienna, Austria, International
Atomic Energy Agency: 197-208. i

DeLovcHE, J. C. (1971).—Precepts for seed storage. In: Miss. State Univ. Handbook of seed

technology. Agron. Tech. Release. S.T.L. State College, 119-153.

DuQue Macias, F. (1971).—Determinacién conjunta del fésforo, potasio, calcio, magnesio,
hierro, manganeso, cobre v cinc en las plantas. Anal. Edafol. Agrob., 26: 879.

Epe, O. T.; MucHocHo, L. K., v Avozoapu, U. W. U. (1975).—Responses of dry beans to
varying nitrogen levels. Agronomy Journal, 67: 251-254.

FLEMING, J. W. (1956).—Factors influencing the mineral content of snap beans, cabbage and
sweet potatoes. Fayetteville, Arkansas. Agricultural Experiment Station. Bulletin, n.2 575.
GarLo, J. R.; Mivasaka, S. (1961).—Composigio quimica do feijoeiro e absorgio de
elementos nutritivos do florescimento a maturacgio. Bragantia, 20: 861-884.

Haac, H. P.; Matavorra, E.; Garcanting, H.; Branco, H. G. (1967).—Absorgio de nutrientes
pela cultura do feijoeiro. Bragantia, 26 (30): 381-391.

JAFFE, W. G.; BructER, O. (1974).—El contenido de nitrégeno total y amonodacidos azufrados
en diferentes lineas de frijoles (Phaseolus vulgaris L.). Archivos Latinoamericanos de Nutricién,
24 (1): 105-113.

JocELYNE, A.; Farcas, J. (1973).—Nutricién mineral y rendimiento del frijol (Phaseolus
vulgaris L.) var. «Turrialba-4» cultivado en solucién nutritiva. Agronomia tropical, 23 (5):

451-466.

KeLry, J. D. (1974).—Genetic modification of protein quantity and quality in beans
( Phaseolus vulgaris I..) Ph. D. Thesis. Madison, University of Wisconsin. 79 p.

KeLLy, J. D., y Buiss, F. A. (1975).—Quality factors affecting the nutritive value of bean seed
protein. Crop Science, 15: 757-760.

Lewis, A. E. (1970).—Bioestadistica. Compafifa Editorial Continental, S.A. 2. impresién.
México.

Marra, R. C.; ViEika, C.; Braca, J. M.; SiQuEiRa, C., y Braxpes, D. (1974).—Efeitos da
populacio de plantas e da época de plantio no crescimento do feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.).
IV. Absor¢do de nutrientes. Experientiae, 17 (9): 218-239.

Magk ENGLEMAN, E. (1979). —Contribuciones al conocimiento del frijol (Phaseolus) en México.
Editado por el Colegio de Postgraduados. Chapingo. México. 140 pp.

McDonaLDp, P.; Epwagrbps, R. A., y GREENHALGH, J. F. D. (1975).—Nutricién animal. Ed. Acribia.
Zaragoza.

Morrison, F. B. (1956).—Compendio de alimentacién del ganado. Ed. Uteha. México.
OrTEGA, M. L.; RopRIGUEZ, C., y HERNANDEZ, E. (1976).—Analisis quimico de 68 genotipos del
género Phaseolus cultivados en México. Agrociencia, 24: 23-42,

Picciont, M. (1970).—Diccionario de alimentacién animal. Ed. Acribia. Zaragoza.

PROTEIN ¥ ADVISORY GROUP OF THE UNITED NATIONS SYSTEM (1973).— Upgrading human nutrition
through the improvement of food legumes. N. Y. Legume Improvement. PAG Statement, n.2 22.
New York, 1-38.

Puerta ROMERO, J. (1949). —Claves para la clasificacién de las variedades de Phaseolus vulgaris
(L. ex. p.) Savi. Bol. INIA, 9: 557-568.

PuerTA ROMERO, J. (1961).—Variedades de judias cultivadas en Espafia. Publicaciones del
Ministerio de Agricultura. «Monografias», 11. Madrid. 798 p,

Puszral, A. (1965).—Studies on the extraction of nitrogenous and phosphorus-containing

—145—



31)

32)
33)
34)
35)

36)
37)

38)

39)
40)

réllall_egilaz-s from the seeds of the Kidney beans (Phaseolus vulgaris). Biochem. J., 94 (3):

E;Isé'il‘gl, A.l;)CLARKE, E.M W, KINF:. T. P., y STEWART, J. C. (1979). —Nutritional evaluation
, ney beans (Phaseolus vulgaris): Chemical composition, lectin content and nutritional

\I;{ao(l:le of selected cultivars. J. Sci. Food Agric., 30: 843-848.

g ';B"D(’v J.E.y PINCEINAT, A. M. (1975).—Rendimiento y contenido preteico del grano en

S»i]'fc:f:yco}:‘mg y;95'e“° tratados con TIBA. Turrialba, 25 (1): 72-78.

g‘urr;ali;;z, o4 (’1)\;-3\712’ M., y PiNcHINAT, M. (1974).—Bean seed quality in Costa Rica.
ILBERNAGE i i

M nﬂrl;;.Ml-l-.L (1968).—Bean protein studies. In: Bean Improvement Cooperative. Annual

SinHa, S. K. (1978).

; —Las leguminosas alimenticias: istribucié : >
y biologia de los ren g enticias: Su distribucién, su capacidad de adaptacién

: dimientos. Organizacién d : . .

Al i s. Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la

S\!::f;)lsmgn'cn?ig? Estudio FAO: Produccién y Proteccién cheil)al m’lm.gB. oY

beans. Journal . 7).—Proximate composition, respiration rate and fungi growth of dry

TANDON Ogmgt OfBFODd Science, 42 (3): 799-801.

%‘E,I,j C}!;I";isl;-}? SL‘?;)’:F'I‘?E‘_L%}49257).—Nutrients in Central American beans. Agricultural and

MAN NE | .

visando a::r:?ént; (1975)'_.C0m”bm950 ao melhoramento do feijociro (Phaseolus vulgaris L.)

Brasil, Universidr; qsanudade e melhorar a qualidade da proteina. Tese Ph. D. Piracicaba,
ade de Sao Paulo. Escola Superior de Agricultura «Luiz de Queiroz».

UNITED SraTES.C
Second Revisio ANADIAN (1972).—Tables of feed composition. National Academy of Sciences.

Zink, E n. Washington, D. C., 24-95.
oh L,y ALMED B
feijoeiro. Bragamia:\bé; 4DS_A5'O'DE (1970).—Estudos sobre a conservagio de sementes de

—146—

CATEDRA DE AGRICULTURA
(Prof. Dr. A. SUAREZ)

ESTUDIO DEL COMPORTAMIENTO DE DIFERENTES
ESPECIES PRATENSES FRENTE A FACTORES EDAFICOS
Y DE MANEJO
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INTRODUCCION

Toda mejora a realizar sobre la calidad del forraje de un prado tiene, como punto
de arranque, conocer la composicion botanica del prado a tratar.

Los efectos de los fertilizantes y el manejo sobre la produccién y composicion
botanica de un prado ha sido, y es, una de las lineas de investigacién basicas del
Departamento de Agricultura, y en la que méas se ha trabajado en los dltimos
afios?, 6, 10, 11,

En este trabajo pretendemos estudiar cémo diversos factores biéticos y
abiéticos pueden influir sobre la flora de un prado. Es el primero de
una serie en la que se pretende estudiar los prados permanentes de la Montafia de
Leén, tanto a nivel floristico como edafico.

MATERIAL Y METODOS

Para llevar a cabo este trabajo, se han tomado muestras de material vegetal y de
suelo en 31 prados permanentes de idéntico ntimero de localidades de la montafia
leonesa. Del conjunto total de prados, 15 eran de regadio y 16 de secano; asimismo,
dentro de cada uno de estos grupos se tomaron muestras segiin el tipo de abonado, es
decir: carente de él, con abonado orgénico y con fertilizacién mineral.

Las muestras vegetales, una vez cortadas por medio de unas tijeras de acero
inoxidable y a una altura de 3 em (que indica un pastoreo medio-alto por el ganado
hovino), fueron trasladadas al laboratorio, donde fueron separadas hasta nivel de

An. Fae. Vet. Leén, 1982, 28, 147-158.
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