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1. INTRODUCCIÓN  

Los avances tecnológicos y la implantación de las tecnologías de la co-
municación e internet han permitido la instauración en los centros edu-
cativos de medios dinámicos multimedia (Ahmed, 2016) permitiendo 
una mayor interacción estudiante-estudiante y estudiante-profesor. El 
desarrollo aplicaciones como YouTube, TeacherTube o Screencast fa-
cilitan el intercambio de contenidos audiovisuales y ponen en manos 
del profesorado de forma sencilla herramientas para aplicar metodolo-
gías activas en el aula. En este contexto nació un modelo alternativo 
que esta siendo ampliamente utilizado en la actualidad, como es el de-
nominado “Flipped Learning”, “Flipped Classroom” o “Flipped Edu-
cation” que en castellano es traducido como Clase Invertida, el cual se 
apoya en las tecnologías para sustituir la instrucción directa y lección 
magistral que desarrollaba el profesor en la enseñanza tradicional, fuera 
del aula, habitualmente mediante vídeos, y optimizando así el tiempo 
en el aula mediante actividades activas (i.e., trabajo en grupo, resolu-
ción de problemas, discusiones) que se centran en el alumno, contribu-
yendo al cambio de paradigma educativo que proponen las metodolo-
gías activas actuales. Los pioneros de este modelo fueron Jonathan 
Bergman y Aaron Sams, dos profesores de química de Colorado, 
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EEUU, que con el objetivo de que aquellos alumnos que, por motivos 
de viajes, competiciones u otros eventos no pudiesen asistir a clase, co-
menzaron a realizar grabaciones de las sesiones, demostraciones y pre-
sentaciones, las cuales eran facilitadas a través de YouTube para que 
los estudiantes las descargasen y visualizase no perdiéndose así el apro-
vechamiento de las mismas. Tras aplicar esta metodología, los profeso-
res detectaron que los alumnos comenzaron a interactuar más en el aula, 
además la utilización más flexible del tiempo en el aula, les permitía 
prestar atención a aquellos alumnos que se encontraban más retrasados 
mientras que los más avanzados continuaban progresando (Bergmann 
& Sams, 2012a). A principios del año 2012, Bergmann y Sams inicia-
ron una organización denominada Flipped Learning NetworkTM 
(FLN)133 con el objetivo de difundir el conocimiento para implementar 
con éxito el modelo del Flipped Classroom.  

En el The Flipped Class Manifest 134 se establecieron como caracterís-
ticas comunes a las clases donde se aplicaba esta metodología:  

‒ La transferencia dinámica activa y deliberada de determinadas 
partes de la sesión tradicional fuera de la clase para un mayor 
aprovechamiento del tiempo de interacción presencial estu-
diante-estudiante y estudiante-profesor.  

‒ Los profesores se convierten en guías del proceso facilitando 
la comprensión en lugar de transmisores de contenidos, lo que 
convierte a los alumnos en entes activos en lugar de receptores 
de información.  

‒ Los alumnos tienen acceso directo a cualquiera de los conte-
nidos abordados, ampliando las posibilidades de ampliar las 
habilidades de pensamiento. 

Un aspecto esencial para la adquisición de los contenidos por parte del 
alumnado es la selección y secuenciación de las actividades a desarro-
llar en el aula. Al respecto la mayoría de docentes que aplican esta 

 
133 Mas información acerca del Flipped Learning NetworkTM en www.flippedlearning.org 
134 Más información a cerca del Flipped Class Manifest en http://www.thedailyriff.com/arti-
cles/the-flipped-class-manifest-823.php 
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metodología prefieren la realización de actividades de aprendizaje ac-
tivas, como la discusión, las actividades en pequeño grupo, la resolu-
ción de problemas y los trabajos colaborativos (Akçayır & Akçayır, 
2018). Esta selección de actividades activas es considerada la principal 
contribución del modelo de Flipped Classroom y seguramente sea uno 
de los elementos más influyentes en la consecución de los objetivos 
(Jensen et al., 2015). La mayoría de estudios que han analizado esta 
metodología muestran que los docentes empelan más de una actividad 
en cada una de las sesiones, sin embargo, se ha destacado la importancia 
de seleccionar un número bajo de actividades y emplearlas a lo largo 
del curso, que una actividad diferente en cada sesión, permitiendo que 
los estudiantes se familiaricen con las actividades (Gilboy et al., 2015).  

El medio más empleado por el profesorado para la transmisión de los 
contenidos que los alumnos tienen que abordar de forma autónoma es 
el vídeo, debido a que es el medio preferido por los alumnos en la trans-
misión de contenidos y permiten a los estudiantes aprovechar las fun-
ciones de pausa, retroceso y avance rápido (Battaglia & Kaya, 2015). 
Las lecturas y cuestionarios son también empleados para reforzar el 
contenido visual, pero es necesario cuantificar la extensión para ajustar 
el tiempo invertido por los alumnos y que este sea asumible. En este 
modelo de aprendizaje los profesores transfieren el método de aprendi-
zaje grupal de la lección magistral al espacio de aprendizaje individual. 
Para ello, los maestros graban o narran las diapositivas que han utili-
zado en clase o bien seleccionan contenido disponible en la red para 
facilitarlo a los alumnos, teniendo que trabajar los alumnos el contenido 
antes de acudir a clase. Estas grabaciones están a disposición del alum-
nado para que los visualice en el lugar que estime oportuno y el número 
de veces que estime oportuno, es decir, al ritmo individual que le per-
mita adquirir los contenidos y en definitiva acudir mejor preparados a 
clase. Como los alumnos han trabajado los contenidos previamente, el 
tiempo de la clase puede dedicarse a desarrollar actividades activas e 
interactuar en mayor medida con el alumnado adecuando sus retroali-
mentaciones en función del nivel. El Flipped Classroom se basa en la 
teoría constructivista del aprendizaje, que postula el uso de la activida-
des comunicativas e interactivas en las que los alumnos desempeñan 
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funciones activas. La utilización de vídeos en el Flipped Classroom for-
talecen los principios del constructivista al liberar el tiempo de la clase 
para la transmisión de contenidos y dejarlo en disposición de ser utili-
zado de forma activa e interactiva (Ahmed, 2016). Si aplicamos la ta-
xonomía modificada de Bloom los estudiantes están desarrollando los 
niveles más de habilidades de pensamiento de orden inferior fuera de la 
clase mientras que las habilidades de pensamiento de orden superior se 
desarrollan en el aula (Figura 1) donde pueden ser guiados por el do-
cente y ayudados por sus compañeros135. 

FIGURA 1. Relación entre los modelos tradicionales de enseñanza y el Flipped Classroom 
y la taxonomía de Bloom.  

Fuente: Elaboración propia a partir de (Ahmed, 2016; Rodríguez et al., 2012). 

1.2 LOS PILARES DEL FLIPPED CLASSROOM 

El Flipped Learning Network y el Pearson´s School Achievement Ser-
vices han identificado cuatro pilares en la utilización del Flipped Class-
room para desarrollar un aprendizaje efectivo (Hamdan et al., 2013): 

 
135 https://cft.vanderbilt.edu/guides-sub-pages/flipping-the-classroom/ 
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‒ Un ambiente flexible. Durante el proceso de aprendizaje es 
necesario reajustas y adaptar las clases con la intención de 
desarrollar un ambiente de colaboración 

‒ Cultura de aprendizaje. Representa el cambio de paradigma 
donde la estudiante pasada de ser el destinatario de la ense-
ñanza a ser el centro del aprendizaje. Este cambio implica tam-
bién un cambio en el profesor ya que pasa de ser la única au-
toridad con contenido a través de la instrucción directa en la 
mayoría de los casos, a ser un vehículo de conocimiento, ayu-
dan a sus estudiantes a conocer temas de forma más profunda 
utilizando pedagogías centradas en el estudiante. 

‒ Contenido intencional. Hace referencia a las decisiones que el 
profesor tienen que tomar durante el proceso, como son por 
ejemplo que materiales emplear, el diseño y secuenciación de 
las tareas o los contenidos a impartir mediante esta metodolo-
gía. El fin último de este pilar es aprovechar al máximo el 
tiempo en el aula.  

‒ Educadores profesionales. Este pilar hace referencia al papel 
de los profesores en el Flipped Classroom que aunque este tipo 
de enseñanza se centra en el alumno, el profesor tiene que ar-
ticular todo el proceso para maximizar el tiempo disponible en 
el aula. 

1.3 VENTAJAS Y DIFICULTADES DEL MODELO FLIPPED CLASSROOM 

El Flipped Classroom ha atraído la atención de los docentes, especial-
mente debido a la inclusión de las nuevas tecnologías como elemento 
motivador para el alumnado (Davies et al., 2013) incrementándose el 
número de estudios que analizan este modelo (Lo & Hew, 2017). Co-
nocer las ventajas y desafíos de la aplicación de este modelo es funda-
mental si pretendemos optimizar el proceso de enseñanza aprendizaje, 
ya que nos permitirá aprovechar al máximo los aspectos favorables y 
disminuir o paliar aquellas limitaciones. 
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1.2.1. Ventajas del modelo Flipped Classroom 

El incremento del compromiso del alumnado, la flexibilidad en los rit-
mos de aprendizaje, el desarrollo del pensamiento crítico, la mejora del 
ambiente en el aula y el incremento de la motivación al servir de la 
utilización de las nuevas tecnologías, son una de las ventajas asociadas 
a la utilización del flipped classroom en el aula (Berenguer Albaladejo, 
2016). Estas ventajas pueden ser agrupadas en diferentes categorías 
(Akçayır & Akçayır, 2018): 

Resultados obtenidos por los alumnos: esta ventaja se basa en resul-
tados como la satisfacción, la motivación y el incremento del compro-
miso. De acuerdo los resultados de una revisión realizada por Akçayır 
& Akçayır (2018), una de las ventajas más significativas de este modelo 
es que ayuda a mejorar el rendimiento del aprendizaje de los alumnos. 
Esta mejora del aprendizaje se debe a las estrategias activas 
incorporadas por el Flipped Classroom (Leo & Puzio, 2016). Dos 
elementos son claves en el incremento de la satisfacción del alumando, 
la calidad de las herramientas y materiales del Flipped Classroom (i.e., 
sesiones grabadas en vídeo) y la duración de las mismas para que esta 
coindida con la capacidad de atención de los estudiantes, garantizando 
que la participación sea más efectiva. Otros aspectos como el 
incremento de la confianza, la creatividad y las extrategias en la 
resolución de problemas han sido también mostradas como beneficios 
de esta metodología. 

Contribuciones pedagógicas: la principal contribución a esta catego-
ría es la flexibilidad que esta metodología proporciona. Dado que de 
forma mayoritaria el Flipped Classroom utiliza materiales online que 
están a disposición a demanda en cualquier momento antes de la clase, 
los estudiantes pueden organizar su tiempo para acceder a los conteni-
dos en cualquier momento, organizando su tiempo y espacio de estudio. 
No nos olvidemos que esta metodología surgió para aquellos alumnos 
que no podían asistir a las clases magistrales (Bergmann & Sams, 
2012b). Este método permite que el contenido se adecue a la velocidad 
marcada por el alumnado, ya que este puede pausar, revisar, rebobinar 
aquellos materiales propuestos por el docente (González-Gómez et al., 
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2016) permitiendo al profesorado individualizar el proceso, y mejorar 
la comprensión por parte del alumnado adecuándose a sus ritmos de 
aprendizaje. Otra serie de ventajas de este modelo que podemos incluir 
en esta categoría son el incremento del esfuerzo por parte de los estu-
diantes, la mejora de la atención y el descenso del abandono.  

Disposición, Interacción, eficiencia temporal y otras. Diferentes es-
tudios han mostrado que la percepción que el alumnado tiene de esta 
metodología es positiva, mostrándose en disposición de utilizarlo de 
forma habitual frente a metodologías convencionales (Zainuddin & 
Attaran, 2016). Esta metodología además, ha mostrado un incremento 
en la interacción estudiante-estudiante y estudiante-profesor, debido a 
que en las sesiones el profesor no es considerado un transmisor de con-
tenidos, sino un guía en el proceso de aprendizaje que facilita la inter-
acción en las sesiones (Bergmann & Sams, 2012b), las cuales son de-
dicadas a la resolución de problemas, debates o aplicación práctica, ac-
tividades que dan pie a una mayor interacción. Dado que el docente 
presenta los contenidos con anterioridad y no se transmiten de forma 
magistral con un tiempo limitado (sesión) el tiempo de clase se usa de 
forma más eficiente que en las metodologías tradicionales 

1.2.2. Dificultades del modelo Flipped Classroom 

Jensen, et al (2015) compararon los resultados en el aprendizaje de la 
enseñanza en un grupo al que se le aplicó el Flipped Classroom frente 
a un grupo en el que se desarrollo una metodología más convencional, 
mostrando que el rendimiento fue similar entre los dos grupos. Por ello, 
se ha argumentado que más que dedicar un elevado volumen de tiempo 
y recursos para desarrollar los vídeos y materiales en línea que los 
alumnos tienen que visualizar antes de la sesión, deberíamos de enfo-
carnos en seleccionar cuidadosamente los métodos que emplearemos 
en clase y diseñar mejores estrategias de aprendizaje (Kay et al., 2019). 
Una de las principales dificultades a afrontar es superar la barrera de 
aquellos alumnos que no tienen acceso a un ordenador o a una conexión 
estable a internet, sin embargo, en los centros educativos, bibliotecas 
públicas o centros cívicos es posible conectar a la red de forma gratuita. 
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Los principales desafíos de esta metodología implican tanto al docente 
como al alumnado y hacen referencia a: 

Dificultades pedagógicas: limitación de la preparación de los conteni-
dos por parte del alumnado es sin duda la principal dificultad que tiene 
que solventar esta metodología. Otras limitaciones centradas en aspec-
tos pedagógicos son las limitaciones en la aportación de ayuda cuando 
el alumnado no está en clase, o la incapacidad para comprobar la lectura 
y visionado de los materiales por parte de los alumnos (Akçayır & 
Akçayır, 2018), aunque esta dificultad puede ser solventada con las 
nuevas tecnologías. 

Dificultades centradas en el estudiante: desde la perspectiva del es-
tudiante, esta metodología origina un incremento del tiempo y del vo-
lumen de trabajo realizado por el estudiante, comparado con el inver-
tido en una metodología más tradicional, más pasiva, considerando el 
tiempo de estudio previo a la sesión como un tiempo adicional (Chen 
et al., 2015). Además, la dificultad para la inclusión de un nuevo mé-
todo, la resistencia al cambio, la diferente capacidad de adquirir cono-
cimientos de forma autónoma y las percepciones que los estudiantes 
pueden tener del método son dificultades añadidas que exigen una ma-
yor implicación por parte del estudiante. 

Dificultades centradas en el profesor: sin duda, el incremento del 
tiempo necesario para su aplicación frente a una metodología más con-
vencional es la principal dificultad desde el punto de vista del profesor, 
se ha estimado que requiere seis veces más de tiempo que una metodo-
logía tradicional (Wanner & Palmer, 2015). A ello, tenemos que añadir 
dificultades en la selección y creación de los contenidos, en el diseño 
de tareas y en la secuenciación de las actividades.  

Dificultades técnicas: numerosas investigaciones han mostrado que 
calidad de los vídeos y materiales que los alumnos tienen que revisar 
antes de la sesión están limitados por sus características técnicas y con-
dicionan los resultados pedagógicos. Se ha obtenido una correlación 
inversa entre la duración de los videos y el porcentaje de visualización 
por parte del alumnado (Giuliano & Moser, 2016). A estas dificultades 
tenemos que añadir la necesidad de competencias tecnológicas, el coste 
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económico de las herramientas tecnológicas y la necesidad de infraes-
tructuras específicas. 

La principal dificultad reportada por la literatura es la ausencia de pre-
paración de las sesiones por parte del alumnado (Akçayır & Akçayır, 
2018), este hecho es fundamental ya que sin una preparación adecuada 
no se podrán desarrollar las actividades planteadas en la sesión, com-
prometiendo las ventajas del Flipped Classroom (Sayeski et al., 2015). 
Este aspecto puede no ser debido a la falta de motivación, interés o es-
fuerzo del alumnado, sino a la novedad del método, por lo que unas 
guías claras y un feedback inmediato por parte del profesor pueden ayu-
dar a implementar el estudio fuera de la sesión. 

La segunda principal limitación de este método es la ausencia de una 
retroalimentación e interacción cuando los estudiantes, visualizan, es-
cuchan o leen los contenidos. Es cierto que las nuevas tecnologías po-
sibilitan desarrollar esta interacción a través de videollamadas, foros o 
mensajes, pero una forma de eludir esta limitación puede ser la retro-
alimentación instantánea (Battaglia & Kaya, 2015). 

1.4. LOS JUEGOS REDUCIDOS EN BALONCESTO 

Los juegos reducidos, versiones más pequeñas y ajustadas del formato 
convencional de los deportes colectivos que utilizan cambios en las nor-
mas, formato y dimensiones del espacio de juego (Mccormick et al., 
2012), son muy útiles para entrenadores y preparadores físicos ya que 
incrementan el impacto fisiológico de los jugadores, muestran efectos 
similares al entrenamiento tradicional y proporcionan la oportunidad de 
desarrollar de forma conjunta aspectos técnicos, tácticos y condiciona-
les (Clemente et al., 2014). Mediante la modificación de las constric-
ciones (características de los juegos reducido) es posible modificar la 
respuesta del jugador. Por ello, es fundamental para el entrenador y pre-
parador físico, conocer cuales son las constricciones o variables que 
puede modificar en los juegos reducido y los efectos o respuestas que 
van a originar en los jugadores esas modificaciones. 

Los efectos agudos o respuestas que los juegos reducidos originan en 
los jugadores se pueden determinar fundamentalmente mediante el 
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registro de las demandas físicas (análisis de las intensidades, tipos, du-
ración de los movimientos que realizan los jugadores) y el registro de 
las demandas fisiológicas (frecuencia cardíaca, concentración de lac-
tato o consumo de oxígeno). Este análisis nos permitirá conocer como 
la modificación de una constricción altera la respuesta del jugador y por 
lo tanto determinar la adecuación o no de esa alteración hacia el obje-
tivo de entrenamiento perseguido. Las principales constricciones que 
pueden modificarse, incluyen la modificación del formato de juego, 
modificación de las reglas, del régimen de entrenamiento o de la orien-
tación táctica (Hill-Haas et al., 2011). 

Los cambios en el formato de juego hacen referencia a la modificación 
del número de jugadores que integran un equipo (Clemente, 2016). Si 
durante la competición oficial un equipo de baloncesto está compuesto 
por 5 jugadores que se enfrentan a otro equipo de 5 jugadores, una mo-
dificación del número de jugadores originará enfrentamientos de un 
menor número de jugadores (4 vs. 4, 3 vs. 3, 2 vs. 2) y de forma habitual 
origina una alteración de la intensidad del juego. Los diferentes estu-
dios que han analizado los efectos de la modificación en el formato de 
juego, concuerdan que un menor número de jugadores origina un incre-
mento de la frecuencia cardíaca, concentración de lactato y percepción 
subjetiva del esfuerzo por parte de los jugadores (Castagna et al., 2011; 
Delextrat & Kraiem, 2013). Además de estas alteraciones de las deman-
das fisiológicas, una modificación del formato origina también una al-
teración de las demandas físicas, ya que por ejemplo en un 2 vs. 2 los 
jugadores realizan un mayor número de sprint, saltos, acciones técnicas, 
y acciones a alta intensidad que en un 4 vs. 4 (Klusemann et al., 2012). 

Las modificaciones en el espacio de juego hacen referencia a la modi-
ficación del tamaño del espacio en el que los jugadores realizan la ac-
ción de juego y como norma general una espacio de juego mayor incre-
mentará las demandas fisiológicas (frecuencia cardíaca y percepción 
subjetiva del esfuerzo) (Atlı et al., 2013). La realización de juegos re-
ducido en la mitad de especio que el juego habitual solicita entre un 20-
25% más de pases, tiros y rebotes que un juego realizado con las di-
mensiones habituales (Atlı et al., 2013). 
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La modificación de las reglas que los entrenadores y preparadores físi-
cos alteran en el diseño de los juegos reducidos buscan el objetivo de 
sobrecargar un determinado aspectos técnico, táctico o condicional 
(Davids et al., 2013). Sin duda, una de las reglas que de forma habitual 
se modifica es la utilización de defensas zonales e individuales. Dife-
rentes estudios han mostrado que no existen diferencias significativas 
en las demandas físicas (Castillo et al., 2021) y fisiológicas 
(Montgomery et al., 2010) entre ambos tipos de estrategias defensivas. 
Por otra parte, juegos orientados a la realización de acciones ofensivas 
o defensivas aisladas muestran una menor demanda fisiológica que los 
juegos habituales (Montgomery et al., 2010), mientras que juegos 
donde el dribling no está permitido origina un mayor número de pases 
e interceptaciones (Conte et al., 2015). 

Una de las principales ventajas de los juegos reducidos es que permiten 
el desarrollo condicional de los jugadores de forma específica inclu-
yendo aspectos técnico tácticos, mostrando los mismos efectos a largo 
plazo que el entrenamiento inespecífico (carreras) de alta intensidad 
(Delextrat & Martinez, 2014). Para realizar es fundamental que los en-
trenadores y preparadores físicos manejen el volumen, intensidad y 
densidad mediante el control de la duración de las series, repeticiones 
y recuperaciones. Los juegos realizados en un régimen continuo origi-
nan un incremento de la frecuencia cardíaca y de la percepción subje-
tiva del esfuerzo, mientras que juegos intermitentes incrementan las ac-
ciones realizadas a alta intensidad (Klusemann et al., 2012). 

Dada la actualizad, utilidad y amplia utilización de este tipo de tareas, 
es fundamental para los futuros graduados en Ciencias de la Actividad 
Física y el Deporte el conocimiento de los cambios en las respuestas 
que van a originar la modificación de las constricciones de los juegos 
reducidos. 

2. OBJETIVOS 

El objetivo general del presente trabajo fue: 

‒ Diseñar las fases de la aplicación de la metodología Flipped 
Classroom para la enseñanza del diseño de tareas mediante 
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juegos reducidos en baloncesto, en alumnos universitarios de 
la asignatura de ampliación deportiva en baloncesto. 

Como objetivos específicos derivados del objetivo general: 

‒ Desarrollar en el alumnado la capacidad de aplicar en un con-
texto real los contenidos teóricos. 

‒ Fomentar la autonomía, motivación y satisfacción del alum-
nado en el proceso de enseñanza-aprendizaje. 

‒ Incrementar la interacción estudiante-estudiante y estudiante-
profesor. 

3. METODOLOGÍA 

3.1. PARTICIPANTES 

Esta propuesta está orientada hacia los alumnos de la asignatura de Am-
pliación deportiva en baloncesto, del grado en Ciencias de la Actividad 
Física y del Deporte de la Universidad de León. El número habitual de 
alumnos de esta asignatura es de 20 alumnos. Al tratarse de una asig-
natura de ampliación deportiva y optativa ubicada en cuarto curso, el 
alumnado que se matricula en la misma ya cuanta con competencias 
adquiridas en cursos anteriores. Además, en el primer curso se imparte 
una asignatura obligatoria denominada Fundamentos del Baloncesto, 
por lo que los alumnos ya cuentan con un conocimiento básico que les 
permitirá un aprovechamiento de los contenidos impartidos. 

3.2. PROCEDIMIENTO 

La aplicación del Flipped Classroom se llevará a cabo en cuatro fases 
diferentes: 

1ª Fase: explicación del desarrollo de las sesiones y las actividades que 
componen cada sesión y el proceso de evaluación. En esta primera fase 
el profesor explicará como va a desarrollarse el tema en el cual se abor-
dan los juegos reducidos, el cual se llevará a cabo mediante la metodo-
logía del Flipped Classroom. Para ello en la primera sesión se formarán 



‒ ൢൣൡൢ ‒ 

cinco grupos de cuatro alumnos cada grupo y a cada grupo se le asig-
nará una variable o constricción a tener en cuenta en el diseño de juegos 
reducidos en baloncesto y se les indicará como acceder a los contenidos 
específicos de su grupo.  

2ª Fase: trabajo del alumnado con el material facilitado donde se expli-
can los contenidos. En esta fase el alumnado de forma individual tendrá 
que visualizar el video facilitado por el profesor en el cual se le explica 
la variable constrictora asignada y leer la documentación facilitada (ar-
tículos científicos) en la cual se abordan los efectos agudos que presenta 
la modificación de esa variable en los jugadores. Esta documentación 
se facilitará a través del Moodle institucional. No se limitará el acceso 
a la documentación específica de cada grupo al resto de alumnos de 
otros grupos, sino que se configurará para que el acceso sea libre, pero 
si se tendrán que responsabilizarse de abordar la variable constrictora 
asignada. Los alumnos llevarán a cabo el desarrollo de esta fase fuera 
del aula clase, es decir, tendrán que realizarla de forma autónoma y dis-
pondrán de una semana para el desarrollo de esta. 

Cada uno de los cuatro grupos se asignarán a cada una de las siguientes 
variables: 

‒ Formato: modificación del número de jugadores. 

‒ Espacio: modificación del espacio de juego. 

‒ Reglas: modificación de las reglas de juego, defensa indivi-
dual frente a defensa zonal, limitación de dribling, pases o bo-
tes por jugador. 

‒ Régimen de entrenamiento: modificación de la duración de las 
series y repetición y tiempo de recuperación 

‒ Efectos crónicos: efectos a largo plazo (adaptaciones) de los 
juegos reducidos. Planificación en función de los juegos redu-
cidos. 

3ª Fase: puesta en común y diseño de la tarea. Esta fase constará de dos 
sesiones de una hora de duración. En la primera sesión, los alumnos se 
agruparán con los miembros del grupo asignado y pondrán en común 
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los aspectos abordados de forma autónoma fuera del aula. DE forma 
colaborativa completarán aquellos contenidos que no hayan compren-
dido de forma individual. Para ello, cada uno de los alumnos expondrá 
dentro de sus grupos los principales efectos que origina la modificación 
de la variable asignada, y una vez expuestos por todos los alumnos del 
grupo, tendrán que responder de forma conjunta a una serie de respues-
tas planteadas por el profesor. Las preguntas que cada grupo tendrá que 
responder son: 

‒ Principales tipos de configuraciones modificando la variable 
asignada. 

‒ Efectos de la modificación de la variable en las demandas fí-
sicas. 

‒ Efectos de la modificación de la variable en las demandas fi-
siológicas. 

‒ Planificación en función de la variable asignada. 

En la segunda sesión de esta fase, se llevará a cabo el diseño de la tarea 
basada en juegos reducidos, para ello cada grupo tendrá un objetivo que 
tratar de conseguir con la tarea diseñada. 

4ª Fase: aplicación de la tarea diseñada. 

La ultima fase será la puesta en práctica por parte de cada grupo de la 
tarea diseñada. Para ello cada grupo tendrá que aplicar en situación de 
práctica real la tarea diseñada en la pista de baloncesto, actuando el 
resto de los grupos como jugadores.  

3.3. EVALUACIÓN 

La evaluación del alumnado se llevará a cabo mediante dos actividades 
diferentes integradas en las diferentes fases de las que consta la aplica-
ción del Flipped Classroom: 

Cuestionario en Moodle: Una vez realizada la puesta en común y con-
testadas las preguntas facilitadas por el profesor, de forma conjunta 
cada grupo tendrá que contestar a un cuestionario tipo test, creado en 
Moodle formado por 10 preguntas con cuatro posibles respuestas de las 
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cuales solo una es correcta. Las preguntas contestadas de forma inco-
rrecta tendrán una penalización. Este cuestionario tendrá una pondera-
ción del 20% sobre la calificación final total. 

Hoja de observación: Durante la aplicación de la tarea diseñada, los 
grupos que no aplican la tarea actuarán como jugadores a excepción de 
un grupo. Este grupo tendrá que ir cumplimentando una hoja de obser-
vación en la cual se registrarán determinados aspectos para corroborar 
si la tarea diseñada cumple los criterios establecidos y es adecuada para 
la consecución de los objetivos propuestos. El grupo que realiza la ob-
servación rotará tras la realización de cada una de las tareas para que 
así, todos lo grupos realicen la observación de la actividad. Esta hoja 
de observación tendrá una ponderación del 80% sobre la calificación 
final total. 

4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Los principales resultados esperados con la aplicación de la metodolo-
gía Flipped Classroom: 

Desde el punto de vista del alumnado, la adquisición de contenidos que 
le permitan diseñar y aplicar tareas basadas en juegos reducidos en el 
entrenamiento en baloncesto. Con la realización de las actividades plan-
teadas, los alumnos conocerán los efectos de la modificación de las va-
riables constrictoras en las demandas físicas y fisiológicas de los juga-
dores. Dada la gran utilización de este tipo de tareas por entrenadores 
de baloncesto (Clemente, 2016), es fundamental que los graduados en 
Ciencias de la Actividad Física y del Deporte que quieran desarrollar 
su futuro profesional en este deporte, sean capaces de manejar estas 
variables para el adecuado diseño de entrenamientos (Clemente et al., 
2014) y la obtención de adaptaciones a largo plazo (Aschendorf et al., 
2019; Delextrat et al., 2018; Delextrat & Martinez, 2014) lo que les 
permitirá un mejor desempeño en su futuro profesional. El desarrollo 
de la competencia de aplicar los contenidos teóricos en un contexto real, 
es de vital importancia en la actualidad, ya que en 5 de las 7 áreas de 
competencias del grado en Ciencias de la Actividad Física y del 
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Deporte establecidas por Resolución de 18 de septiembre de 2018 136, 
para la propuesta por las universidades de memorias de verificación del 
título oficial de Grado en Ciencias de la Actividad Física y del Deporte, 
se especifican competencias y resultados de aprendizaje relacionados 
con la aplicación. 

Además de la adquisición de contenidos relacionados con los juegos 
reducidos, se pretende el incremento de la autonomía y satisfacción del 
alumnado en el proceso de aprendizaje. El desarrollo de la autonomía 
origina que el alumnado se muestre más seguro de si mismo y que tenga 
capacidad para adquirir nuevos conocimientos de forma autónoma.  La 
aplicación del Flipped Classroom se ha mostrado efectiva en el desa-
rrollo de la autonomía del alumnado (Lo & Hew, 2017; O’Flaherty & 
Phillips, 2015). Este método se basa en el desarrollo de la autonomía, 
recordemos que una gran parte de los contenidos teóricos se desarrollan 
fuera del aula, permitiendo más tiempo disponible en el aula para inter-
actuar con otros alumnos y con el profesorado (Aguilera-Ruiz et al., 
2017). Sin embargo, si los estudiantes no están familiarizados con esta 
metodología o no se implican en su realización es posible que pueda 
verse afectada la eficacia de este método educativo (Lo & Hew, 2017). 
Por ello, al tratarse de la primera aplicación de este método en la asig-
natura, se ha desarrollado de forma colaborativa mediante la creación 
de grupos de trabajo, ya que así parecen paliarse estas dificultades 
(Fortanet et al., 2013).  

El desarrollo de la autonomía y la flexibilidad del Flipped Classroom, 
origina un incremento del tiempo de clase que se dedica a la de interac-
ción y colaboración entre alumnos y con el docente (Uzunboylu & 
Karagozlu, 2015). Por ello, se espera que con la aplicación de esta me-
todología en el tema indicado se incremente el tiempo de interacción 
(tanto entre alumnos como alumno profesor) permitiendo que aquellos 
alumnos con más limitaciones tengan una atención individualizada y 
que aquellos alumnos con más capacidades, profundicen y amplíen 

 
136 Resolución de 18 de septiembre de 2018, de la Secretaría General de Universidades, por 
la que se publica el Acuerdo del Consejo de Universidades de 17 de septiembre de 2018, por 
el que se establecen recomendaciones para la propuesta por las universidades de memorias 
de verificación del título oficial de Grado en Ciencias de la Actividad Física y del Deporte. 
https://www.boe.es/boe/dias/2018/09/20/pdfs/BOE-A-2018-12774.pdf 
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conocimientos. Para ello una posible estrategia a implementar en este 
diseño, incluyendo dentro de cada grupo aun alumno con un mayor ni-
vel académico, facilitando así un desarrollo similar entre grupos.  

6. CONCLUSIONES  

Atendiendo a los objetivos planteados, las principales conclusiones 
son: 

Respecto al objetivo general: se ha llevado a cabo el diseño del proceso 
de aplicación de la metodología Flipped Classroom para la enseñanza 
del diseño de tareas mediante juegos reducidos en estudiantes universi-
tarios de la asignatura de Ampliación deportiva en baloncesto. 

Respecto a los objetivos específicos: dadas las características del mé-
todo Flipped Classroom, el desarrollo de la autonomía, motivación y 
flexibilidad en el proceso de aprendizaje origina un incremento de la 
interacción alumno-alumno y alumno-profesor, no obstante, la inclu-
sión de trabajos colaborativos dentro de este método puede optimizar 
aún más la interacción entre alumnos. 
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