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Resumen

Existe un acuerdo unadnime a la hora de sefidlar la importancia de las actividades
relativas a la investigacion y a desarrollo (I+D) como factor de crecimiento y desarrollo
econémico de empresas y regiones, asi como interés en poder medir los recursos y
resultados destinados a la misma, tanto anivel de cada empresa o institucion como desde el
punto de vista nacional y regional, siendo este Ultimo quiza uno de los més interesantes, no
solo por la minima cantidad de informacién existente, sino también por la necesidad
“impuesta’ de conseguir un desarrollo regional armoénico y sostenido, de acuerdo con lo
propugnado por la Unién Europeay de manera especifica en el campo tecnol 6gico.

En este orden de cosas, €l presente trabajo propone una nueva forma de andlisis de
las disparidades tecnoldgicas regionales, utilizando indicadores que, junto a los mas
usualmente utilizados, nos aporten una vison mas exacta de la medida, carencias y
necesidades de | os recursos humanos en las actividades de investigacion y desarrollo.
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1. Introduccion:

El objetivo Ultimo de lainnovacién tecnolégica es la mejora de la calidad de viday
la prosperidad de los ciudadanos. Utilizando como instrumento la investigacion y el
desarrollo tecnol égico se consigue, tal y como propugna la Oficina de Cienciay Tecnologia
(1999), impulsar el crecimiento econémico, reforzar la competitividad de las empresas y
originar nuevas oportunidades de negocio. Ademés se incide positivamente en la
generacion de nuevos conocimientos cientificos y tecnol 6gicos necesarios para asegurar la
competitividad y prosperidad futura sin olvidar los efectos en la salud, la generacion de
empleo de calidad, preservacion del medio ambiente, etc.

Para el mundo empresarial, el desarrollo de latecnologia no constituye un fin de su
actividad, sino un medio instrumental para la innovacién. La innovacion es generadora de
ganancias que permiten aumentar la capacidad competitiva, mejorar la compensacion
financiera que reciben las aportaciones del capital humano y aumentar la rentabilidad del
capital financiero. Es el motor del crecimiento de la empresay, por ello, se establece en la
empresa un proceso de innovacion permanente que da sentido a su actividad (COTEC,
2000).

Pero ala hora de llevar a cabo las politicas de innovacién los estudios se centran
en su mayoria en laimportancia del gasto destinados a 1+D, olvidando, en cierta medida, la
importancia que e capital humano tiene en la realizacion de este tipo de actividades y la
importancia que tendria para el crecimiento econémico de las distintas regiones establecer
un conocimiento de las desigualdades, entre las comunidades, en el nimero de personal
destinado a labores de 1+D, para solucionar los problemas y limar las diferencias para un
desarrollo "equilibrado” de las distintas regiones, o lo que es lo mismo, la busqueda de la
cohesioén econémica.

Las empresas, para poder afrontar con ciertas garantias de éxito el reto que supone
la subsistencia en €l mercado, deben tratar de rentabilizar a méximo todos los recursos de
los que disponen y, entre los diversos papeles a desempefiar por dichos recursos, cada vez
destaca més € correspondiente al personal -recursos humanos- cuya importancia aumentara
considerablemente con su correcta gestion y valoracién, con la correspondiente formacién
previa en consonancia con los puestos de trabajo que desempefian, aunque esta labor sea
uno de los aspectos més variables y complejos de la teoria organizacional (Véazquez, 1995).
Una parte de ese persona desempefia funciones en la investigacion y desarrollo
fundamentales para que la empresa, a través de la innovacion, consiga la necesaria
competitividad. Algunos estudios, como los de Barcel6 (1992) y Costa (1992), observaron
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limitaciones de diferentes tipos como es la inexistencia de servicios especializados (I1+D) en
el dmbito territorial. Estas limitaciones nos plantea el valorar las aportaciones de las
Administraciones Plblicas y de la Ensefianza Superior en las politicas de investigacion
cientifica, desarrollo e innovacién tecnolégica (1+D+1) como las otras dos principales partes
del personal dedicado a estas labores ya sea en investigacion bésica o en la ayuda a la
innovacion empresarial que debe ser el motor de este tipo de actividades.

Algunos autores ya han apuntado la necesidad de potenciar |os recursos humanos
de [+D+l, con €l objetivo global de incrementar €l nimero de investigadores y tecndlogos
en nuestro pais y acercar su relacion respecto de la poblacion activa a los indices que se
registran en los paises de nuestro entorno, como la Unién Europea, favoreciendo la
formacion y lamovilidad.

A la hora de medir las actividades relacionadas con la |+D, la magnitud sin duda
mas utilizada para medir e “ esfuerzo” tecnoldgico de los diferentes territorios es € gasto
monetario en 1+D, bien sea en cifras absolutas 0 en términos relativos, poniéndolo en
relacion con magnitudes como pudieran ser el V.A.B. o el P.I.B. correspondiente’. Sobre
dicho indicador se pueden llevar a cabo variaciones o transformaciones (Vazquez, Martin,
Placer y Gutiérrez, 1999), tales como considerar la media nacional como base 100, base 1 0
base 0 (Vazquez, 1996), andlisis temporales de su evolucién (Vazquez, Placer, Garcia y
Jiménez, 1999, o Vazquez, Placer, Jiménez y Garcia, 1999), y de su tendencia 'y dispersion
en términos absolutos y relativos (Véazquez, Placer, Garcia y Jiménez, 1999), asi como
previsiones (Vazquez, Placer, Jiménez y Garcia, 1999).

En cuanto a los recursos humanos, centro de nuestro andlisis, el uso de indicadores
es menos frecuente, predominando el nimero de investigadores 'y el que lo relaciona con €l
total de personal dedicado alal+D? o, al igual que antes, con una macromagnitud “ tipica” ,
como las cifras de poblacion activa u ocupada (ver, por gemplo, Vézquez, Placer y
Martinez, 1997, o Vézquez, Garcia y Martinez, 1998). Sobre dichos indicadores también
cabria la realizacion de transformaciones y otros andisis (Véazquez, Placer y Martinez,
1997; Vézquez, Garciay Martinez, 1998).

Finamente, también se utilizan indicadores “mixtos’ de medios materiales y
humanos, sobre todo el que estima los recursos puestos a disposicién de cada investigador,
0 Gasto,.p in/INVEpp -Utilizado por la OCDE-, asi como sus correspondientes derivaciones

! Asi, por ejemplo, mientras que  V.A.B. eslamacromagnitud de referencia mas habitual alahora
de construir indicadores en relacion con el gasto en 1+D, utilizada por organismos estadisticos como
el I.N.E. espafiol, € P.I.B.,, resulta el referente habitual, entre otras, en las publicaciones y
estadisticas dela O.C.D.E. (Vazquez, Placer y Gutiérrez, 1999).

2 Indicador utilizado por 1aO.C.D.E.
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(Vazquez, Placer y Martinez, 1997; Véazquez, Garciay Martinez, 1998; Véazquez, Placer,
Jiménez y Garcia, 1999).

Lautilidad de todos estos indicadores resulta innegabl e, habiéndose revelado como
uno de los instrumentos mas adecuados para la comparacién interregional. Més aln, su
interés crece a medida que se introducen o combinan nuevas magnitudes o variables con las
ya utilizadas, asi como a estar disponibles series temporales cada vez mas amplias, con o
gue se abren nuevas posibilidades de andlisis.

A los efectos del presente trabajo, en las siguientes paginas se analizara la dotacion
de persona de I+D en EDP -equivalencia a dedicacién plena- de las comunidades
auténomas y regiones de Espafia, utilizando para ello la informacién que difunde el I.N.E.
espafiol. El periodo temporal de andlisis es e comprendido entre 1988 y 1997,
conformando asi un intervalo de 10 afios.

No obstante, cada vez son mas las empresas que apuestan por “ medir” de alguna
manera |os recursos intel ectuales (Roos, 1997, p. 22), tendencia que hallegado al campo de
la I+D, y asi, se han desarrollado diversos indicadores sobre este “ capital humano”,
principamente en lo referente a produccién de articulos cientificos, apesar del usual
abandono ala hora de medir los recursos humanos en |+D.

El presente trabajo pretende colaborar en esta Ultima linea, aportando algunos
ratios de elaboracion muy simple, pero que permitan tener una primera impresion de la
distribucién geogréfica del personal empleado, asi como de las disparidades regionales.

2. La Situacion Espafiola en el Contexto Tecnol6gico

Laimportancia cobrada por lainnovacién anivel regional, asi como laimportancia
gque va tomando el potenciar las acciones sobre los recursos humanos, nos ayuda a
investigar en la situacion regiona espafiola en e contexto la Union Europea y en €
contexto nacional del personal dedicado a la investigacion y desarrollo. Los resultados nos
permitiran establecer estrategias de actuacion, dados la situacion y la evolucién de los datos
estudiados. Todos los esfuerzos, no sdlo en gasto, para mejorar €l nimero de personal en
labores de 1+D busca mejorar la competitividad de las regiones y conseguir un crecimiento
econémico acorde con el contexto europeo en el que nos movemos.

El estudio y andlisis de las regiones espafiolas muestra una situacién, dentro del
marco unitario europeo, muy por debajo de la media europea (Figura 1). Estos datos son
esperables dada la situacion espafiola en su relacion de gasto en |+D sobre el PIB muy por
debgjo de la media europea, o que hace observar a los paises mas desarrollados
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internacionalmente, que se encuentran a la cabeza de la innovacion tecnol6gica, como
inal canzables a corto plazo. Los resultados posicionan a una Unica comunidad -Madrid con
mas de 13 personas en |+D en EDP por mil activos- por encimade la mediade la U.E. (9,5)
y cuatro comunidades por encima de la Nacional (4,8) Madrid, Navarra, Pais Vasco y
Catalufa.
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Fuente: Eurostat

Figura 1. Distribucién del personal en 1+D por cada mil activos para 1988-1997

Si nos referimos a marco europeo, punto actual de referencia parala convergencia
y desarrollo regional, laregion que se sittia en primer lugar, sobre 119 regiones, es Uusimaa
(Finlandia) mas de 21 personas por cada mil activos, en EDP, dedicados a la investigacidn
y €l desarrollo. Esta cifra nos puede dar una idea de la gran distancia existente entre
regiones como Baleares, Castilla-La Mancha o Extremadura y las regiones punteras en
personal dedicado a 1+D, con una diferencia cercana a las 20 personas por cada mil activos
dedicados a estas tareas.

Pero también en Espafia solo cuatro regiones, como luego profundizaremos,
superan la media nacional y més de la mitad de las comunidades no alcanzan ni la mitad de
esacifra

3. LasDiferencias Regionales en la Distribucion del Personal de | +D
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Apuntadas las diferencias con las regiones europeas, las divergencias dentro del
propio territorio nacional son enormes. Las regiones consideradas como “centrales’
tecnol 6gicamente -regiones que lideran las actividades de |+D- relnen alrededor del 60 %
del personal total dedicado a esta mision. Frente a éstas, aparecen las regiones
“ periféricas’ que intentan aprovecharse de las influencias de las primeras en las que se
incluyen concretamente Madrid, Catalufiay Pais Vasco.

Comunidad

Auténoma 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Andalucia 5.045 | 5266 | 5730 | 6.297 | 7401 | 7.346 | 7.333 | 9.034 | 9.651 | 9.768
Aragén 1413 | 1.710 | 1.734 | 1.764 | 1.851 | 1.894 | 2.086 | 2.248 | 2.056 | 2.370
P. de Asturias 1.022 | 1134 | 1.262 | 1.242 | 1151 | 1.172 | 1417 | 1535 | 1.128 | 1.443
Baleares 161 209 223 253 213 232 250 465 729 463
Canarias 819 887 1.082 | 1.360 | 1.564 | 1.879 | 1.850 | 1.897 | 2.290 | 1.905
Cantabria 637 415 459 541 514 621 726 658 929 631
Castilla-La Mancha 402 425 509 624 621 567 680 941 1290 | 1.203
Castillay Ledn 2652 | 2577 | 2560 | 3.156 | 3.329 | 4.620 | 4.247 | 3.268 | 4.560 | 4.337
Catalufia 10.693 | 11.103 | 12.640 | 12.930 | 13.068 | 13.628 | 14.080 | 16.393 | 18.396 | 17.773
C. Valenciana 2480 | 2.702 | 3.038 | 3.600 | 3.868 | 4.248 | 5148 | 5391 | 5713 | 5.992
Extremadura 565 528 565 618 677 636 1.009 | 644 830 995
Gdlicia 1267 | 1.486 | 1.764 | 2.013 | 2564 | 2491 | 2451 | 3.137 | 3.196 | 4.500
Madrid 21.166 | 23.021 | 26.232 | 25.787 | 25.294 | 25.540 | 27.217 | 25.607 | 26.549 | 25.933
Murcia 904 853 920 884 1322 | 1413 | 1.346 | 1441 | 1.385 | 1.649
Navarra 443 559 1298 | 1505 | 1455 | 1533 | 1.594 | 1.361 | 2.127 | 1.685
Pais Vasco 4565 | 5.046 | 5178 | 5471 | 5104 | 5298 | 5250 | 5678 | 6.103 | 6.192
LaRioja 61 81 95 111 104 243 173 292 329 311
Centrales 36.423 | 39.171 | 44.050 | 44.188 | 43.466 | 44.466 | 46.547 | 47.678 | 51.048 | 49.898
Periféricas 23.457 | 23.985 | 25.634 | 28.217 | 29.854 | 32.115 | 33.854 | 32.312 | 36.216 | 37.252
Total 59.879 | 63.155 | 69.684 | 72.405 | 73.320 | 76.581 | 80.401 | 79.990 | 87.264 | 87.150
Fuente: |.N.E.

Tabla 1. Personal de1+D en EDP en lasregiones espafiolas (1987-1997)

La Tabla 1 pone de manifiesto la desigual dotacion en cuanto nimero de personal
de las diferentes comunidades auténomas espafiolas para el periodo temporal 1988-1997. Si
ademés elaboramos un indicador nos muestre la evolucién de las series, como por gjemplo
el que tome de base=100 el afio 1988 (Tabla 2), veremos cudl ha sido la evolucion en el
tiempo de la diferencia entre regiones.
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La evolucion que se ha producido en el nimero de persona dedicado a labores de
1+D comprende, durante el periodo analizado, dos fases. En la primera fase, que comprende
los primeros cuatro afios analizados, la evolucion marcaba una clara direccion de
distanciamiento, en términos relativos, de las regiones centrales frente a las periféricas.
Pero esta tendencia, a partir de 1991, cambia para recuperar porcentualmente la diferencia
en el crecimiento las regiones periféricas, de esta manera, en €l global de los diez afios las
periféricas han crecido un 29,13 % mientras que las centrales |o han hecho en un 22,71 %.
Este aparente acercamiento relativo no es suficiente para salvar las grandes diferencias
absolutas existentes entre los dos blogues.

Comunidad

Auténoma 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Centrales 100 107,54 | 120,94 | 121,32 | 119,34 | 122,08 | 127,80 | 130,90 | 140,15 | 137,00
Periféricas 100 102,25 | 109,28 | 120,29 | 127,27 | 136,91 | 144,33 | 137,75 | 154,40 | 158,81
Diferencial 0 5,29 11,66 1,03 -7,94 -14,83 | -16,53 -6,85 -14.24 | -21,82
Fuente: |.N.E.

Tabla 2. Evolucion del personal de |+D en EDP (1988-1997)

Otro de los andlisis, ala hora de medir la utilizacién, importanciay diferencias del
capital humano dedicado a labores innovadoras, seria e célculo del gasto de I+D por
persona en esas tareas. La medida de esta relaciéon puede ser fuente de ilustracion de la
composicion y problemas regionales en lainnovacion.

Calculado este ratio, solo Pais Vasco, CastillaLa Mancha, La Rioja, Catalufia,
Madrid y Navarra superan la media nacional (casi cuatro millones por personal de 1+D). De
esta manera, las regiones centrales estan por encima de la media, ademas de Navarra -
cuarta en discordia- junto con La Riojay Castilla-La Mancha, que son dos de |as regiones
con peor ratio personal en 1+D por 1000 activos. Esta escasez de persona en La Riojay
CadtillarLa Mancha, disponible en estas dos regiones, provoca la elevada cantidad de
dinero recibido por persona para su trabajo, por lo que para estas regiones seria
recomendable un aumento del personal en estas funciones de 1+D. Por debajo de esta media
nos encontramos con €l resto de 11 comunidades analizadas. En las Ultimas posiciones
estén Andalucia, Baleares, Galicia, Murcia, Canarias y Extremadura por debajo de la cifra
de tres millones por persona, todo esto para €l periodo analizado entre 1988 y 1997 (Figura
2).
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Figura 2. Gastos disponibles por personaen |+D (1988-1997)

Precisamente, € ratio mencionado ya anteriormente, personal en [+D en EDP por
cada mil activos, nos va a servir para Situar de manera mas precisa las diferencias
regionales. Por medio de la siguiente figura (Figura 3) podemos distinguir la distancia de
cada comunidad en relacion a la media y su importancia, en valor absoluto. El
conocimiento de estos datos nos permite identificar algunas regiones, de gran importancia
absoluta, que se encuentran Igjos de la media, como pueden ser Andalucia o la Comunidad
Valenciana, o también, regiones de escasa importancia absoluta y gran distancia ala media
como Castilla-La Mancha. En €l otro extremo, estén las regiones por encima de la media,
unas con gran relevancia absoluta, como Madrid, Catalufia y Pais VVasco, y otras con menor
importancia absoluta, como Navarra.

En relacion al valor concreto de este ratio, para el periodo entre 1988 y 1997, en su
valor medio destaca Madrid (13,03), Navarra (6,61), Pais Vasco (6,24) y Catalufia (5,51)
por encima de la media (4,8). En e otro extremo La Rioja (1,79), Extremadura (1,79),
Cadtilla-La Mancha (1,20) y Baleares (1,11). Con estos datos y la siguiente figura podemos
cerrar la que seriala configuracion y fijacion de las diferencias regionales.
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Fuente: Elaboracion propia en base adatos del 1.N.E.
Figura 3. Personal de |+D y activos en Espafia por CC.AA. (1988-1997)

Como resumen de todos estos datos y andlisis, podemos obtener una serie de
cuestiones que se plantean como los principales problemas del Sistema Espafiol de
Innovacion y, més concretamente, de |0s recursos humanos en este Sistema.

Por orden de importancia el siguiente cuadro resume estos problemas que los
hemos resumido en los diez mas importantes.
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Namero PROBLEMASDEL SISTEMA ESPANOL DE INNOVACION

1 Poca cultura empresaria hacialainnovacion tecnol 6gica

2 Escasa dedicacion financiera y de recursos humanos para la innovacion en las
empresas

3 Espafia no incorpora tantos tecn6logos a sus empresas como Otros paises
€uropeos

4 Las diferencias regionales son muy grandes tanto en nimero de persona en |+D
como en recursos disponible

5 Escasa presencia en las prioridades en la Administracion en lainnovacion

6 Retraso en la implantacion de intervenciones directas de formacion y

capacitacion en el uso de |las nuevas tecnologias
7 Gran cantidad de investigadores realizando labores no cualificadas

8 Mayor fomento de la capacidad de investigacion que del desarrollo tecnol6gico

9 Escasa presencia de las politicas publicas en la formacién alainnovacion

10 Falta de conexion entre las empresas que innovan y |os agentes del Sistema de
Innovacion

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 3. Losdiez principales problemas del Sistema Espafiol de I nnovacién

4, Conclusiones

La extension del trabajo que aqui ha sido presentado nos ha obligado a realizar un
resumen de los resultados proporcionados por un estudio, cuyo analisis resulta merecedor
de un tratamiento més pormenorizado en todos y cada uno de los diferentes aspectos que
han sido abordados. No obstante, podemos darnos por satisfechos si con el planteamiento
de la problematica que ha sido efectuado hemos conseguido atraer la atencién sobre la
posibilidad de una nueva perspectiva de andlisis de las variables tecnolégicas que se
encuentre basada en e potencia humano, la cual abre un campo de interesantes
posibilidades y de la que pueden llegar a derivarse significativos resultados tanto para el
crecimiento y desarrollo empresarial como en el regional. A partir de lo expuesto, puede
hablarse de conclusiones como las siguientes:

1.- Existe una serie de regiones con una gran diferencia, a pesar de |los esfuerzos 'y
larelativa mejora del capital humano en 1+D. En resumen la Tabla 4 muestra un hipotético
“ranking” tecnolégico de estos 24 territorios, en € que se indica la posicién relativa que
ocuparia cada uno de ellos en base a sus cifras absolutas de persona de I+D y de éstas con
respecto a volumen total de poblacion activa. El Cuadro se completa con la inclusion de
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una tercera columna, donde se indica €l potencial de crecimiento del persona de I+D (en
comparacién con €l ritmo de crecimiento de esta magnitud en términos absolutos para €l
conjunto de Espafia ), y con una cuarta en la que, por su parte, se hace referencia al
potencial de convergencia de cada territorio (como resultado de combinar la situacién de
partiday €l ritmo de crecimiento registrado).

COMUNIDAD AUTONOMA | PERS. (ABS.) PERS. (REL.) PoT. CREC. PoT. Conv.
/ REGION

Andalucia 3 10 Alto Alto
Aragén 8 5 Medio Alto
Princ. de Asturias 11 7 Bajo Bajo
Baleares 16 17 M.Alto Medio
Canarias 9 12 Alto Alto
Cantabria 15 8 M.Bajo M.Bajo
Castillay Ledn 6 6 Medio Alto
Cast. —LaMancha 13 16 M.Alto Medio
Cataluia 2 4 Medio M.Alto
Com. Valenciana 5 11 Alto Alto
Extremadura 14 14 Medio Bajo
Galicia 7 13 M.Alto Alto
Madrid 1 1 Bajo Alto
Murcia 12 9 Alto Alto
Navarra 10 2 M.Alto M.Alto
Pais Vasco 4 3 Bajo Medio
LaRigja 17 15 M.Alto Alto

Fuente: Elaboracion propiaen base adatos del 1.N.E.
Tabla 4. Ranking de CC.AA. de Espafia (1988-1997)

2.- En términos agregados, la significativa desigualdad en el reparto regional del
capital intelectual (recursos humanos o persona de 1+D), permite hablar de la existencia de
un modelo centro-periferia en este campo. Mientras que el primero estaria integrado por las
cuatro regiones de Madrid, Catalufia, y el Pais Vasco, la periferia estaria conformada por
los 14 territorios restantes. Dicha situacion de concentracion de medios humanos (en igual
medida 0 més que de medios financieros y materiales) parece tender ademas a continuar en
el tiempo.

3.- Si bien la actividad de los centros tecnoldgicos y sus interrelaciones deberian
servir como elemento de arrastre impulsor del desarrollo en los territorios circundantes, 1o
cierto es que la evolucién de las magnitudes analizadas, asi como € andlisis de las
correspondientes tendencias estadisticas permite hablar del peligro de que las diferencias o
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“brechas estructurales’ que han venido existiendo y que aln existen en la actualidad
puedan tender a perpetuarse en el tiempo o, incluso, a incrementarse en aquellos casos en
los que resultan favorables a las regiones tecnol 6gicamente punteras, mientras que se verian
reducidas en los Unicos supuestos en los que podrian favorecer (una vez efectuadas las
oportunas matizaciones y consideraciones) alas regiones periféricas.

4.- Por Ultimo, y de cara a lograr €l objetivo de conseguir un desarrollo regiona
gue resulte armonico desde € plano o punto de vista tecnolégico, cabe llamar la atencion
sobre la necesidad que existe de disefiar y de poner en préctica algin tipo de medidas
correctoras de los desequilibrios territoriales existentes que, sin menoscabo de las
dotaciones de las regiones mas avanzadas (principalmente en lo que se refiere al capital
humano), potencien el desarrollo tecnol 6gico de las regiones periféricas y alavez eviten la
“fuga” del persona investigador formado en ellas, permitiendo asimismo que de esta
manera reviertan en ellas los beneficios de toda indole derivados de los resultados de su
investigacion. Para ello, y dados los efectos positivos que se pueden derivar de la expansion
de los centros tecnolégicos —a los que ya nos hemos referido—, podria postularse la
extrapolacion del esquema o modelo centro-periferia a cada uno de los territorios que se
pretendan desarrollar, constituyendo y delimitando de este modo centros de desarrollo
internos que promuevan un desarrollo regional de base enddgena, con independencia de que
el territorio en cuestion se encuentre ubicado en términos agregados en el centro o en la
periferia global. Una vez establecidos estos centros “locales’, deberia optimizarse su
potencia de desarrollo inducido, integrandolos e interactuando con otros centros locales y
con los grandes centros tecnol 6gicos existentes a escala global. De este modo podria llegar
a configurarse en dltima instancia un deseable sistema Ciencia-Tecnologia-Sociedad
coherente, flexible, integrado, y dotado de objetivos estratégicos precisos tanto a corto
como, sobre todo, amedio y largo plazo.
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