LA SELECCION NATURAL:
({COMPETENCIA O COOPERACION?

Alberto Gutiérrez Martinez y Roberto Ortega Miranda

Desde 1a publicacién y posterior desarrollo de la obra de Darwin, su
espiritu ha sido utilizado para justificar diversas ideas concernientes a la
naturaleza humana y a la vida social.

El concepto que m4s se ha utilizado ha sido el de seleccion natural, un
concepto que a pesar de su origen claramente evolutivo, ha sido utilizado
e interpretado de diversos modos, no pudiendo asegurarse que su
introduccidn en el campo de las ciencias sociales provenga directamente de
la aplicacién del concepto darwiniano, lo que ha dado Iugar a constantes
malinterpretaciones.

El propdsito de este articulo es mostrar las diversas aplicaciones del
concepto desde la ptica de diversos autores; intentando, a su vez, enfatizar
la utilizacién de la cooperacién como elemento indispensable si se quiere
conseguir una correcta interpretacion de "la lucha por la supervivencia",
concepto éste que se encuentra en todo nuestro bagaje cultural.

1. Las aplicaciones a la antropologia del darwinismo: darwinismo social
y libertario

Las aplicaciones del darwinismo a la antropologfa' han oscilado entre

! Para algunos autores como L. White la teoria evolutiva no entré en la antropologia de manos
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dos polos claramente diferenciados, que se comportan como contrarios
antagonicos, como paradigmas incomensurables; por un lado:

es cierto que la seleccion natural provoca caracteristicas que redundan en
beneficio propio, pero deducir de ello que nos pasamos la vida machacando a
nuestros adversarios como si fuéramos protagonistas de una pelicula de vaqueros
es una interpretacién absurda e incompleta del proceso de la evolucién®

Este primer contrario antagdnico ha tenido su clara manifestacién en el
llamado darwinismo social, que ha derivado en verdaderas atrocidades que
han pretendido justificar su discurso en una injustificable base cientffica.

Sin embargo, en este punto surge el otro contrario antagénico, ya que

un buen nimero de evolucionistas pensando que trabajaban de acuerdo con el
espiritu de la obra de Darwin, han defendido que los seres humanos (y los otros
animales) se ayudaban mutuamente como una consecuencia natural del inevitable
espiritu de cooperacién que mantiene unidos a miembros de la misma especie®
(la cursiva es nuestra).

Como veremos "trabajar de acuerdo con el espiritu de la obra de
Darwin" es la lfnea directriz que marca los distintos estudios que han
tendido a construir una antropologfa de base biolGgica, y en este caso de
base darwiniana.

En este trabajo mostraremos los dos tipos de antropologfa darwinista que
se han dado en el devenir histérico: por un lado: el darwinismo social y
por el otro, el que daremos en llamar, darwinismo libertario.

1.1. El darwinismo social

La conclusion de principios éticos absolutos a partir de la teorfa de la
evolucién ha sido tema recurrente del pensamiento postdarwiniano. En la
sociedad victoriana tardfa de Inglaterra, y mds especialmente en América,
se establecid una forma particularmente bestial de justificacién social, el
darwinismo social, bajo el slogan de H. Spencer "la supervivencia de los

del darwinismo, ni tan siquiera de la biologia; de aqui gran parte de los equivocos.
2 RUSE, M:(1987) Tomdndose a Darwin en serio. Barcelona. Salvat. p. 287.
* RUSE, M.: op. cit. p. 287.
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mds aptos". La ley evolutiva se interpret6 en el sentido de la victoria del
mds fuerte como condicién necesaria del progreso®.

Para algunos autores esta doctrina es rechazable en principio y sin
necesidad de andlisis interno, pero esta actitud se enfrenta directamente con
aquellos que pensamos que no se debe rechazar una teorfa inicamente por
que la encontremos moralmente irritante, sino que debemos ir hacia un
nivel de andlisis mds profundo, que ha de darnos, si existen, razones de
critica y rechazo.

En primer lugar debemos dejar claro, algo absolutamente evidente,
Darwin no era Spencer ni viceversa; afirmacién trivial donde las haya, pero
que suele ser olvidada con frecuencia ya que se les suele atribuir paternidad
compartida®, donde \inicamente hay un deslizamiento de sentido
conceptual.

Es cierto que Spencer utilizé conceptos de Darwin en apoyo de su teorfa
y que Darwin adopt6 el concepto de "seleccién del mds apto "(rechazado
posteriormente), pero el mecanismo central para Darwin, el de seleccion
natural, nunca fue considerado por Spencer como causa de cambios
significativos. Por lo tanto el mismo concepto del "mds apto" en ambos
casos debe ser producto de mecanismos distintos, y como consecuencia en
ningin caso igualables de hecho o conceptualmente. Un estudio que
deslinda las aportaciones de Darwin y las relaciones con las teorfas de H.
Spencer es el trabajo de D.Freeman: "The evolutionary theories of Charles
Darwin and Herbert Spencer", en Current Anthropology, 1974, vol. 15,
n.3, pp 211-237. En este trabajo la opinién de D.Freeman es clara al
separar tajantemente las teorfas de H.Spencer y Darwin:

pues las teorias de Darwin y Spencer no estaban relacionadas por su estructura
l6gica, defenderian de forma decisiva en su grado de dependencia del presunto

* HOWARD, J. (1987): Darwin. Madrid. Alianza. p. 128.

5 Sobre Spencer dice Darwin: "su modo deductivo de tratar cualquier sujeto se halla

irreductiblemente opuesto a mi estructura mental. Sus conclusiones nunca me convencen (...)
Sus generalizaciones fundamentales (...) que me atrevo a decir pueden ser muy valiosas desde
un punto de vista filoséfico, son de tal naturaleza que me parecen no poseen ninguna utilidad
cientifica” citado en HULL, D.L. (1974). Darwin and his critics. Cambridge. Massachussets.
Harvard University Press, pp. 11-12.
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mecanismo de herencias lamarckistas y aceptaban el "progreso” como

"inevitable"®,

El caso del darwinismo social o spencerismo evolutivo es, como
mostraremos, un caso mds en el que cualquier cuestién se ve influenciada
por ciertas convicciones ideoldgicas, aunque en apariencia fuera puramente
cientffica. Esta tltima idea que se repite en el devenir histérico de la
investigacion, es especialmente relevante en el caso del darwinismo.

El darwinismo social

go0z6 de mucha audiencia a finales del XIX y principios del XX, no sélo por su

pretensién de fundamentar biolégicamente las ciencias sociales, sino sobre todo

por su versién conservadora, legitimadora del liberalismo econémico y del
primitivo capitalismo industrial’.

Darwin jamds llevarfa sus propias ideas tan lejos, nunca pretendié que
su uso legitimase ciertas aberraciones, que han sido consecuencia de un
deslizamiento de sentido; ideas que han sido mal interpretadas y aplicadas
a dreas que carecfan de relacion con su campo de estudio, con los
consiguientes perjuicios de todo concepto némada '

Se justificaron como norma de conducta social los peores excesos de la
explotacién capitalista, el salvajismo razonado tal como T.H.Huxley lo llamé.
Huxley trabajé en vano para salvaguardar el terreno propio del darwinismd’.

Este uso erréneo de los conceptos, y del principal de ellos, el de
seleccién natural, fue denunciado por el propio Darwin, que después de que
Huxley diera una conferencia en la Royal Institution, escribi6 una carta a
Hooken en 1860

él (Huxley) no da una idea exacta de la seleccion natural -y concluye que-
después de conversar con otros y después de una reflexién mds madura, debo
confesar que, como exposicién de la doctrina, la conferencia me parece todo un
fracaso. No proporcioné una idea exacta de seleccién natural’.

S ... for the theories of Darwin and Spencer were unrelated in their logical structures, and

differed decisively in the degree to which they depend on the supposed mechanism of
Lamarckian inheritance and recognized "progress" as "inevitable"(p.213).

i GRASA, R (1986):E! evolucionismo. de Darwin a la sociobiologia. Madrid. Cincel, p. 72.
® HOWARD, J.: op.cit., p. 128.
4 DARWIN, CH (1903): More Letters, I. Albernale Street, John Murray, p. 139.
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Sin embargo, en los escritos de Darwin se pueden encontrar alusiones
a la belicosidad de la naturaleza y contribuy6 a dar visos de racionalidad
a dos ideas absolutamente erréneas: que el mundo animal se caracteriza por
una feroz lucha intraespecffica y que la sociedad humana se caracteriza por
la lucha, la hostilidad y la competencia desaforada.'

El propio T.H.Huxley afirmaba que la Naturaleza era semejante a un
circo romano, donde la lucha era sin cuartel entre los gladiadores, y donde
no habfa posibilidad de levantar el pulgar para perdonar la vida al
derrotado.

No es, por tanto, extrafio que si el mds ferviente divulgador del
darwinismo, al que se le llamé el abogado de Darwin, mantenfa semejantes
ideas (aunque su conexién con el darwinismo sea tenue) el cuadro de la
agresién como motor de la evolucién sea mds ficil de entender y por tanto
mds popular. Esta aceptacion popular, tiene ademds, unos anclajes en una
sociedad (la victoriana inglesa) que concede gran importancia a la influencia
religiosa, y en este contexto al pecado original:

La versién cristiana de la doctrina de la depravacién moral, puede atribuirse
principalmente a Pablo de Tarso -huelga decir que no existe idea semejante en
las palabras de Jestis;- pues fue Pablo quien predic6 que el hombre es carnal y
pecador "en su carne no habita nada bueno” dice Pablo de Tarso'!.

Sin embargo, esta claridad meridiana de exposicion se empafa cuando
dos afios antes de su muerte en las Romanes lectures que pronuncié en
Oxford definié la evolucién como un proceso ético, cuyo término no es la
supervivencia de quienes pueden resultar los mds aptos en relacién con el
conjunto de las condiciones existentes, sino de quienes son éticamente 1os
mejores. Esta tltima idea coincide con lo expresado por Darwin en 7he
descent of man and selection in relation of sex:

Por importante que haya sido y siga siendo la lucha por la existencia, en lo que

concierne a la parte mds elevada de la naturaleza humana existen otros factores
mds importantes. Pues las cualidades morales avanzan, directa o indirectamente,

19 cfr. HUXLEY, T.H.(1880) "The struggle for existence: a programe". The Nineteenth
Century, vol.23, pp. 161-180
" MONTAGU, A. (1966): ;Qué es el hombre? Buenos Aires, Paidds. p. 39.
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mucho mds por efecto del hdbito, la potencia racional, la instruccién, la
religién, etc. que por la seleccién natural'? (la cursiva es nuestra)'.

A pesar de todo se sigue entendiendo el concepto de seleccién natural
de un modo unilateral, sin tener en cuenta que estos elementos: hdbito, el
poder de razonar, la instruccién, la religion, etc. son también elementos
que pueden hacer a un individuo mds apto, y ser seleccionado por la
seleccion natural. Avn asf, el darwinismo social forma parte de nuestro
equipaje cultural y se ha ido filtrando en todos los 4mbitos, llegdndose a
afirmar con J.D.Rockefeller "El crecimiento de un negocio de importancia
no es nada mds que la supervivencia del mds apto".

Esta manera de pensar, revestida de unos ropajes pseudocientificos, es
el fundamento de un sistema de filosoffa prictica que ha penetrado en la
mente de todas las clases sociales, constituyendo, no tnicamente:

una visién incorrecta de los hechos, sino que es ademds, un hébito de
pensamiento que ha producido dafios considerables'.

De ningin modo hemos de pensar que esta es una discusién baladi,
desenterrada del polvo de los manuscritos, sino que todavfa no ha perdido
lozanfa y atractivo para algunos autores, ideas similares pueden encontrarse
en la politica contempordnea y en programas de salvacién laica, como la
"Dianética" cuyo fundador L. Ron. Hubbord, haciendo un uso sesgado y
forzado de los principios darwinistas, afirma que el principio dindmico de
la existencia es jsobrevive!.

Finalmente, existe un concepto que separa a H.Spencer de Darwin; el
concepto de progreso, que era en el discurso spenceriano fundamental y sin
embargo era explicitamente rechazado por Darwin, que pensaba que la idea
de una evolucién progresiva era el producto de la introduccién de prejuicios
antropoldgicos en el desarrollo del proceso evolutivo. Ninguna especie es

12 Darwin, Ch. (1901). The descent of man and selection in relation of sex. London. John
Murray, p. 945.

1 Important as the struggle for existence has been and even still is, yet as far as the highest
part of man’s nature is concerned there are other agencies more important. For the moral
qualities are advanced, either directly or indirectly, much more through the effects of habit,
the reasoning power, instruction, religion, &... than through natural selection.

¥ MONTAGU, A. (1966): op. cit., p. 46.
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superior a otras en sentido estricto, si as{ fuera se negarfa una de las
premisas bdsicas de la teorfa evolutiva: la equivalencia evolutiva de las
especies vivas.

1.2. El darwinismo libertario

El darwinismo social no fue la tinica l{nea de desarrollo del darwinismo
aplicado a la antropologfa, sino que existié otra lfnea que ha tenido menos
eco, en parte por razones cientfficas, pero en la que ha tenido mucho que
ver su origen de nacimiento y el no ayudar al sostenimiento del sistema,
pero que es igualmente fructffera y que pretende ser también una aplicacién
fiel de los principios darwinianos al estudio del hombre.

La principal critica, de cardcter no ideolégico, que se le puede hacer al
darwinismo social es que

tenia de malo (...) el excesivo y unilateral acento que se ponia en la

competencia, con olvido virtualmente total del factor colaboracion. La seleccién

natural, la lucha por la existencia y la competencia son procesos muy reales,

pero representan una parte de la historia de la evolucién de los animales

sociales'®,

Las anteriores l{neas demarcan el principal campo de accidn de la critica
al darwinismo social: unilateralidad, acompafiada de reduccionismo.

Sin embargo, tenemos que dejar claro, que no se pueden asimilar como
sin6nimos conceptos tan dispares como seleccion natural, lucha por la
existencia y competencia, como hace el autor, ya que en ningin caso son
asimilables, sino realidades de distinto nivel.

La lucha por la existencia se puede dar de dos modos: competencia y/o
cooperacion, y los triunfantes en esa lucha contra el "medio” son los
seleccionados por la seleccién natural, que es la principal fuerza activa del
desarrollo gradual en el mundo animal.

La tesis fundamental del darwinismo libertario puede resumirse del
siguiente modo: la posibilidad de supervivencia de los seres vivos aumenta
en la medida en que se adaptan en forma armoniosa, entre sf y a su medio.

S MONTAGU, A.: op.cit., p. 27.
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El principal expositor de este darwinismo libertario fue Peter Kropotkin
(1842-1921), su concepcién del desarrollo evolutivo se puede resumir en
palabras del propio autor de la siguiente manera:

Ayuda mutua, justicia, moralidad: tales son las etapas subsiguientes que
observamos al estudiar el mundo animal y el hombre. Constituyen una necesidad
orgdnica que lleva su justificacién en si misma, que vemos confirmada en todo
el reino animal (...). Los sentimientos de ayuda mutua y de justicia y de
moralidad estdn arraigadas hondamente en el hombre con toda la fuerza de los
instintos. El primero de ellos -el instinto de Ayuda Mutua- aparece como el mds
fuerte's.

P Kropotkin, en este sentido, se sitia, aparentemente, como continuador
en el desarrollo de la idea de bondad natural, siguiendo la lfnea de
Rousseau, Montesquieu, Montaigne, y pudiera parecer que sus ideas van
a ser un himno al amor.

Pero esta apreciacion es falsa a todas luces, del mismo modo, como se
opone a una interpretacion de la lucha de la existencia como una lucha sin
cuartel entre gladiadores, como propugnaba Huxley, se opone también a la
opinién de Rousseau que vefa en la naturaleza solamente amor y armonfa,
perturbada por la aparicion del hombre.

La respuesta de Kropotkin es una aplicacién del principio de accién-
reaccion; en su libro los hombres y los animales, no estdn presentados de
un modo favorable, olviddndose de sus inclinaciones antisociales. Sin
embargo este escoramiento se hacia necesario, ya que en su época se habfa
hablado tanto de la lucha por la vida, que se necesitaba mostrar lo
contrario.

La postura de Kropotkin era una reaccién contra el darwinismo social;
para €l era realmente indignante la aplicacién errénea que se hacia del
darwinismo a la ciencia del hombre, su opinién se vefa apoyada por W.
Bates, quien habfa reunido materiales para Darwin y Wallace, el cual
consideraba que si el darwinismo social era verdadero darwinismo, lo que
habfan hecho con Darwin era indignante.

1 KROPOTKIN, P. La moral anarquista. Madrid, 1977, pp. 73-74.
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El desarrollo correcto del darwinismo pasaba por el reconocimiento de
la ley de la ayuda mutua, y su papel predominante sobre la lucha mutua.
Una hipétesis que no era sino el desarrollo madximo de las ideas de Darwin,
segtin Kropotkin.

La idea fundamental le es proporcionada por la lectura de la conferencia
Sobre la ley de la ayuda mutua del profesor Kessler, decano de la
Universidad de San Petersburgo, y a partir de aquf se dedica a recoger
materiales para constatar su existencia en el reino animal y lo mds
importante, en el hombre, pues si bien es cierto que existfan autores que la
admitfan en el caso del hombre se negaban a reconocer su importancia.

Kropotkin no va a cometer el error de introducir en el mismo saco:
lucha por la existencia, agresién, seleccién natural; sino que es consciente
de los distintos niveles de aplicacién, considerando que la lucha por la
existencia, entendida como Ia condicién del desarrollo progresivo, nos
permite abarcar y explicar una serie de fen0menos, se debe situar a la base
de teorfas filosoficas, bioldgicas y sociales. En este sentido suscribirfa la
frase: la ultima fuente de explicacion biologia es el principio de Seleccion
Natural, ampliando su significado a las demds ciencias.

Lo que sucede es que la lucha por la existencia no ha de ser entendida
como un espectdculo de gladiadores o una pelicula de vaqueros, sino que
existen otros posibles modos de obtener beneficios en esa lucha.

Este comprender la lucha por la existencia en un sentido amplio, incluye
un desarrollo progresivo, anatOmico, fisiolégico, intelectual y un
perfeccionamiento moral, inscribiéndose en la linea que el propio Darwin
desarrolla al considerar que

la expresidn -lucha por la existencia- se usa en sentido amplio y metaférico, que

incluye no sélo la vida del individuo, sino también el éxito al dejar

descendientes'”.

Sin embargo las interpretaciones de Darwin elevaron un concepto
estrecho de lucha por la existencia a la categorfa de principal ley de la
biologfa

" DARWIN, Ch. (1983): El origen de las especies. Madrid, Sarpe.
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empezaron a representar el mundo de los animales como un mundo de luchas
ininterrumpidas entre seres eternamente hambrientos y dvidos de la sangre de
sus hermanos. Llenarfan la literatura moderna con el grito jAy de los vencidos!
y presentaron este grito como la 1ltima palabra de la biologia'®.

Por el contrario, Kropotkin optard por considerar como factor
determinante en el desarrollo progresivo, a la ayuda mutua, que conduce
a la confianza mutua y a la iniciativa personal.

Incluso el mismo concepto del mds apto es interpretado de una manera
plural, los mds aptos, los animales sociales, que aseguran el bienestar de
la especie, disminuyendo por otra parte, el gasto individual propio de
energfa.

En este sentido esta interpretacién es mds fiel a la interpretacién
darwiniana, ya que sitia el problema en el 4mbito de la sociedad, no
tinicamente en el individuo aislado, luchando contra todos los demds, sea
el medio o sus propios congéneres, siguiendo a N.Tinberger, el luchador
intrépido no llega muy lejos.

Por ello Darwin tiene perfecta razén cuando vio en las cualidades sociales de

los hombres, la principal fuerza activa de su desarrollo mdximo, y los

seguidores de Darwin en ningiin modo tienen razén en cuanto afirman lo
contrario'®,

En las conclusiones a su libro se muestra el valor de la obra de P.
Kropotkin, cuando a pesar de su defensa de la ley de la ayuda mutua,
reconoce que a pesar del apoyo que ha recibido su teorfa, no ha de dejar
de reconocer que no mas que una de las diferentes formas de las relaciones
de los hombre entre sf, y que junto a su corriente existe otra, que es la de
la afirmacidn del individuo.

Es evidente que ningin desarrollo de la humanidad puede pretender ser
completo, sino se consideran estas dos corrientes determinantes™.

18 KROPOTKIN, P. Mutual Aid, p. 41.

!9 KROPOTKIN, P. La ayuda mutua, p. 131. Cfr. DARWIN, CH. Descent of man. 2* ed.
pp. 63-61.

% KROPOTKIN, P. Ibid, p. 283.
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Precisamente esta afirmacién, es la mds valiosa del estudio de P.
Kropoptkin, y aunque se demostrase que sus supuestos son falsos, no por
ello dejarfa de tener valor esta afirmacién, que salva el progresivo
distanciamiento, a que se ven sometidas las dos posibles aplicaciones del
darwinismo a la antropologfa.

Un distanciamiento que debe ser evitado, acercando ambas posturas,
pero con cuidado de apartar y rechazar, en el camino de la integracién
positiva, la serie de ideologfas pseudocientificas que vienen adosadas a
ambos enfoques, ideologfas que haciendo un uso ramplén de conceptos
cientfficos, pretenden asentar su debilidad en un terreno que no les
compete.

La autoafirmacién ha sido glorificada y ha pasado a ser parte
inconsciente del acervo o patrimonio cultural de Occidente; por el contrario
la ayuda mutua ha sido olvidada y rechazada, pero si queremos entender a
Darwin o tomdrnoslo en serio, debemos reconocer la importancia de este
enfoque, y una vez reconocido, serd posible, comparar y calibrar la
importancia de ambas fuerzas.

La seleccion natural, la lucha por la existencia y la competencia son
procesos muy reales, pero representan una parte de la historia de la
,evolucién de los animales sociales, es decir, uno solo de los polos.

La lucha por la existencia se puede dar de dos modos: competencia y/o
cooperacién, teniendo que remarcar este y/o que suele ser olvidado tan
frecuentemente y los triunfantes en esa lucha contra el "medio" son los
seleccionados por la seleccién natural, que es la principal fuerza activa del
desarrollo gradual en el mundo animal.

Las consecuencias que puede traer el olvido de unos de los polos hace
que al ser trasladados las consecuencias de la investigacién del mundo
animal al humano se establezcan modelos de sociedad que por estar
viciados en su base, o por apoyarse en una séla, se derrumban en la
confrontacién con los hechos, asignando a la naturaleza humana unas
caracterfsticas que no la definen, pero en las que se suelen apoyar los
sistemas para justificar de un modo espureo sus intenciones ideolégicas.
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2. La Teoria de la Cooperacion en Robert Axelrod

En esta segunda parte del artfculo analizaremos la teorfa de la
cooperacién propuesta por el politélogo norteamericano Robert Axelrod,
profesor en el Institute of Public Policy Studies dependiente de Ia
Universidad de Michigan.

El punto de partida de su tesis es la siguiente: (En qué casos una
persona coopera con otra? ;Debe un amigo continuar haciendo favores a
otro que nunca se los devuelve en algiin momento? Existfa un
procedimiento para comprobar este tipo de situaciones. Consiste en utilizar
un tipo especial de juego, el llamado dilema del prisionero. Este juego
permite que los jugadores se beneficien mutuamente, pero cabe la
posibilidad que uno de los jugadores abuse del otro.

Robert Axelrod, con el fin de buscar una estrategia Gptima para este tipo
de situaciones, invit6 a varios expertos en teorfa de juegos a presentar
programas para un torneo computarizado del Dilema del Prisionero. El
programa ganador, con gran sorpresa para el autor fue la estrategia toma
y daca (consiste brevemente en que siempre comienza un jugador
cooperando, pero a partir de esta primera actitud, se obrard conforme lo
haga el otro jugador), este programa lo elabord el profesor Anatol Rapport,
de la Universidad de Toronto.

La pregunta que se hace Robert Axelrod, después de analizar la
estrategia toma y daca es: (Como es posible que una conducta
potencialmente cooperativa pueda surgir en un ambiente predominantemente
no cooperativo?, de estas cuestiones y otras nos ocuparemos brevemente,
no sin antes advertir que Robert Axelrod parte desde un punto de vista
estratégico (teorfa de los juegos) y no desde el punto de vista de la
sociobiologfa®.

M La sociobiologia también ha estudiado la naturaleza de la cooperacién desde un punto de
vista genético. A este respecto pueden consultarse, entre la numerosisima bibliografia al uso:
Richard Alexander: Darwinism and Human Affairs. Seattle. University Washington Press.
(Trad. cast. Salvat. Barcelona. 1987); David Barash: Sociobiology and Behavior. Elsevier.
Nueva York; Richard Dawkins: The selfish Gene. Oxford University Press.(Trad. cas.
Labor.Barcelona. 1979);E.0.Wilson: Sociobiology: The new synthesis. Harvard University
Press, Cambridge Mass. (Trad. cast. Omega. Barcelona).



La seleccion natural: ;competencia o cooperacion? 227

Contrariamente a lo que pensaba Hobbes sobre la imposibilidad de que
se desarrollase la cooperacién sin una autoridad central, Robert Axelrod
elabora una teorfa de la cooperacién basada en la existencia de una
autoridad central que obligue en cierta manera a cooperar. Esto supone
defender que la cooperacién se puede dar sin tener un mévil desinteresado
por los demds.

Podemos resumir su teorfa de la cooperacién en los siguientes puntos™:
1) La cooperacion puede evolucionar a partir de pequefios grupos basados
en el principio de reciprocidad.

2) La importancia de la estrategia en la reciprocidad viene dada por el
éxito que muestra en relacién a otras estrategias (p. €j., 1a competitiva).

3) La cooperacion basada en la reciprocidad, una vez fortalecida es capaz
de defenderse as{ mismo de estrategias menos cooperativas. Como
demuestra el sistema de vivir y dejar vivir, incluso entre enemigos
puede surgir la cooperacién fundada en el principio de reciprocidad®.

Otra de las conclusiones mds prometedoras desde el punto de vista
pedagégico es que "si los hechos fundamentales de la Teorfa de la
Cooperacién son conocidos por jugadores con capacidad previsora, la
evolucién de la cooperacién puede ser acelerada"*.

La eficacia de la estrategia del toma y daca radica en que es decente, es
decir, siempre empieza cooperando, es indulgente; esto significa que una
vez que no coopera el otro jugador, es capaz de darle otra oportunidad y
ademds tiene la propiedad de ser vindicativo, claro. Otra de las claves para
comprender el éxito del programa computarizado del roma y daca se basa
en los siguientes puntos: a) no ser envidioso, b) no ser el primero en no

2 Robert Axelrod: La evolucién de la cooperacion. El dilema del prisionero y la teoria de los
juegos. A.U. Madrid. 1984, p.31. Puede verse la recensidn critica al libro anterior de Robert
Axelrod en Alberto Gutiérrez Martinez, ARBOR, C.S.1.C., n° 510, junio, pp. 115-117, 1988
2 Como ha demostrado el soci6logo britdnico Tony Ashworth: Thench Warfare, 1914-1918:
The live and let live system. New York: Holmes & Meier, 1980.

2 Robert Axelrod. Ibid., p. 34.
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cooperar, ¢) devolver tanto la cooperacién como la falta de cooperacién y
d) no ser demasiado listo™.

Como hemos visto al principio de este articulo, las descripciones del
proceso evolutivo solfan dejar de lado (salvo excepciones, p. ej., P.
Kropotkin) los fendmenos de cooperacién, considerdndolos de menor
importancia. De hecho, la cooperacién propiamente dicha ha recibido poca
atencion por parte de los bi6logos, "a pesar de los trabajos de Trivers, que
inauguraron este drea cientifica (1971)"%.

Otro de los aspectos de la teorfa de la cooperacién que presenta Robert
Axelrod es que la cooperacién puede promocionarse. ;De qué manera?
ensefiando a la gente a preocuparse por el bienestar de los demds.

El hecho de preocuparse por la felicidad de los otros puede llamarse
altruismo®. Hay personas que suelen aprovecharse de los beneficios del
altruismo de otros y no sacrificar parte de su bienestar para devolver algiin
favor (un ejemplo serfan los llamados "nifios mimados", personas que s6lo
tienen en cuenta sus intereses y problemas despreocupdndose de los
problemas de los demds). Robert Axelrod se muestra claro a este
respecto:"A tales personas es preciso tratarlas de distinto modo que a las
personas mds consideradas, so pena de ser miserablemente explotados por
ellas. Tal razonamiento sugiere que los costos del altruismo pueden ser

% Robert Axelrod. Ibid., p. 110

% Robert Trivers es profesor de biologia en la Universidad de California(Santa Cruz). Recibié
su doctorado en la Universidad de Harvard en 1971. Entre sus publicaciones referentes a la
naturaleza de la cooperacién destacan: "The evolution of reciprocal altruism”, en
Quart.Rev.Biol. n°46, pp.35-57;junto a Hare, H.J.(1976):"Haplodiploidy and the evolution
of social insetes”, en Science, n°191, pp.249-263 y su libro: Social Evolution.
Benjamin/Cumings, Menlo Park, California 1985.

" Puede verse la bibliografia de la nota 19, también en: Roberto Ortega Miranda y Alberto
Gutiérrez Martinez:"Sobre el hombre biocultural”, en Letras de Deusto, scpt.—diciembfe 1991
(en prensa); Alberto Gutiérrez Martinez: "Sobre el altruismo o la biologizacién de la ética”,
en Anthropos, Suplementos, miscelanea temética 1, octubre 1987, pp.76-79. Barcelona; "La
naturaleza del altruismo humano”, en Razdn y Fe n°1082, t.218, diciembre, pp.467-472;
"Debate sobre el altruismo”, pp.803-810 en Actas del Il Congreso de Teoria y Metodologia
de las Ciencias. Oviedo. Pentalfa. 1989.
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controlados, siendo uno al principio altruista con todos y a partir de ahf,
solamente con quiénes muestren sentimientos similares.

Lo cual nos lleva inmediatamente a "la reciprocidad como fundamento
de la cooperacién"?. A todos nos viene a la cabeza que desde el punto de
vista moral la estrategia mejor serfa la cooperacién incondicional, qué duda
cabe que, para aquellos que aspiran a ser personas honradas y buenas, esto
serfa 16gico, pero siendo realistas la mayorfa de la gente tiende a
"aprovecharse” de los esfuerzos de estos dltimos. Como afirma Axelrod,
la cooperacién incondicional tiende a malcriar al no cooperante, dejando
a la comunidad la carga de reeducar al malcriado. En un mundo de pocos
santos, la regla en que basar la moralidad serfa I6gicamente la reciprocidad
y no la cooperacién incondicional.

La reciprocidad sirve para ayudarse a sf mismo y a los demds. Algunos
especialistas en psicologfa didéctica al conocer las virtudes de toma y daca,
recomiendan la ensefianza de la reciprocidad en la escuela®.

La teorfa de la cooperacién que propone Robert Axelrod tiene la ventaja
de ser muy realista; ain a pesar de que los individuos no tengan ningun
mévil altruista, ni siquiera la mutua confianza, ni ninguna autoridad
central, la cooperacion fundada en la reciprocidad puede aparecer y
desarrollarse.

Con este articulo hemos querido resaltar la importancia de la
cooperacién en la propia evolucién bioldgica, asf como mostrar la
necesidad de promocionar este tipo de conducta, incluso por motivos
egoistas.

En estos tiempos de defensa febril de la competitividad, del egofsmo,
viejos temas retomados actualmente por cierto neodarwinismo social, se

28 Robert Axelrod. Ibid., p. 134.

2 Cfr. Calfee, Robert (1981):"Cognitive Psychology and Educational Practice”, en
D.C.Berliner (ed). Review of Educational Research Association. De esta misma opinién es
Andreu Mas-Collel, cataldn y profesor de economia en la Universidad de Harvard: "Desde el
punto de vista de la teoria de los juegos, la cooperacidn no es un resultado automético sino
algo que hay que fomentar", en "Los juegos y la Mano invisible", entrevista a Andreu Mas-
Collel, en EL PAIS, suplementos Negocios, domingo 20 mayo de 1990, p.18.
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hace necesario comprender la necesidad de la cooperacién para una
sociedad que aspire a ser humana.

Las aproximaciones evolucionistas a la cooperacion, suelen dirigir su
atencién hacia un marco que deja fuera el estudio de la interaccion entre la
conducta de los actuantes (cfr. Kropotkin).

Los modelos primitivos de esta propuesta han intentado explicar la
conducta cooperativa sobre las bases de la genética de poblaciones, sin
embargo, otras investigaciones indican que los procesos conductuales, y la
interaccién social determinan las conductas cooperativas, esto es, los
animales ajustan sus conductas cooperativas en respuesta a las contri-
buciones de los otros (estrategia del toma y daca)®.

Universidad del Pafs Vasco

% Vease Chase, 1.D (1980a): "Cooperative and noncooperative behavior in animals" in
American Naturalist, 115: 827-57. Debido a la falta de espacio, no podemos exponer con
mayor extensién la naturaleza bioldgica de la cooperacién, no obstante recomendamos la
lectura de los siguientes libros de Ashley Montagu: La direccion del desarrollo humano.
Tecnos. Madrid. 1975, 2 reimpresion. Concretamente el cap. II: "La base bioldgica de la
cooperacion”, pp. 25-59; La naturaleza de la agresividad humana. AU. Madrid 1983, 3
edicion. Especialmente el cap.7: Cooperacion, pp.117-158. Sin olvidar uno de los libros
cldsicos en el estudio de la naturaleza de la cooperacién: Darwin, Competition & Cooperation.
Reimpresa por la editorial Greenwood Press, 1975, 2 edicién.



