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Desde la publicación y posterior desarrollo de la obra de Darwin, su

espfritu ha sido utilizado para justificar diversas ideas concernientes a la
naturaleza humana y a la vida social.

El concepto que más se ha utilizado ha sido el de selección natural, un
concepto que a pesar de su origen claramente evolutivo, ha sido utilizado
e interpretado de diversos modos, no pudiendo Írsegurarse que su
introducción en el campo de las ciencias sociales provenga directamente de
la aplicación del concepto darwiniano, lo que ha dado lugar a constantes
malinterpretaciones.

El propósito de este artfculo es mostrar las diversas aplicaciones del
concepto desde la óptica de diversos autores; intentando, a su vez, enfatizu
la utilización de la cooperación como elemento indispensable si se quiere
conseguir una correcta interpretación de "la lucha por la supervivencia",
concepto éste que se encuentra en todo nuestro bagaje cultural.

l. Las aplicaciones a la antropología del darwinismo: darwinismo social
y libertario

Las aplicaciones del darwinismo a la antropologfathan oscilado entre

t 
Para algunos autorEs como L. White la teoría evolutiva no entnr en la antropología de manos
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dos polos claramente diferenciados, que se comportan como contrarios
antagónicos, como paradigmas incomensurables; por un lado:

es cierto que la selección natural provoca características que redundan en
beneficio propio, pero deducir de ello que nos pasamos la vida machacando a
nuestros adversarios como si fuéramos protagonistas de una película de vaqueros
es una interpretación absurda e incompleta del proceso de la evolución2.

Este primer contrario antagónico ha tenido su clara manifestación en el
llamado darwinismo social, que ha derivado en verdaderas atrocidades que
han pretendido justificar su discurso en una injustificable base cientffica.

Sin embargo, en este punto surge el otro contrario antagónico, ya que

un buen número de evolucionistaspensando que trabajsban de qcuerdo con el
espíritu de la obra de Darwin, han defendido que los seres humanos (y los otros
animales) se ayudaban mutuamente como una consecuencia natural del inevitable
espíritu de cooperación que mantiene u.ridos a miembros de la misma especie3
(la cursiva es nuestra).

Como veremos "trabajar de acuerdo con el espfritu de la obra de
Darwin" es la lfnea direcú':z que marca los distintos estudios que han
tendido a construir una antropologfa de base biológica, y en este caso de
base darwiniana.

En este trabajo mostraremos los dos tipos de antropologfa darwinista que
se han dado en el devenir histórico: por un lado: el darwinismo social y
por el otro, el que daremos en llamar, damtinismo libenario.

1.1. El darwinismo social

La conclusión de principios éticos absolutos a partir de la teorfa de la
evolución ha sido tema recurrente del pensamiento postdarwiniano. En la
sociedad victoriana tardfa de Inglaterra, y más especialmente en América,
se estableció una forma particularmente bestial de justificación social, el
darwinismo social, bajo el slogan de H. Spencer "la supervivencia de los

del darwinismo, ni tan siquiera de la biología; de aquí gran parte de los equívocos.
2 RUSE, M:(1987) To¡ruindose a Darwin en serio. Barcelona. Salvat. p. 2g7.
3 RUSE, M.: op. cit. p. 287.
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más aptos". Laley evolutiva se interpretó en el sentido de la victoria del
más fuerte como condición necesaria del progresoa.

Para algunos autores esta doctrina es rechazable en principio y sin
necesidad de análisis interno, pero esta actitud se enfrenta directamente con
aquellos que pensamos que no se debe rcchazu una teorfa únicarnente por
que la encontremos moralmente irritante, sino que debemos ir hacia un
nivel de análisis más profundo, que ha de darnos, si existen, razones de
crftica y rechazo.

En primer lugar debemos dejar claro, algo absolutamente evidente,
Darwin no era Spencer ni viceversa; afirmación trivial donde las haya, pero
que suele ser olvidada con frecuencia ya que se les suele atribuir paternidad
compartida5, donde únicamente hay un deslizamiento de sentido
conceptual.

Es cierto que Spencer utilizó conceptos de Darwin en apoyo de su teorfa
y que Darwin adoptó el concepto de "selección del más apto "(rechazado
posteriormente), pero el mecanismo central para Darwin, el de selección
natural, nunca fue considerado por Spencer como causa de cambios
significativos. Por lo tanto el mismo concepto del "más apto" en ambos
casos debe ser producto de mecanismos distintos, y como consecuencia en
ningrin caso igualables de hecho o conceptualmente. Un estudio que

deslinda las aportaciones de Darwin y las relaciones con las teorfas de H.
Spencer es el trabajo de D.Freeman: "The evolutionary theories of Charles
Darwin and Herbert Spencer", en Current Anthropology, 1974, vol. 15,
n.3, pp 2ll-237. En este trabajo la opinión de D.Freeman es clara al
separar tajantemente las teorfas de H.Spencer y Darwin:

pues las teorías de Darwin y Spencer no estaban relacionadas por su estructura
lógica, defenderían de forma decisiva en su grado de dependencia del presunto

a HowARD, J. (1987): Darwin, Madrid. Aüarza. p, 128.
5 Sobt" Spencer dice Darwin: "su modo deductivo de tratar cualquier sujeto se halla

i¡reductiblemente opuesto a mi estructura mental. Sus conclusiones nunca me convencen (...)
Sus generalizaciones fundamentales (...) que me atrevo a decir pueden ser muy vaüosas desde

un punto de vist¿ filosófico, son de tal naturalez¿ que me parccen no poseen ninguna utüdad
científica" citado en HULL, D.L. (1974). Darwin and his critics. Cambridge. Massachussets.

Ha¡¡¿rd University Press, pp. 1l-12.
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mecanismo de herencias lamarckistas y aceptaban el "progreso' como

'inevitable"ó.

El caso del darwinismo social o spencerismo evolutivo es, como

mostraremos, un caso más en el que cualquier cuestión se ve influenciada
por ciertas convicciones ideológicas, aunque en apariencia fuera puramente

cientffica. Esta última idea que se repite en el devenir histórico de la
investigación, es especialmente relevante en el caso del darwinismo.

El darwinismo social

gozó de mucha audiencia a finales del XIX y principios del XX, no sólo por su

pretensión de fundamentar biológicamente las ciencias sociales, sino sobre todo
por su versión conseryadora, legitimadora del liberalismo económico y del

primitivo capitalismo industrialT.

Darwin jamás llevarfa sus propias ideas tan lejos, nunca pretendió que

su uso legitimase ciertas aberraciones, que han sido consecuencia de un
deslizamiento de sentido; ideas que han sido mal interpretadas y aplicadas

a áreas que carecfan de relación con su campo de estudio, con los

consiguientes perjuicios de todo concepto nómada

Se justificaron como nor¡na de conducta social los peores excesos de la
explotación capitalista, el salvajismo razonado tal como T.H.Huxley lo llamó.

Huxley trabajó en vano para salvaguardar el terreno propio del darwinismd.

Este uso erróneo de los conceptos, y del principal de ellos, el de

selección natural, fue denunciado por el propio Darwin, que después de que

Huxley diera una conferencia en la Royal Institution, escribió una carta a
Hooken en 1860

él (Huxley) no da una idea exacta de la selección natural -y concluye que-

después de conversar con otros y después de una reflexión más madura, debo

confesar que, como exposición de la doctrina, la conferencia me parece todo un

fracaso. No proporcionó una idea exaaa de selección naturaf'

ó ... fo. the theories of Darwin and Spencer were unrel¿ted in thei¡ logical structures, and

differed decisively in the degree to which they depend on the supposed mechanism of
Lamarckian inheritance and recognized "progress" as " inevitable" (p.213).
7 GRASA, R (1986):E/ evolucionismo: de Darwin a la sociobiología. Madrid. Cncel, p.72.
8 How¡,RD, J.: op.cit., p. 128.
e D¡RWIN, CH (1903): More Letters,l. Albemale Street, John Murray, p. 139.
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Sin embargo, en los escritos de Darwin se pueden encontrar alusiones
a la belicosidad de la naturaleza y contribuyó a dar visos de racionalidad
a dos ideas absolutamente erróneas: que el mundo animal se caracteriza pór
una feroz lucha intraespecffica y que la sociedad humana se caracteriza por
la lucha, la hostilidad y la competencia desaforada.r0

El propio T.H.Huxley afirmaba que la Naturaleza era semejante a un
circo romano, donde la lucha era sin cuartel entre los gladiadores, y donde
no habfa posibilidad de levantar el pulgar para perdonar la vida al

derrotado.

No es, por tanto, extraño que si el más ferviente diwlgador del
darwinismo, al que se le llamó el abogado de Darwin, mantenfa semejantes
ideas (aunque su conexión con el darwinismo sea tenue) el cuadro de la
agresión como motor de la evolución sea más fácil de entender y por tanto
más popular. Esta aceptación popular, tiene además, unos anclajes en una
sociedad (la victoriana inglesa) que concede gran importancia a la influencia
religiosa, y en este contexto al pecado original:

I¿ versión cristiana de la doctrina de la depravación moral, puede atribuirse
principalmente a Pablo de Tarso -huelga decir que no existe idea semejante en
las palabras de Jesús;- pues fue Pablo quien predicó que el hombre es carnal y
pecador "en su came no habita nada buenon dice Pablo de Tarsorr.

Sin embargo, esta claridad meridiana de exposición se empaña cuando
dos años antes de su muerte en las Romanes lectures que pronunció en
Oxford definió la evolución como un proceso ético, cuyo término no es la
supervivencia de quienes pueden resultar los más aptos en relación con el
conjunto de las condiciones existentes, sino de quienes son éticamente los
mejores. Esta última idea coincide con lo expresado por Darwin en The
descent of man and selection in relation of sex:

Por importante que haya sido y siga siendo la lucha por la existencia, en lo que
concierne a la parte más elevada de la naturaleza humana existen otros factores
mas importantes. Pues las cualidades morales avanzan, directa o indirecüamente,

10 cf.. HUXLEY, T.H.(i880) "The struggle for eústence: a programe". The Mnereenth

Century, vol.23, pp. 161-180
11 MO¡{TAGU, A. (l!}66): ¿Qué es el hombre? Buenos Aires, Paidós. p. 39.
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mucho miís por efecto del hábito, la potencia racional, la instrucción, la
religión, etc. que por la selección naturalr2 (la cursiva es nuestra)r3.

A pesar de todo se sigue entendiendo el concepto de selección natural

de un modo unilateral, sin tener en cuenta que estos elementos: hóbito, el
poder de razonar, la instrucción, la religión, ¿/c. son también elementos
que pueden hacer a un individuo más apto, y ser seleccionado por la
selección natural. Aún asf, el darwinismo social forma parte de nuestro

equipaje cultural y se ha ido filtrando en todos los ámbitos, llegándose a
afirmar con J.D.Rockefeller "El crecimiento de un negocio de importancia
no es nada más que la supervivencia del más apto".

Esta manera de pensar, revestida de unos ropajes pseudocientfficos, es

el fundamento de un sistema de filosoffa práctica que ha penetrado en la
mente de todas las clases sociales, constituyendo, no únicamente:

una visión incorrecta de los hechos, sino que es además, un hábito de

pensamiento que ha producido daños considerablesra.

De ningrin modo hemos de pensar que esta es una discusión baladí,
desenterrada del polvo de los manuscritos, sino que todavfa no ha perdido
lazanfa y atractivo para algunos autores, ideas similares pueden encontrarse

en la polftica contemporánea y en programas de salvación laica, como la
"Dianética" cuyo fundador L. Ron. Hubbord, haciendo un uso sesgado y
forzado de los principios darwinistas, afirma que el principio dinámico de

la existencia es ¡sobrevive!.

Finalmente, existe un concepto que separa a H.Spencer de Darwin; el
concepto de progreso, que era en el discurso spenceriano fundamental y sin
embargo era explfcitamente rechazado por Darwin, que pensaba que la idea
de una evolución progresiva era el producto de la introducción de prejuicios
antropológicos en el desarrollo del proceso evolutivo. Ninguna especie es

12 Dar*in, Ch. (lml). The descent of nwn and selection in relation o;f se.r. London. John

Murray, p. 945.
13 Important as the struggle for existence has beon and evon still is, yet as far as the highest

part of man's nature is concemed there a¡e other agencies nnre importan¡. For the moral
qualities are advanced, either dir,ectly or indirectly, much more through the effects of habit,
the reasoning power, instruction, religion, &... than through natural selection.
ra MotITAcu, A. (1966): op. cit., p.46.
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superior a otras en sentido estricto, si asf fuera se negarfa una de las
premis:ls básicas de la teorfa evolutiva: la equivalencia evolutiva de las

especies vivas.

1.2. El darwinismo libertario

El darwinismo social no fue la rlnica lfnea de desarrollo del darwinismo
aplicado a la antropologfa, sino que existió otra lfnea que ha tenido menos

eso, en parte por razones cientfficas, pero en la que ha tenido mucho que

ver su origen de nacimiento y el no ayudar al sostenimiento del sistema,
pero que es igualmente fructffera y que pretende ser también una aplicación
fiel de los principios darwinianos al estudio del hombre.

La principal crftica, de carácter no ideológico, que se le puede hacer al

darwinismo social es que

tenía de malo (...) el excesivo y unilateral acento que se ponía en la
competencia, con olvido virtualmente total del factor colaboración. I-a selección

natural, la lucha por la existencia y la competencia son procesos muy reales,

pero representan una parte de la historia de la evolución de los animales

socialesr5.

Las anteriores lfneas demarcan el principal campo de acción de la crftica
al darwinismo social: unilateralidad, acompañada de reduccionismo.

Sin embargo, tenemos que dejar claro, que no se pueden asimilar como
sinónimos conceptos tan dispares como selección natural, lucha por la
existencia y competencia, como hace el autor, ya que en ningrin caso son
asimilables, sino realidades de distinto nivel.

La lucha por la existencia se puede dar de dos modos: competencia y/o
cooperación, y los triunfantes en esa lucha contra el "medio" son los

seleccionados por la selección natural, que es la principal fuerza activa del
desarrollo gradual en el mundo animal.

La tesis fundamental del darwinismo libertario puede resumirse del
siguiente modo: la posibilidad de supervivencia de los seres vivos aumenta
en la medida en que se adaptan en forma armoniosa, entre sf y a su medio.
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El principal expositor de este darwinismo libertario fue Peter Kropotkin
(1842-1921), su concepción del desarrollo evolutivo se puede resumir en
palabras del propio autor de la siguiente manera:

Ayuda mutua, justicia, moralidad: tales son las etapas subsiguientes que

observamos al estudiar el mundo animal y el hombre. Constituyen una necesidad
orgánica que lleva su justificación en sí misma, que vemos confirmada en todo
el reino animal (...). I¡s sentimientos de ayuda mutua y de justicia y de

moralidad están arraigadas hondamente en el hombre con toda la fuerza de los
instintos.El primero de ellos -el instinto de Ayoda Mutua- aparece como el más

fuerteró.

P.Kropotkin, en este sentido, se sitúa, aparentemente, como continuador
en el desarrollo de la idea de bondad natural, siguiendo la lfnea de
Rousseau, Montesquieu, Montaigne, y pudiera parecer que sus ideas van
a ser un himno al amor.

Pero esta apreciación es falsa a todas luces, del mismo modo, como se

opone a una interpretación de la lucha de la existencia como una lucha sin
cuartel entre gladiadores, como propugnaba Huxley, se opone también a la
opinión de Rousseau que vefa en la naturaleza solamente amor y armonfa,
perturbada por la aparición del hombre.

La respuesta de Kropotkin es una aplicación del principio de acción-
reacción; en su libro los hombres y los animales, no están presentados de

un modo favorable, olvidándose de sus inclinaciones antisociales. Sin
embargo este escorÍrmiento se hacia necesario, ya que en su época se habfa
hablado tanto de la lucha por la vida, que se necesitaba mostrar lo
contrario.

La postura de Kropotkin era una reacción contra el darwinismo social;
para él era realmente indignante la aplicación errónea que se hacia del
darwinismo a la ciencia del hombre, su opinión se vefa apoyada por W.
Bates, quien habfa reunido materiales para Darwin y Wallace, el cual
consideraba que si el darwinismo social era verdadero darwinismo, lo que
habfan hecho con Darwin era indignante.

16 KROPOTKIN, P. lz nnral anarquisla. Madrid, 1977, pp. 73:74
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El desarrollo correcto del darwinismo pasaba por el reconocimiento de
la ley de la ayuda mutua, y su papel predominante sobre la lucha mutua.
Una hipótesis que no era sino el desarrollo máximo de las ideas de Darwin,
según Kropotkin.

La idea fundamental le es proporcionada por la lectura de la conferencia
Sobre la ley de la ayuda mutua del profesor Kessler, decano de la
Universidad de San Petersburgo, y a partir de aquf se dedica a recoger
materiales para constatar su existencia en el reino animal y lo más
importante, en el hombre, pues si bien es cierto que existfan autores que la
admitfan en el caso del hombre se negaban a reconocer su importancia.

Kropotkin no va a cometer el error de introducir en el mismo saco:
lucha por la existencia, agresión, selección natural; sino que es consciente
de los distintos niveles de aplicación, considerando que la lucha por la
existencia, entendida como la condición del desarrollo progresivo, nos
permite abarcar y explicar una serie de fenómenos, se debe situar a la base

de teorfas filosóficas, biológicas y sociales. En este sentido suscribirfa la
frase: la última fuente de explicación biologla es el principio de Selección
Natural, ampliando su significado a las demás ciencias.

Lo que sucede es que la lucha por la existencia no ha de ser entendida
como un espectáculo de gladiadores o una pelfcula de vaqueros, sino que

existen otros posibles modos de obtener beneficios en esa lucha.

Este comprender la lucha por la existencia en un sentido amplio, incluye
un desarrollo progresivo, anatómico, fisiológico, intelectual y un
perfeccionamiento moral, inscribiéndose en la lfnea que el propio Darwin
desarrolla al considerar que

la expresión -lucha por la existencia- se usa en sentido amplio y metafórico, que
incluye no sólo la vida del individuo, sino también el éxito al dejar
descendientesr?.

Sin embargo las interpretaciones de Darwin elevaron un concepto
estrecho de lucha por la existencia a la categorfa de principal ley de la
biologfa

17 DARWIN, Ch. (1983): El origen de las especies. Madrid, Sarpe.
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empezaron a representar el mundo de los animales como un mundo de luchas
inintemrmpidas entre seres eternamente hambrientos y ávidos de la sangre de

sus hermanos. Llenarían la literatura moderna con el grito ¡Ay de los vencidos!
y presentaron este grito como la última palabra de la biologíar8.

Por el contrario, Kropotkin optará por considerar como factor
determinante en el desarrollo progresivo, a la ayuda mutua, que conduce
a la confianza mutua y a la iniciativa personal.

Incluso el mismo concepto del más apto es interpretado de una manera
plural, los más aptos, los animales sociales, que aseguran el bienestar de

la especie, disminuyendo por otra parte, el gasto individual propio de

energfa.

En este sentido esta interpretación es más fiel a la interpretación
darwiniana, ya que sinia el problema en el ámbito de la sociedad, no

únicarnente en el individuo aislado, luchando contra todos los demás, sea

el medio o sus propios congéneres, siguiendo a N.Tinberger, el luchador
intrépido no llega muy lejos.

Por ello Darwin tiene perfecta razón cuando vio en las cualidades sociales de

los hombres, la principal fuerza activa de su desarrollo máximo, y los
seguidores de Darwin en ningún modo tienen razó¡ en cr¡anto afirman lo
contrariore,

En las conclusiones a su libro se muestra el valor de la obra de P.

Kropotkin, cuando a pesar de su defensa de la ley de la ayuda mutua,
reconoce que a pesar del apoyo que ha recibido su teorfa, no ha de dejar
de reconocer que no más que una de las diferentes formas de las relaciones
de los hombre entre sf, y que junto a su corriente existe otra, que es la de
la afirmación del individuo.

Es evidente que ningún desarrollo de la humanidad puede pretender ser

completo, sino se consideran estas dos corrientes determinantes'.

lE KRoPoTKIN, P. Mutual Aid, p. 41.
le KROPOTKIN, P. ¿a ayuda nurtua, p. l3l. Cfr. DARWIN, CH. Descent of man. 2a ed.
pp. 63-61.
a KRoPorKrN, p. Ibid, p. 283.
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Precisamente esta afirmación, es la más valiosa del estudio de P.

Kropoptkin, y aunque se demostrase que sus supuestos son falsos' no por

ello dejarfa de tener valor esta afirmación, que salva el progresivo

distanciamiento, a que Se ven sometidas las dos posibles aplicaciones del

darwinismo a la antropologfa.

Un distanciamiento que debe ser evitado, acercando ambas posturas,

pero con cuidado de apartar y rechazar, en el camino de la integración
positiva, la serie de ideologlas pseudocientfficas que vienen adosadas a

ambos enfoques, ideologfas que haciendo un uso ramplón de conceptos

cientlficos, pretenden asentar su debilidad en un terreno que no les

compete.

La autoafirmación ha sido glorificada y ha pasado a ser parte

inconsciente del acervo o patrimonio cultural de Occidente; por el contrario

la ayuda mutua ha sido olvidada y rcchazada, pero si queremos entender a

Darwin o tomárnoslo en Serio, debemos reconocer la importancia de este

enfoque, y una vez reconocido, será posible, comparar y calibrar la

importancia de ambas fuerzas.

La selección natural, la lucha por la existencia y la competencia son

procesos muy reales, pero representan una parte de la historia de la

,evolución de los animales sociales, es decir, uno solo de los polos.

La lucha por la existencia se puede dar de dos modos: competencia y/o

cooperación, teniendo que remarcar este y/o que suele ser olvidado tan

frecuentemente y lOs triunfanteS en esa lucha contra el "mediO" Son los

seleccionados por la selección natural, que es la principal fircrza activa del

desarrollo gradual en el mundo animal.

Las consecuencias que puede traer el olvido de unos de los polos hace

que al ser trasladados las consecuencias de la investigación del mundo

animal al humano se establezcan modelos de sociedad que por estar

viciados en su base, o por apoyarse en una sóla, se derrumban en la
confrontación con los hechos, asignando a la naturaleza humana unas

caracterfsticas que no la definen, pero en las que se suelen apoyar los

sistemas para justificar de un modo espureo sus intenciones ideológicas.
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2. la Teoría de la Cooperación en Robert Axelrod

En esta segunda parte del artfculo analizaremos la teorfa de la
cooperación propuesta por el politólogo norteamericano Robert Axelrod,
profesor en el Institute of Public Policy Studies dependiente de la
Universidad de Michigan.

El punto de partida de su tesis es la siguiente: ¿En qué casos una
persona coopera con otra? ¿Debe un amigo continuar haciendo favores a

otro que nunca se los devuelve en algun momento? Existfa un
procedimiento para comprobar este tipo de situaciones. Consiste en utilizar
un tipo especial de juego, el llamado dilema del prisionero. Este juego
permite que los jugadores se beneficien mutuamente, pero cabe la
posibilidad que uno de los jugadores abuse del otro.

Robert Axelrod, con el fin de buscar una estrategia óptima para este tipo
de situaciones, invitó a varios expertos en teorfa de juegos a presentar
programas para un torneo computarizado del Dilema del Prisionero. El
progr¿rma ganador, con gran sorpresa para el autor fue la estrategia toma
y daca (consiste brevemente en que siempre comienza un jugador
cooperando, pero a partir de esta primera actitud, se obrará conforme lo
haga el otro jugador), este progrÍrma lo elaboró el profesor Anatol Rapport,
de la Universidad de Toronto.

La pregunta que se hace Robert Axelrod, después de analizar la
estrategia toma y daca es: ¿Cómo es posible que una conducta
potencialmente cooperativa pueda surgir en un ambiente predominantemente
no cooperativo?, de estas cuestiones y otras nos ocuparemos brevemente,
no sin antes advertir que Robert Axelrod parte desde un punto de vista
estratégico (teorfa de los juegos) y no desde el punto de vista de la
sociobiologfa2l.

21 La sociobiología también ha estudiado la naturaleza de la cooperación desde un punto de

vista genético. A este respecto pueden consultarse, entrc la numerosísima bibüografía al uso:

Richard Alexander: Darwinism and Hw¡un Affairs. Seattle. University Washington P¡ess.
(Irad. cast. Salvat. Barcelona. 1987); David Barash: Sociobiology and Belnvior, Elsevier.
Nueva York; Richard Dawkins: The selfsh Gene. Orto¡d University Press.(Trad. cas.
Labor.Barcelona. 1979);E.O.Wison: Sociobiology: The new synthesis. Haward University
Press, Cambridge Mass. (Irad. cast. Omega. Barcelona).
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Contrariamente a lo que pensaba Hobbes sobre la imposibilidad de que

se desarrollase la cooperación sin una autoridad central, Robert Axelrod
elabora una teorfa de la cooperación basada en la existencia de una

autoridad central que obligue en cierta manera a cooperar. Esto supone

defender que la cooperación se puede dar sin tener un móvil desinteresado
por los demás.

Podemos resumir su teorfa de la cooperación en los siguientes puntos22:

1) La cooperación puede evolucionar a partir de pequeños grupos basados

en el principio de reciprocidad.

2) La importancia de la estrategia en la reciprocidad viene dada por el

éxito que muestra en relación a otras estrategi¿ls (p. ej., la competitiva).

3) La cooperación basada en la reciprocidad, unavez fortalecida es capaz

de defenderse asf mismo de estrategias menos cooperativas. Como
demuestra el sistema de vivir y dejar vivir, incluso entre enemigos
puede surgir la cooperación fundada en el principio de reciprocidadá.

Otra de las conclusiones más prometedoras desde el punto de vista
pedagógico es que "si los hechos fundamentales de la Teorfa de la
Cooperación son conocidos por jugadores con capacidad previsora, la
evolución de la cooperación puede ser acelerada"z.

La eficacia de la estrategia del tomay daca radiea en que es decente, es

decir, siempre empieza cooperando, es indulgente; esto significa que una
vez que no coopera el otro jugador, es capaz de darle otra oportunidad y
además tiene la propiedad de ser vindicativo, claro. Otra de las claves para
comprender el éxito del programa computarizado del toma y daca se basa
en los siguientes puntos: a) no ser envidioso, b) no ser el primero en no

2 Rob".t Axelrod: La evolución de lz cooperación. El dilenu del prisíonero y Ia teoría de los
juegos. A.U. Madrid. 1984, p.31. Puede verse la recensión crítica al übro anterior de Robert

Axelrod enAlberto Cutiérrez Martinez, ARBOR, C.S.I.C., no 510, junio, pp. l15-117, 1988
a Corno ha demostrado el sociólogo britlnico Tony Ashworth: Thench Warfare, 1914-1918:

The live and let live.rysfern. New York: Holmes & Meier, 1980.
z Rob".t Axelrod. Ibid., p. 34.
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cooperar, c) devolver tanto la cooperación como la falta de cooperación y
d) no ser demasiado listos.

Como hemos visto al principio de este artfculo, las descripciones del
proceso evolutivo solfan dejar de lado (salvo excepciones, p. ej., p.
Kropotkin) los fenómenos de cooperación, considerándolos de menor
importancia. De hecho, Ia cooperación propiamente dicha ha recibido poca
atención por parte de los biólogos, "a pesar de los trabajos de Trivers, que
inauguraron este área cientffica (197D",ó.

Otro de los aspectos de la teorfa de la cooperación que presenta Robert
Axelrod es que la cooperación puede promocionarse. ¿De qué manera?
enseñando a la gente a preocuparse por el bienestar de los demás.

El hecho de preocuparse por Ia felicidad de los otros puede llamarse
altruismo27. Hay personas que suelen aprovecharse de los beneficios del
altruismo de otros y no sacrificar parte de su bienestar para devolver algrín
favor (un ejemplo serfan los llamados "niños mimados", personas que sólo
tienen en cuenta sus intereses y problemas despreocupándose de los
problemas de los demás). Robert Axelrod se muestra claro a este
respecto:"A tales personas es preciso tratarlas de distinto modo que a las
personas más consideradas, so pena de ser miserablemente explotados por
ellas. Tal razonamiento sugiere que los costos del altruismo pueden ser

5 Rob"rt Axelrod. Ibid., p. ll0
% Robtrt Trivers es profesor de biología en la Univer¡idad de Califomia(Santa Cruz). Recibió
su doctorado en la Universidad de Harvard en 1971. Entre sus pubücaciones referentes a la
naturaleza de la cooperación dest¿can: "The evolution of reciprocal altnrism", en
Quart.Rev.Biol. no4ó, pp.35-57junto a Hare, H.J.(1976):"Haplodiploidy and the evolution
of social insetes", en science, nol9l, pp.249-263 y su libro: social Evolution.
Benjamin/Cumings, Menlo Park, Califomia 1985.
n Pura" verse la bibliografía de la nota 19, también en: Robe¡to ortega Miranda y Alberto
Gutiérrez Martinez:"sobre el homb¡e biocultural", enl-etras de Deusto, sept.-diciembre l99l
(en prensa); Alberto Gutiérrez Martinez: "Sob¡e el altruismo o la biologización de la ética",
en Anthropos, suplementos, miscelanea temrítica l, octubre 1987, pp.76-79. Barcelona; "La
naturaleza del altn¡ismo humano", en Razón y Fe noloSz, t.218, diciembre, pp.467472;
"Debate sobre el altruismo", pp.803-810 en Actas del III congreso de Teoría y Metodologíi
de las Ciencias. Oviedo. Pentalfa. 1989.
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controlados, siendo uno al principio altruista con todos y a partir de ahf,

solamente con quiénes muestren sentimientos similares.

Lo cual nos lleva inmediatamente a "la reciprocidad como fundamento

de la cooperación"2E. A todos nos viene ala eabeza que desde el punto de

vista morál la estrategia mejor serfa la cooperación incondicional, qué duda

cabe que, para aquellos que aspiran a ser personas honradas y buenas, esto

serfa lógi¿o, pelo siendo realistas la mayorfa de la gente tiende a

"aprovecharse'i de los esfuerzos de estos últimos. Como afirma Axelrod,

la cooperación incondicional tiende a malcriar al no cooperante, dejando

a la comunidad la carga de reeducar al malcriado. En un mundo de pocos

Santos, la regla en que basar la moralidad serfa lógicamente la reciprocidad

y no la cooperación incondicional.

La reciprocidad sirve para ayudarse a sf mismo y a los demás. Algunos

especialistás en psicologfa didáctica al conocer las virtudes de toma y daca,

reóomiendan la enseñanza de la reciprocidad en la escuela2e.

La teorfa de la cooperación que propone Robert Axelrod tiene la ventaja

de ser muy realista; aún a pesar de que los individuos no tengan ningún

móvil altruista, ni siquiera la mutua confianza, ni ninguna autoridad

central, la cooperación fundada en la reciprocidad puede aparecer y

desarrollarse.

Con este artfculo hemos querido resaltar la importancia de la

cooperación en la propia evolución biológica, asf como mostrar la

necesidad de promocionar este tipo de conducta, incluso por motivos

egolstas.

En estos tiempos de defensa febril de la competitividad, del egofsmo,

viejos temas fetomados actualmente por cierto neodarwinismo social, se

28 Rob"tt Axelrod. Ibid., p. 134.
D Cfr. Calfee, Robert (1981):"Cognitive Psychology and Educational Practice", en

D.C.Berliner (ed). Review of Ed.ucatiorwl Research Association. De est¿ misma opinión es

Andreu Mas-Collel, catalín y profesor de economía en la Universidad de Harvard: "Desdo el

punto de vista de la teoía de los juegos, la cooperación no e8 un ¡esultado automático sino

ulgo qu" hay que fomentar", en "Los juegos y la Mano invisible", entrevista a Andreu Mas-

Collel, en EL PAIS, suplementos Negocios, domingo 2O mayo de 1990' p. 18'
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hace necesario comprender la necesidad de la cooperación para una

sociedad que aspire a ser humana.

Las aproximaciones evolucionistas a la cooperación, suelen dirigir su

atención hacia un marco que deja fuera el estudio de la interacción entre la
conducta de los actuantes (cfr. Kropotkin).

Los modelos primitivos de esta propuesta han intentado explicar la
conducta cooperativa sobre las bases de la genética de poblaciones, sin
embargo, otras investigaciones indican que los procesos conductuales, y la
interacción social determinan las conductas cooperativas, esto es, los

animales ajustan sus conductas cooperativas en respuesta a las contri-
buciones de los otros (estrategia del toma y daca)x.

Universidad del País Vasco

$ V"ese Chase, I.D (1980a): "Cooperative and noncooperative behavior in animals" in

Atnerican Naturalist, ll5:827-57. Debido a la falta de espacio, no podemos exponer con

mayor extensión la naturaleza biológica de la cooperación, no obstante recomendamos la

lectura de los siguientes libros de Ashley Montagu: La dirección del desanollo hutnttno.

Tecnos. Madrid. 1975,2 reimpresión. Concretamente el cap. II: "La base biológica de la

cooperación", pp.25-59; La naturaleza de la agresividad hu¡nana. AU. Madrid 1983, 3

edición. Especialmente el cap.7: Cooperación, pp.l17-158. Sin olvidar uno de los übros

clósicos en el estudio de la naturaleza de la cooperación: Darwin, Competitíon & Cooperation.

Reimpresa por la editorial G¡eenwood Press, 1975, 2 edición.


