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Resumen: La época de establecimiento de la alubia, es un periodo critico
para la competencia con las malas hierbas. Se realizé la identificacién de la
flora arvense presente en un campo de alubias durante la época de
establecimiento, y posteriormente se evalué la incidencia de varios
tratamientos herbicidas, de presiembra y preemergencia, sobre el control de
malas hierbas en dicho cultivo.

Palabras clave: Phaseolus vulgaris, malas hierbas, etalfluralina, EPTC,
metobromuron, fomesafen

INTRODUCCION

La alubia es un cultivo tradicional en la provincia de Le6n, el cual supuso
histéricamente un pilar econémico sobre el que se asentaron muchas de las maltrechas
economias agrarias leonesas. La extensién de este cultivo tuvo su momento mas 4lgido a
mediados de la década de los 80 del pasado siglo, cuando se superaron las 20.000 ha
cultivadas. A partir de ese momento entré en una grave regresién que llevé a reducir su
cultivo a poco més de 3.000 ha (CASQUERO et al., 2000); pero a finales de la década de los
90 el cultivo ha comenzado a recuperarse, estando la superficie cultivada en la actualidad en
torno a las 5.000 ha.

Las malas hierbas ocasionan un impacto negativo sobre la produccién de la alubia
(HARTLEY, 1992; AMADOR-RAMIREZ, 1993), pues es especialmente vulnerable a las
malas hierbas (KRAMM et al., 1990), especialmente durante la €poca establecimiento del
cultivo (QASEM, 1995; NGOUAIJIO et al., 1997), pues la alubia compite peor con ellas;
aunque el periodo critico depende de varios factores como son las condiciones de clima y de
suelo, el método de siembra, la variedad y las malas hierbas presentes (PLANA et al., 1987)
La utilizacién de herbicidas es una alternativa a tener en cuenta, sobre todo si se considera el
alto coste y la escasez de la mano de obra y la imposibilidad que se presenta cuando se trata
de escardar la zona cercana a la planta, o incluso los dafios que se causan (VANGESSEL et
al., 1995), aunque la solucién mds efectiva es la combinacién de la escarda quimica con la
escarda mecdnica (BURNSIDE et al., 1998).

En la actualidad, en el cultivo de la alubia en la provincia de Leén se utilizan
principalmente herbicidas en presiembra, dirigidos contra las malas hierbas durante el periodo
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critico de establecimiento del cultivo (QASEM, 1995; NGOUAIJIO et al., 1997), y en muy
pocos casos en el desarrollo del mismo. Teniendo en cuenta que en cada cultivo o sistema de
produccién existe un conjunto de malas hierbas asociadas a é1 (HOLZNER Y NOMATA,
1984), se estd utilizando una gama de herbicidas muy reducida. En la mayoria de las parcelas
se emplean trifluralina, dinitramina o etalfluralina, herbicidas del grupo de las anilinas
(dinitroanilinas) (BOTO Y REINOSO, 1996).

El presente trabajo trata de poner de manifiesto el impacto que la utilizacién de ciertos
herbicidas, de presiembra o preemergencia, tiene sobre el control de la flora en un campo de
alubia.

MATERIAL Y METODOS

Los ensayos se realizaron en una parcela situada en La Valduerna, comarca tradicional
en el cultivo de alubias en Ledn, en la localidad de Ribas de la Valduerna (Leén). Dicha
comarca posee un clima Mediterrdneo templado.

La parcela posee un suelo con textura franca, con un contenido en materia orgdnica del 2,5 %
y con un pH de 6,8.

Se utilizd una variedad local, la variedad Canela. Es una variedad tradicional cultivada
en la zona, es de ciclo medio y de porte determinado arbustivo y sus semillas son de color
“canela” (marrén claro) uniforme, de forma reniforme, con seccion longitudinal eliptica y
seccién transversal ovalada.

La siembra se realiz6 el 22 de mayo, mediante sembradora monograno de dosificacién
mecdnica, con una separaciéon de 55 cm entre surcos y 12 cm entre plantas. El sistema de
siembra utilizado fue el de siembra en lomos.

El disefio experimental utilizado fue de bloques al azar, con cuatro tratamientos y un
testigo sin aplicar herbicida por cada bloque. La parcela experimental fue de 80 m’.

Se aplicaron cuatro tratamientos herbicidas: EPTC 5 % (Eptam 5 G), fomesafen 22,5 %
(Dardo), etalfluralina 33 % (Sonalen) y metobromuron 50 % (Patoran FL), a las dosis
recomendadas por los fabricantes. La aplicacién de EPTC y etalfluralina fue en presiembra,
incorpordndolos ligeramente con una labor de grada; mientras que la aplicacién de fomesafen
y metobromuron se realizé en premergencia, una semana después de realizada la siembra y
cuando se habia realizado el tableado de los surcos para destruir el cerro.

Se realizaron dos recuentos, ambos en la época de establecimiento, el primero el 15 de junio
(a los 24 dias de la siembra) y otro el 22 de junio (a los 31 de la siembra). El muestreo se
realizé mediante la utilizacién de un cuadrado de 60 cm de lado, lanzdndolo al azar en cada
una de las parcelas experimentales. Se identificaron todas las malas hierbas que quedaban
dentro del cuadrado, y se contaron el nimero de individuos de cada especie; posteriormente
esta vegetacion presente en el interior del cuadrado se arrancé y se desecé a 80°C durante 72
horas, y se pesé.

RESULTADOS Y DISCUSION
Se identificaron 12 especies, pertenecientes a 9 familias (Tabla 1). La especie mds
abundante, en el total de los recuentos, es Echinochloa crus-galli; pero existen diferencias
entre recuentos, pues Galinsoga parviflora, que ni siquiera aparece en el primer recuento, es
la especie mads abundante en el segundo.
La mayoria son especies anuales, consecuencia l6gica del tipo de cultivo que se practica, pues
es un cultivo anual, y las labores anuales de preparacion de terreno destruyen la vegetacion
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natural que surge; sélo se detectaron las siguientes vivaces Cirsium arvense, Convolvolus
arvensis, Equisetum spp.
En la tabla 2 se representan la frecuencia de cada especie en cada tratamiento.

La frecuencia de malas hierbas fue mayor en el segundo recuento que en el primero.
Otro aspecto a tener en cuenta es que en el primer recuento la poblacién de malas hierbas fue
mayor en los herbicidas de preemergencia que en los de presiembra, mientras que en el
segundo recuento se intercambiaron los términos, siendo superior la poblacién en las parcelas
tratadas con herbicidas de presiembra.

En el tratamiento con metobromuron la mala hierba mds frecuente es Echinochloa
crus-galli y es importante la presencia de Polygonum lapathifolium, sobre todo en el primer
recuento. Los campos tratados con este herbicida presentaron sintomas de fitotoxicidad lo que
coincide con lo descrito por PARK y HAMILL (1993).

En el tratamiento con fomesafen la mala hierba més frecuente es Echinochloa crus-

galli, ya que el resto de las malas hierbas presentes las controla bien (GRUENHOLZ, 1989).
En el tratamiento con EPTC la mala hierba més frecuente es Galinsoga parviflora y es
importante la presencia de Polygonum lapathifolium.
En el tratamiento con etalfluralina la mala hierba mds frecuente es Galinsoga parviflora y es
importante la presencia de Echinochloa crus-galli. El resto de las especies de malas hierbas
presentes las controla perfectamente, lo que coincide con las observaciones realizadas por
(BLACKSHAW Y ESAU (1991). Es un herbicida que realiza un excelente control inicial, el
mejor de los cuatro tratamientos, que coincide con lo descrito por (BLACKSHAW Y ESAU
(1991).

El control de las distintas especies con metobromuron ha sido muy alto, s6lo destaca la
relativa presencia de Echinochloa crus-galli.

De igual manera los tratamientos con fomesafen han resultado muy eficaces, aunque
se detectaron frecuencias mayores, s6lo alcanza un nivel de pequefia importancia la presencia
de Echinochloa crus-galli.

En los tratamientos con EPTC y etalfluralina la presencia de especies que no llegan a
ser totalmente controladas es mayor.

Los tratamientos con EPTC son los que peores resultados presentan debido a que las
especies presentes no son las que mejor controla, lo que coincide con lo descrito por
BELLINDER et al. (1998).

La presencia de malas hierbas, expresado en peso seco/m?, fue mayor en el segundo
recuento que en el primero. Siendo muy inferior en las parcelas tratadas a los testigos, el
analisis de varianza muestra diferencias altamente significativas para el tratamiento en ambos
recuentos.

CONCLUSIONES
Los cuatro herbicidas utilizados en el ensayo han ejercido un buen control de las malas
hierbas presentes, siendo mucho mejor el control cuando los herbicidas utilizados fueron
metobromuron y etalfluralina.
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Summary: Evaluation of herbicides in common bean in field conditions in
the province of Ledn.

Establishment is the critical period of weed control in common bean. In this
paper are evaluated several herbicide traits applied in presow and
preemergence for weed control. Also the wild weeds were identificated
during the first month of crop growth.

Key words: Phaseolus vulgaris, weeds, ethalfluralin, EPTC, metobromuron,
fomesafen
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Tabla 1.- Especies de malas hierbas detectadas

Género y especie Familia
Amaranthus retroflexus L. Amaranthaceae
Chenopodium album L. Chenopodiaceae
Cirsium arvense Scop. Compositae
Galinsoga parviflora Cav. Compositae
Convolvolus arvensis L. Convolvulaceae
Equisetum spp. Equisetaceae
Raphanus raphanistrum L. Cruciferae
Echinochloa crus-galli (L.) P.B. | Gramineae
Polygonum lapathifolium L. Polygonaceae
Polygonum persicaria L. Polygonaceae
Solanum nigrum L. Solanaceae
Datura stramonium L. Solanaceae

Tabla 2.- Media de la frecuencia en cada tratamiento de las especies mds frecuentes

Recuento 1° Niimero de plantas/m’
testigo Fomesafen EPTC metobromuron etalfluralina
E. crus-galli 246,3 88.9 18,5 58.3 16,7
C. album 65,7 6,5 5,6 6,5 5,6
A. retroflexus 8.3 0 0 0 0,9
P. persicae 23,1 7,4 13,9 27,8 9,3
Recuento 2° Nimero de plantas/m’
testigo Fomesafen EPTC metobromuron etalfluralina
E. crus-galli 388.,0 42,6 42,6 31.5 41,7
C. album 108,3 5,6 38,0 0,0 6.5
A. retroflexus 13,9 1,9 5,6 0,9 4,6
P. persicae 26,9 4,6 70,4 9,3 25,9
G. parviflora 404.6 7.4 118,5 4,6 88,9
Tabla 3.- Andlisis de varianza
Baenies:de Grados Recuento 1° Recuento 2°
——— ' de Suma de Cuadrgdos Suma de Cuadrfldos
libertad | cuadrados medios cuadrados medios
Repeticion 2 1,20 0,60 56,23 28,11
Tratamiento 4 290,85 72,71 ** | 11022,97 2980,74 **
Error 8 13,36 1,67 232,74 29,09
Total 14 305,41 12221,94
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Tabla 4.- Peso seco de las malas hierbas en los diferentes tratamientos (en g)

Recuento 1° | Recuento 2°
Testigo 12,20 74,01
Fomesafen 1,89 3,56
EPTC 1,67 6,75
Metobromuron 0,88 0,70
Etalfluralina 0,66 3,66
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