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1. RESUMEN

Aunque no existe todavia calendario preciso paraimas reformas, la propia dinamica
de la Union Europea, los problemas actuales degteudtura europea y los retos
globales futuros a los que se enfrenta la Unidroiea anticipan una nueva y sustancial
reforma de la PA€entorno al afio 2013.

El modelo actual basado en dos pilares y un pageo (esacoplado precisa desde
nuestro punto de vista de una revision profundaguea es heredero de un modelo de
apoyo basado en la produccion que no se ajusta adeesidades actuales de la
agricultura ni de lo que la sociedad espera de Blla tanto, siendo Espafia un gran
beneficiado de los pagos procedentes de los foaddsolas no deberia apoyar el
mantenimiento del statu quo.

Nuestro trabajo comienza con una referencia a ¢éosgpone la PAC en la historia de la
Union Europea. En la segunda parte de nuestrojoralfrecemos un analisis detallado
de las diferentes etapas por las que ha pasadedaén las que pretendemos poner de
manifiesto que ha sido una politica, no soélo esémpara el desarrollo de la UE, sino
también para sus Estados miembros. La tercera ganteiestro trabajo se ha centrado
en una analisis de las reformas acometidas en@démMmo elemento determinante en lo
gue hoy es la PAC y lo que debe ser. Por ultimoceasraremos en analizar con detalle
la posicion de Espafia como negociadora en estarimaton ello pretendemos
evidenciar las debilidades y fortalezas de un nwdgticola europeo que, como se vera

en las condiciones debe cambiar en algunos despestas.

2.ABSTRACT

Although there is still no timetable for future oeins, the dynamics of the European
Union, the current problems of European agriculand future global challenges facing
the EU anticipate new and substantial CAP refornoulad the year 2013.

The current model is based on two pillars and aoulgled single payment required
from our point of view of a thorough review, agsitheir to a support model based on

production that does not meet the current needgulture or what society expects of

! PAC: Politica Agraria Comun. A partir de ahorgéizaremos el acrénimo PAC para referirnos a la
Politica Agraria Comun.
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her. Therefore, Spain is a major beneficiary of plagments from agricultural funds
should not support the status quo.

In the first part of our work we analyze the rolayed by European Agricultural Polciy
in the history of European Union . In the second paour work we offer a Revision of
its history with the aim to show that Agricultureligy is an essential pillar in EU and
the economy of their member states. The third Eafocus in the analysis of the
reforms is of the reforms introduced in the CARaketermining factor.

At present time review the Spanish position in tegotiation process. Finally, last

section made a resume about our conclusions abeabpic analyzed.

3. INTRODUCCION

La Politica Agricola Comun (PAC) esta abocada anureva reforma en los proximos
afnos, probablemente en 2013, coincidiendo con ieloinde un nuevo ejercicio
presupuestario. La proxima reforma puede supong@uato de inflexion con respecto a
las reformas de 1992 y 2003. Ademas de cambio$ &stema de pago unico, podria
producirse también una reduccion sustancial delupgesto agricola, tal y como vienen
demandando algunos paises miembros.

El pago Unico esta desacoplado no solo de la pooitusino también del resto de
funciones de la agricultura, ya que su cuantiaeseval de criterios histéricos y su
distribucion apenas modifica los desequilibriosditbnales de la PAC entre
explotaciones y paises. La condicionalidad de yaslas al cumplimiento de diversos
estandares ambientales no las convierte en un gagoestimule las funciones no
comerciales de la agricultura. El desarrollo rupal; su parte, consiste en un conjunto
heterogéneo de programas cuya dotacién presupaessrtodavia un porcentaje
reducido del gasto agricola total. Los dltimos casmlintroducidos en 2008 a raiz del
denominado “chequeo medico”, no han aportado swhesi de entidad a estos
problemas.

La agricultura espafiola arrastra debilidades arpksau buena adaptacion al mercado
anico europeo Yy del intenso proceso de reestrugturavivido desde la adhesion a la

Raquel Puebla Guisuraga 71425308-G 6
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CEE’. En especial destacan su fragilidad en materiaagiea y suelo, la escasa
dimensién media de las explotaciones, el envejetitniy la desprofesionalizacién de
la mano de obra, la baja productividad, la caidaladenversion en capital y la
insuficiente organizacion vertical y horizontalldecadena productiva. A esto se suman
las oportunidades que todavia existen en materigatldad e internacionalizacion,
todavia por aprovechar.

En el contexto europeo, Espafia deberia apoyar sairo negociadora en una actitud
reformista basada en cuatro ejes:

» Conversiéon del pago unico actual (basado en @#dristoricos) en un pago o
conjunto de pagos ligados a objetivos no comeiale

* Reduccion de las desigualdades de apoyo entraasggtexplotaciones.

 Aumento del gasto del pilar 2 y clarificacion des dlistintos componentes,
derivando paulatinamente las inversiones no ag$cde desarrollo rural hacia
la politica regional.

* Incorporacion a la PAC de medidas para aumentdralasparencia de los
mercados, incluyendo acciones externas comunes aarian de control de
calidad de los productos importados y aperturaug®®s mercados.

Para que la estrategia negociadora espafola erl&usea consistente es necesario
modificar el planteamiento de la politica agram#éeinamente, otorgando al sector

agroalimentario en este tiempo de crisis una relg@aseconomica y social que ahora no

tiene. El cambio que se propone incide en tres @sibi

- Institucional: la politica agraria como politica destado debe procurar
mecanismos de coordinacion efectivos entre comdaglautbnomas.

- Operativo: basando los esfuerzos en cinco grandes @mmpetitividad, rentas,
agricultura y medio ambiente, diversificacion detas y empleo e Innovacion.

- Presupuestario: con mas recursos para los progrgmeashora se financian con
cargo al segundo pilar.

Es tiempo para que cobren relevancia nuevos careepimo el estimulo a la creacién
de empresas, formacion del capital humano, inser#olos productores en las cadenas
de valor, energias renovables y administracionageficentre otros. Esta nueva
conceptualizacion de la politica agraria suponentplxr una agenda positiva, que

implique no solo una posicidn reformista defendida conviccién en Bruselas (algo

2 CEE: Comunidad Econémica Europea
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tiene que cambiar para alejar el escenario “no-BAEho también una estrategia
activa, a nivel interno. Es necesario, ademas,dgsde las administraciones publicas
espafolas se ayude a modificar el papel del sagrario en la cultura y el imaginario

popular, otorgandole un prestigio del que ahoraazar

4. OBJETO DEL TRABAJO

Este trabajo tiene como principal objetivo contiibal debate sobre la posicion
espafiola en relacion con el proceso de reforma Belitica Agraria Comun (PAC).

A través de la revision de la PAC queremos conitribwna reflexion que contribuya a
perfilar una nueva posicion espafiola en relacionlaoeforma de la Politica Agricola
Comun (PAC) de la Union Europea (UE). Adicionalnegentretendemos mostrar la
necesidad de impulsar el desarrollo de una polégraria mas ambiciosa para Esparia.
Aunque no existe todavia un calendario precisaifamica reciente de la PAC, los
problemas actuales de la agricultura europea yetms globales futuros a los que se
enfrenta la UE anticipan una nueva y sustancial reforma de lacjwal politica
comunitaria entorno al afio 2013. En una UE mas iammterogénea y compleja, cuyo
proceso de integracion politica se encuentra estianactualmente, las negociaciones a
las que dara lugar seran especialmente duras. &spafilo cuarta potencia agricola
europea en 2008 y segundo pais receptor de forgialas comunitarios se juega
mucho en ella, por lo que deberia tener una ppaiiadn especialmente actfva

Hasta ahora, el proceso de reformas de la PACadocen 1992 ha mantenido una
coherencia interna. Basicamente, ha tratado de fizexdilos instrumentos de
intervencion manteniendo el nivel de apoyo globauydistribucion entre sectores,
explotaciones y paises. Esta dinamica encaja cenpdocipios no escritos de la
actuacion politica comunitaria: por un lado, su poymiso con el mantenimiento del
sistema multilateral de comercio y, por otro, candefensa del interés nacional,
entendido este como la mejora 0 mantenimientesi@déll quopresupuestario por parte

de los paises miembros.

3 UE: Uni6n Europea

“ El valor de la produccién agricola espafiola fu@@®8 de 39.197 millones de euros (el 11,8& total

de la UE-27); Espafa recibi6 en 2008 6.479,8 mélborde euros (el 13,4% de la UE-27)
aproximadamente el 0,7% del PNB- y en el conjurbperiodo presupuestario 2000-2006 un total de
48.651.millones (Fuentdember States Fact Sheets 2009. European Commission
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Si, como se cree, la PAC actual esta abocada ausa reforma, seria de esperar que
esta se ajustase a la senda generada por losoeededambios; sin embargo, hay
razones para pensar esta vez puede suponer undauimitexion.

Por un lado, el presupuesto agricola va a estaetsona fuertes presiones a la baja, lo
gue se va a comprobar en la revisidbn completa grefundidad de todos los gastos de
la Unién Europea, incluidos los de la PAC que llaveabo la Comision Europea; por
otro, es probable que se revise el actual modefmade Unico desacoplado, con el telon
de fondo de una clara posicion contraria a la exeéa de una politica agricola comun
por parte de algunos paises.

Al margen de estas dos grandes fuerzas interngsahanes para pensar que el ciclo de
reformas iniciado en 1992 esta agotado, ya queoelelo de politica agraria que ha
generado encaja mal tanto con la crisis internati@ctual —con implicaciones
politicas, financieras, econdmicas, sociales, nadibentales y energeticas— como con
la previsible rectificacion del modelo de globati‘en neoliberal aplicado desde
comienzos de la década de los noventa. No parecesllpodemasiado aventurado
especular que, con ocasion de la finalizacion sadauales Perspectivas Financieras en
2013, sea necesario reconsiderar en su integridambdelo de politica agraria que la
UE necesita. Este escenario probable esta genevangian numero de estudios y foros
de debate (Bureau y Mahe, 2008). A este respectdklcuenta con una larga tradicion
en este campo, siendo los mas notables antece@tt@scido como Plan Mansholt y,
mas recientemente, el Informe Sapir

En Espafia, el debate sobre politicas agrarias tiemerfil bajo, tactico y sesgado hacia
lo que se gana o pierde con las distintas reforsi situacion obedece a diversas
causas. En primer lugar, la agricultura viene merdid peso desde hace décadas, ya que
a su natural retroceso econémico se ha sumadoamm @éclive social y politico. En
segundo lugar, la actividad agricola esta pocoradhy el relevo generacional es muy
reducido y, para los inmigrantes que pueblan cadamas los campos espafioles la
agricultura es, en general, el sector de llegadde.partida ante la primera oportunidad
de empleo en otro sector. En tercer lugar, la weteion de las administraciones
publicas ha perdido relevancia y consistencia,u@ 3 ha centrado en la gestién de la
PAC y el desarrollo de las respectivas normas autaras.

® Las tesis de Sicco Mansholt quedaron plasmadas @arta de Mansholt de 1972 y en Agricultura 198@, era mucho mas que
un panfleto anti-agrarista, como a menudo se lggédsentado. El Informe Sapir, mas amplio, proprs@003, entre otros
ambiciosos cambios, reducir sustancialmente ebgagicola. Ambos manifiestos quedaron formalmehteados en los
despachos comunitarios, pero sus ideas estan esenpes que nunca en el debate politico actual

Raquel Puebla Guisuraga 71425308-G 9
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Pero esta situacion podria cambiar. La intensésa@ionomica que nos azota, unida a
las necesidades crecientes de alimentos en losadesranundiales, constituyen una
oportunidad para que Espafia otorgue a la politicaria un caracter estratégico. La
crisis interna exige promover un nuevo modelo dmdello menos dependiente de la
construccion y el turismo y la crisis internacioraalela que la agricultura —junto con la
energia es un sector estratégico en un mundo aamadnacia los 9.000 millones de
habitantes a mitad de siglo.

En esta tesitura es deseable que el gobierno ddjmlgie un proceso de reflexion que
permita explorar todas las alternativas que teadgim grado de factibilidad, identificar
sus intereses estratégicos y sus potenciales atianzedefinir un nuevo pacto con el
sector agrario. La proxima reforma de la PAC exigeslevado nivel de protagonismo;
sin propuestas a un tiempo atrevidas y realistéstecrl peligro de perder una parte
sustancial de los fondos agricolas y de limitardpacidad de la PAC hacia responder a

los desafios de la agricultura.

5. METODOLOGIA UTILIZADA

Se ha basado en la metodologia analitico des@iplivnto a la revision historica de lo
gue ha supuesto la PAC en la UE, y que se ha basadbuso del modelo de analisis
historico descriptivo, hemos incorporado técnicasidas de analisis cualitativo de las
principales variables econdmicas vinculadas coragpectos de la realidad econémica
analizada.

El estudio cualitativo y la revision de datos engps relacionados con el objeto del
estudio, entendemos que refuerza la hipétesisalnjgpermite desarrollar los objetivos
intermedios propuestos que faciliten alcanzar gtodo final de nuestro trabajo.
Nuestra investigacion parte del marco metodologycoescuela de pensamiento
institucionalista defendida por autores como Velgjea consideraban la influencia que,
sobre la economia, tenian los agentes socialesnyaato regulador normativo que

emana de las instituciones.

Raquel Puebla Guisuraga 71425308-G 10
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6. LA NECESIDAD DE UNA POLITICA AGRARIA EUROPEA

El sector agrario ha experimentado, en las ultimésadas, un hondo proceso de
transformacion favorecido, entre otros factores, I[pe avances biotecnolégicos, que
han modificado sustancialmente su funcionamienéonagandolo, cada vez mas, al del
sector industrial. No obstante, y a pesar de estagentes similitudes, la agricultura
presenta, todavia hoy, peculiaridades importantgs lq diferencian del resto de
actividades econdmicas.

Sin animo de exhaustividad, entre esas diferenmasece la pena destacar las
relacionadas con factores de oferta y de demarataptimeras tienen que ver con la
inmovilidad del factor tierra, con las cambiantesireontrolables condiciones
climatologicas, que provocan, a corto plazo, flactones muy notables en la
produccion agraria, o con la estacionalidad y edatar perecedero de gran parte de la
produccion agraria. Respecto a las diferenciasuléialas con los factores de demanda,
es sobradamente conocido que los productos alionestial contrario de lo que ocurre
con la mayor parte de los bienes industriales,gos@a baja elasticidad precio y renta,
encontrandose su demanda limitada, en Ultima icstampor la saturacién de las
necesidades humanas. Asi, mientras en el sectastiral los incrementos de
productividad pueden traducirse simultaneamenteiren bajada de precios y en un
incremento de la retribucion de los factores prtidas, en el sector agrario, expuesto a
la libre competencia, los aumentos de la ofertaiddsh por ejemplo, a mejoras
tecnologicas o simplemente a las cambiantes camdisiclimatolégicas se traducen en
una caida significativa de los precios (Ley de Kipgen consecuencia, de las rentas de
los agricultores.

Precisamente, para evitar el deterioro relativdodeingresos agrarios y alcanzar un
cierto grado de equidad sectorial en la distribuaé la renta, los poderes publicos han
intervenido tradicionalmente en este sector.

Otras razones adicionales que justifican la interid@n estatal son el deseo de las
autoridades politicas de evitar una excesiva depena exterior en el abastecimiento
de productos alimenticios y la necesidad de logracierto grado de estabilizacién de
los mercados y de los precios agrarios en nivelesnables para los consumidores.

Mas recientemente dicha intervencion viene avalaolala necesidad de evitar el
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despoblamiento del medio rural y atender las nudeasandas sociales en favor de un
sector suministrador de externalidades positivas{onambiente, paisaje, ocio...).

Sin poner en entredicho todas las razones expuegtas especial estas Uultimas,

tampoco puede ocultarse que el desmantelamientapdgb que actualmente recibe la
agricultura en los paises desarrollados no re$adif pues los gobiernos se resisten a
enfrentarse a la férrea oposicion de los agricedtoque consideran ese hipotético
desmantelamiento como la vulneracion de unos deseatiquiridos.

Por lo que a la Unidn Europea se refiere, desdiei@b de las conversaciones para la
constitucién de la Comunidad Econdmica Europea (€EE hizo evidente que la

regulacion del sector agrario dentro del club cotado debia seguir unas mismas
pautas; dicho en otros términos, que era necesardar con una politica agraria

comun. Motivos econdmicos y politicos se mezcladrapsta necesidad.

En primer lugar, aunque las politicas agrariascaghs por los distintos paises
fundadores de la CEE coincidian en sus objetivd@sridn en los instrumentos de

intervencion y en el grado de proteccion otorgadseator, por o que se hubieran

introducido serias distorsiones en el mercado deymtos agrarios de no existir una
politica conjunta; en segundo lugar, se haciaidid@ntar con un verdadero mercado
comun para los productos industriales si simulthregde no lo habia para los bienes
agrarios, pues la falta de ese mercado comun feedeela existencia de diferencias
importantes en los salarios reales —afectados pooste de la alimentacion, y en

consecuencia en los costes de produccion, altefarmonpetencia interna.

En tercer lugar, era impensable que paises comjasntomparativas en los productos
agrarios (Francia) accedieran a la formaciéon denencado comun dejando fuera los
bienes en los que mejor podian competir y aceptardibre competencia en los que

(bienes industriales) otros paises (Alemania) teclaras ventajas. Finalmente, habia
Estados (Bélgica, Holanda) cuyas agriculturas astatmuy orientadas hacia los

mercados externos o eran complementarias (Itadia)as de otros socios comunitarios
y podian sacar provecho tanto de esa complemetddriecomo de contar con una
politica comun que les permitiese ampliar sus noersa

Una vez establecida la necesidad de dotarse d@alitea agraria comun, habia que
decidir qué tipo de regulacién se articulaba; llu@on fue, aparentemente, sencilla:

debia ser una politica que no perjudicase a ninggnlos paises miembros. Con estas

® CEE: Comunidad Econémica Europea. En adelante CEE.
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premisas, se articulé la Politica Agraria Comun @PAuna politica que, con sus
defectos y virtudes, se erigié, durante las prisiedg&cadas de la construccion
comunitaria, en un eje vertebrador y en un veraatastion de la integracion europea.
La PAC ha sido durante muchos afos la Unica paliterdaderamente comudn de la
Union Europea, la mejor implementada, pero tamb#&mas compleja y la mas
controvertida tanto dentro como fuera de la UnidmoRea, en este sentido se
manifiestan José Luis Garcia Delgado y Maria JdSafaia Grande (2003)

7. LA POLITICA AGRARIA EUROPEA

La Politica Agricola Comun (PAC) es una de las politicas mas importantes y uno de
los elementos esenciales del sistema institucidedh Union Europea (UE). La PAC

gestiona las subvenciones que se otorgan a lagrigauagricola en la Unidn Europea.

Segun el Ministerio de Asuntos Exteriores y de @vapon la Politica Agricola
Comun (PAC) esta compuesta por una serie de noynmagcanismos que regulan la
produccion, el comercio y el tratamiento de lodpiaios agricolas en la Unién Europea

con el fin de:

« Incrementar la productividad agraria, fomentando pebgreso técnico,
asegurando el desarrollo racional de la producagficola y ganadera, asi como
el empleo 6ptimo de los factores de produccionparticular, de la mano de
obra.

« Garantizar un nivel de vida equitativo a la poldaciagricola, en especial,
mediante el aumento de la renta individual de lgstgabajan en la agricultura.

« Estabilizar los mercados.

« Garantizar la seguridad de los abastecimientos.

« Asegurar al consumidor suministros a precios rdziesa
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8. HISTORIA DE LA PAC

La historia de la PAC hasta la fecha puede segmsenén varias etapas marcadamente

diferentes:

8.1. PRIMERA ETAPA. DESDE EL ORIGEN DE LOS ANOS 50 HASTA LOS
ANOS 80 DEL SIGLO XX

En su origen, la PAC surge en una Europa occidensatada por la postguerra. La
produccion agricola y ganadera habia quedado smmtanmermada y peligraba la
produccion y el abastecimiento de productos bastmslimentacion. Asi pues el
objetivo central en estos primeros afios de la PreCasegurar que los ciudadanos,
como consumidores dispusieran de un suministrdlesia suficiente de alimentos a
precios asequibles, para ello se debia garantizaretjconjunto de paises de la'UE
dispusieran de un sector agricola viable fomentdadmejora de la productividad
agricola. La PAC funcionaba mediante subvencionesisiemas que garantizaban
precios elevados a los agricultores, sin elevagpretio final para los consumidores,
incentivando el aumento de la produccién. Con edigtivo, se daba asistencia
financiera para la reestructuracién de la agricaltpor ejemplo con subsidios a las
inversiones agricolas para favorecer el crecimieettas explotaciones, para aumentar
la formacién de los agricultores (formacion espegif/ capacitacion profesional), para
adaptarse a las condiciones econdmico-socialeslagidnes anticipadas, ayudas a
fondo perdido a las regiones mas desfavorecid&s), B coste econdmico de estas
medidas era elevadisimo, alcanzando hasta el 50ptedeipuesto de la UE

En 1958, y siguiendo lo establecido en el artid8alel Tratado de Roma, se iniciaron,
en la Conferencia de Stressa, los trabajos prepersitpara el establecimiento de la
PAC. Alli se concluyd que la agricultura era unagasencial de la economia y de la
sociedad europea y que la PAC debia fomentar larmé las estructuras agrarias, el
crecimiento de la productividad, contribuir al desdo del comercio interno, al
equilibrio entre la oferta y la demanda y protegemodelo de agricultura familiar
europeo garantizando unas remuneraciones equ#tatilas factores de produccion.

" UE: Unién Europea. En adelante Unién Europea
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En 1960 la Comisién entreg6 al Consejo de Minisknogue se ha denominadsimer
Informe Mansholen el que se establecian las bases de la PACmiafque después de
ser largamente debatido, fue aprobado en 1962. Wir pde esta fecha, no sin
dificultades, se pusieron en marcha las distintggm@izaciones Comunes de Mercado —
OCM®- (conjunto de normas que regulan la producciénomescializacién de un
determinado producto o grupo de productos agramiesjal forma que en 1964 el 85%
de la produccion agraria estaba ya regulada parosespondiente OCM, y la PAC
practicamente articulada.

Cinco fueron los objetivos que se propuso origaragnte la PAC, establecidos en el
articulo 39 de la versién primitiva del TratadoRtema:

1. Incrementar la productividad fomentando el pesgrtécnico y asegurando el empleo
optimo de los factores de produccion, en espeei# thano de obra.

2. Estabilizar los mercados agrarios.

3. Garantizar precios razonables a los consumidores

4. Garantizar la seguridad de los abastecimientos.

5. Garantizar un nivel de vida equitativo a la peliin agricola.

Respecto a estos objetivos hay que hacer, al mdossonsideraciones.

La primera se refiere a la imprecision con la gs&re formulados algunos de ellos:
«precios razonables a los consumidoresenivel de vida equitativoxLa segunda, no
menos importante, tiene que ver con la dificultaccdmpatibilizar algunos de ellos; asi,
asegurar precios razonables a los consumidoresnysaio tiempo garantizar un nivel
de vida equitativo a la poblacion agraria no exilende conseguir cuando la PAC,
como enseguida se vera, ha tratado de elevar téasrenediante la fijacion de unos
precios generosos para los productos agrarios.

A estos objetivos iniciales se han ido afiadiendn,et paso del tiempo y la aprobacion
de las distintas reformas de la PAC, otro gran mante ellos, tantos que se hace
dificil, sino imposible, para una sola politica seguirlos todos. Entre esos objetivos
merece la pena destacar el deseo de las autoridadesitarias de facilitar el ajuste
entre la oferta y la demanda, promover el desarrallal, preservar el medio ambiente
o salvaguardar el modelo de agricultura familiaopao.

Para conseguir las metas fijadas en el TratadoodeaRla PAC se ha articulado sobre

la base de tres principios que han guiado todaacuaciones:

8 OCM: Organizaciones Comunes de Mercado.
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1. Unidad de mercaddmplica la libre circulacién de productos agrar@sel seno de
la Union Europea, la fijacion de precios idéntipasa todo el territorio comunitario y la
puesta en marcha de un sistema de intervencion rcobal unidad de mercado se
garantiza mediante la supresion interior de lasebas arancelarias, las restricciones
cuantitativas y otras medidas de caracter similar.

2. Preferencia comunitariaSupone la proteccion de la produccion internpee® de

la competencia exterior mediante un complejo yaegfisistema de defensa en frontera.
Este principio es necesario porque los costesatipcion en la Union Europea son, en
general, superiores a los de los grandes prodsctondiales y, en consecuencia,
también los precios, si bien, los mayores precorsunitarios son debidos tanto a esos
mayores costes de produccién como a la generogapale precios aplicada por la
Comunidad, cuyo objetivo ha sido elevar los ingsed®los agricultores.

3. Solidaridad financiera Este principio implica que la financiacion de RAC se
realiza a través del presupuesto comunitario. ®ezy dicho presupuesto se nutre de los
ingresos que esta politica genera. La gestion dieean de la PAC estd encomendada al

Fondo Europeo de Orientacién y Garantia AgrariaQGB)°.

La PAC se asienta sobre dos pilares muy desigualesiitica de regulacion de precios
y mercados, que ha sido la mas importante en cuantecursos absorbidos y

actuaciones realizadas, y la politica de estrustura

8.2. SEGUNDA ETAPA. A PARTIR DE LOS ANOS 80

Una vez alcanzado el objetivo de hacer llegar dHaa la autosuficiencia agricola y
ganadera, debido al importante aumento de las &xqbmes y de la productividad de
estas surgio el problema casi permanente de laemauuccion. Se generaban
excedentes de los principales productos agrictdassuales debieron exportarse (con
ayuda de subvenciones) en el mejor de los casnadde a paises en vias de desarrollo
y otras veces almacenados o destruidos dentroldle.|&| coste presupuestario de estas
medidas seguia siendo muy elevado, ademas provoddistorsiones en algunos

mercados mundiales, y sus consecuencias no siemgumdaron en interés de los

°® FEOGA: Fondo Europeo de Orientacion y GarantizaAgr
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agricultores, ni de los consumidores, llegandoracaécadas y hacerse impopulares
entre los ciudadanos comunitarios, a la vez cordn®s y contribuyentes. El mundo se
encontraba en los inicios de la llamada globalragi la sensibilidad y preocupacion
de la sociedad sobre temas como el desarrollo rsblgte el medio ambiente y los

derechos humanos iba en aumento.

8.2.1. Las primeras reformas de la PAC

Entre 1962, fecha de puesta en marcha de las @sn@€M, y mediados de la década
de 1970, la PAC sigui6 su camino sin grandes prade

No obstante, aunque estos no afloraron en esa, &sijadan ya gestandose. De hecho,
en 1968, con ocasion de la elaboracionRlah Mansholt su progenitor, el comisario
de agricultura Sicco Mansholt, advertia muy enémiente sobre las consecuencias
negativas de la PAC vy, en especial, sobre losafais la politica de precios: estimulo
para la generacion de excedentes, escasa atencien raodernizacion de las
explotaciones, falta de relevo generacional enaslpo... Tres lustros despueés, estos
problemas eran ya una tragica realidad, y la neéadsde acometer reformas en
profundidad de la PAC ineludibles.

El proceder de la Comunidad a la hora de empreralermas en su politica comun
agraria, con independencia del calado de las missug$e ser el siguiente: en primer
lugar se elabora un documento de reflexion en el spuidentifican los problemas y
necesidades en materia agraria y se exponen leeslesn este campo (los informes
Orientaciones para la agricultur@uropea 1981;El Libro Verde 1985 oUn futuro
para la agricultura europea 1986, son algunos ejemplos de esos documentos de
reflexion). A continuacion, la Comisién proponeglee suele ser una reforma ambiciosa
y el Consejo de Ministros dispone, después de ardagociaciones entre los distintos
paises miembros, en las que cada uno quiere dagwyer provecho posible, lo que
sera la reforma, una reforma que suele ser muclsonmo@lesta de la propuesta por la
Comisién (a veces son los jefes de Estado y deeBubios que acuerdan finalmente
los términos de la revision).

Por otro lado, aunque cada reforma ha tenido specégidades, en todas ellas ha
habido un denominador comun en cuanto a sus ptoposiontrol de la produccion
como forma de reducir los gastos financieros déAL y mantenimiento de los
ingresos de los agricultores.
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Desde finales de la década de 1970, y como consgiaude los problemas que ya
estaba acusando la PAC, fueron apareciendo divémmsnes sobre esta politica y
sobre la situacion del medio rural. En ellos seadiacen la necesidad de dar mas
protagonismo al mercado a la hora de articulaoléipa agraria, en la conveniencia de
diversificar las producciones, acercar los preaosunitarios a los del mercado
internacional, mantener la actividad agraria enagompoco propicias para ello
(desfavorecidas y de montafa) y preservar el maghario europeo.

Todos estos deseos se concretaron en la puestarehana lo largo del decenio de
1980, de diversas medidas correctoras al funciogr@mide la mas importante de sus
politicas, medidas que, sin embargo, no cuestionabs fundamentos, que eran los que
verdaderamente estaban causando los problemas.

En efecto, la generosa politica de precios, comuas#icho ya en mas de una ocasion,
suponia un estimulo permanente para la produccjoenyconsecuencia, para la
generacion de excedentes, unos excedentes queduebhélocar con subvenciones en
los mercados internacionales. Y, en lugar de régdase esa politica y dar mas
protagonismo a las actuaciones en materia de &sgi@scque modernizasen las
explotaciones y reorientaran la produccion de aueron las necesidades de los
mercados, se siguié sin cuestionar ni los objetidesla PAC, acordes con las
necesidades de la Europa de mediados del siglop¥¥y seguramente desacertados,
algunos de ellos, treinta afios después, ni losduétpara alcanzar esos objetivos.

De esta forma, los problemas de la PAC trataroatdgrse, desde finales del decenio
de 1970, mediante la introduccion de medidas dsteajgue no atacaban la raiz del
problema. Entre esas medidas hay que destacatuacién en los sistemas de garantia
o la moderacion, y en algunos casos la congelad®igs precios agrarios. También se
establecieron tasas de corresponsabilidad en lad @€la leche (1977-1978) y los
cereales (1986-1987), de tal forma que se establerios umbrales de produccion, y si
se superaban los agricultores comunitarios deldgarpuna tasa de corresponsabilidad
(especie de impuesto) con la que financiar losdemes al tiempo que se reducian los
precios de intervencion.

Otro de los sistemas puesto en marcha, y que bausiol de los que ha tenido efectos
mas positivos sobre la gestion de la oferta, essthblecimiento de cuotas de
produccion en diversos sectores, especialmentd antear y en el sector lacteo. En
este dltimo caso su fijacion se realizd en 1984talldorma que a cada pais se le

asignaron un numero determinado de toneladas He tpoe podia producir, superadas
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las cuales, tenia que pagar una multa. El sistemzdné y losstocksse redujeron, si
bien el régimen introdujo rigideces y distorsiorasel mercado de la leche que aun hoy
persisten.

También en la década de 1980 se puso en practma@ama de retirada de tierras.
Mediante este sistema los agricultores tenian gtiar de la produccion, cada afio, un
porcentaje de su superficie, unas tierras que pathatinarse a barbecho, al cultivo de
leguminosas o a la ganaderia extensiva. Lo que gmincipio hicieron los agricultores,
con buen criterio, fue retirar las tierras mas nmaigs, las menos productivas, con lo
que los efectos de la medida sobre los excedentrsrf insignificantes. Luego la
retirada se obligd a que fuera rotatoria, peroagscultores respondieron cultivando
mas intensivamente el resto de la superficie, mliesstimulo de los precios seguia
vigente.

Casi finalizada ya la década de 1980, y ante ehvagniento de la situacién (los
excedentes no dejaban de crecer, el coste finandeefa PAC se hacia insoportable y
las presiones internacionales ante las abultadéwesaiones a la exportacion
arreciaban), ve la luz lo que se denomigqueteDelors, un amplio conjunto de
medidas, que no de reformas, para hacer frentg selios problemas de la PAC. Entre
esas medidas hay que destacar especialmente das: Hstabilizadores
Agropresupuestarios, mecanismo relativamente autoonde aplicacion en las mas
importantes OCMs que consistia en la reduccion r@eigs y garantias cuando la
produccion o la intervencion superaban determinanidles; y la Directriz Agricola,
instrumento de disciplina presupuestaria que establue el incremento de los gastos
del FEOGA-Garantia no podia rebasar el 74% delmrento del PNB.

Finalmente, dentro de este amplio programa de rasdid aprobd también la Reforma
de los Fondos Estructurales de la Comunidad, eiitre el FEOGA-Orientacion, con el
propésito de conseguir una mayor coordinacion dattes ellos.

Los resultados conseguidos por los distintos segeensayados para resolver los
problemas generados por la PAC, durante el dedmib980, fueron verdaderamente
modestos, y en el umbral de 1990 la mayor partdadedistorsiones que habian
motivado el programa de medidas durante el deqeeiio, seguian sin resolverse. Por
otro lado, la agricultura aprendi6 a sobrevivir ceste amplio programa de
penalizaciones y complicaciones normativas, y atatse a todas esas situaciones.

En definitiva, los diques levantados para contémeilada de problemas en el seno de la

PAC durante la década de 1980, en el mejor de dess¢ sOlo lograron contenerla
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momentaneamente, pero pronto sus paredes se amrigtaamenazaron con inundar

toda la Union de conflictos. Por eso, la Comisiéenfed en un nuevo documento de
reflexion: Evolucion y futuro de la PACL991, una reforma en profundidad de esta
politica, una reforma que ya, como siempre, muyigada por las negociaciones entre

los distintos paises miembros, seria aprobada go dea1992.

8.2.2. El cambio de rumbo de la Reforma MacSarry d&992

En mayo de 1992, después de un largo proceso cléesifia en torno a los problemas de
la PAC, proceso condicionado por las negociacianes se estaban simultaneamente
llevando a cabo en la Ronda Uruguay del GATT (Ganagreement on Tariffs and
Trade), se aprueba la Reforma MacSharry.

La naturaleza de los males que aquejaban a la RACiricio de los afios noventa eran
de tal gravedad, que en los meses previos a ldagitm de la reforma habia calado la
idea de que ésta iba a ser una revision en prafaddjue afectaria tanto a los objetivos
y principios de la PAC como a la mayor parte dén#&n Europea.

Sin embargo, con ser importante por las razonestifigeadelante se exponen, ésta fue
una reforma parcial que, por una parte, sélo afeatda parte de la produccién agraria,
(concretamente a los cereales, oleaginosas, pnotsag, tabaco, vacuno, ovino,
caprino, leche y productos lacteos, dejando fupm, tanto, importantes sectores
mediterraneos: frutas, hortalizas, aceite o ving)oy otra, no modificé ni los objetivos
establecidos en el Tratado de Roma, aunque seeadiaditros nuevos, ni los principios
de la PAC.

No obstante, aunque en la reforma se respetaronembs tedricamente, los principios
de la politica agraria, tanto la propia reforma odos acuerdos firmados por la Union
Europea en el marco de la Ronda Uruguay del GRpbco después, hicieron que esos
principios se vieran comprometidos.

Asi, de los tres principios en los que se fundaméatPAC,unidad de mercado,
preferencia comunitarig solidaridad financieralos dos ultimogjuedaron seriamente
mermados. Laolidaridad financieraporque después de 1992 aumentd el nimero de
acciones cofinanciadas por los Estasmsmbros. El d@referencia comunitariporque

los acuerdos de Marrakeatgn los que se cierra la octava ronda de negoaciesidel

19 GATT: General Agreement on Tariffs and Trade
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GATT, obligana la Unién Europea a la conversiéon de toda pradecen frontera en lo
gue se ha denominado «equivalentes arancelarioay pasteriormentegyroceder a su
reduccion. Con ello se desmantela lo que habiaditdaqueinsignia de la proteccion

comunitarialos prélevements.

Tres fueron fundamentalmente los objetivos persigupor la Reforma MacSharry:
* Reducir los excedentes como via para disminuirctistes financieros
de la PAC.
» Acercar los precios de los productos agrarios cotaos a los precios
del mercado mundial.
* Mantener un namero suficiente de agricultores eseetor agrario con

fines productivos y de proteccion del medio rural.

Para lograr estos objetivos, la reforma se apoyich@ente en una reduccion de
precios institucionales que se llevd a cabo de dognadual a lo largo de tres campafias
(a modo de ejemplo, baste sefialar que la bajageed®s en los cereales, para los que
se propone un sistema de precios iguales, fue @&, &n tanto que en la carne de
vacuno la disminucién fue del 15%). El efecto negafue este descenso en los precios
podia causar en las rentas agrarias se compenan pado, mediante ayudas directas a
las rentas y, por otro, a través de una serie dbda® de acompafamiento o acciones
estructurales.

Las ayudas directas se establecieron en las OCW¥aad&o, ovino, caprino, tabaco y
cultivos herbaceos (cereales, oleaginosas y priokesas). En los sectores ganaderos se
articularon una serie de primas por cabeza de gaoagh percepcion estaba, y esta,
supeditada al cumplimiento de una carga ganaderanrag&@animales por superficie
forrajera) y con un limite de reses primables psta@o miembro o por ganadero (este
ultimo es el caso del ovino y caprino, donde las@as por cabeza ya existian). En los
cereales se instituyeron dos tipos de ayudas, nrfaneién de la superficie cultivada
(igual que en el caso del ganado hay establecidoiimero maximo de hectareas
subvencionables) y otra segun las hectareas rasidel cultivo.

La prima por hectarea se calcula teniendo en cuestendimientos historicos de cada
comarca: a mayor rendimiento mayor subvencion.

Ademas, esos rendimientos comarcales determinan sigricultor se encuadra en el

régimen simplificado (pequefio productor) o en ebim&n general (grandes
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productores). Un agricultor es pequeio productda superficie para la que solicita la
ayuda es inferior a la necesaria para producir@2i& cereales, segun los rendimientos
medios de la comarca en la que se localiza la taqm. Las grandes explotaciones
estan obligadas a retirar de la actividad prodactotacionalmentesét aside)el 15%

de su superficieen tanto que para las pequenas la retirada esnagbcpero si practica
el “set aside” perciben, igual que las grandes, una subvenciénlgasuperficie
abandonada. Al haberse calculado las ayudas erofude los rendimientos historicos
de cada comarca, por un lado, las zonas mas preakicte la Comunidad son las que
consiguen las primas mas elevadas (todo ello ijgestid sobre la base de que tales
subvenciones son una compensacion por la caideed®$) y, por otro, se consagra el
favorable trato otorgado por la PAC a los paisésalee (con mayor productividad) en
detrimento de los Estados del sur (con mas bajamgentos).

En cuanto a las medidas de acompafiamiento, implicarrevitalizacién de la politica
socioestructural y, aunque son financiadas por EDGA-Garantia, funcionan en
régimen de cofinanciacion. Estas medidas se agrpames capitulos:

» Proteccion al medio ambiente. Con este grupo dma®ise persigue aumentar
practicas de cultivo que respeten y tengan un efpositivo sobre el medio
ambiente. Se conceden ayudas para la protecciéagdas, fomento de la
agricultura ecoldgica, extensificacion de produses) conservacion de las
tierras retiradas de la produccién o acondicionatoide espacios con vistas al
turismo.

» Forestacion de tierras agricolas. El objetivo daseactuaciones es doble. Por
una parte, se trata de convertir tierras agriocetaserras forestales y, por otra,
fomentar las actividades forestales en las exptoias agrarias. Las ayudas
concedidas bajo esta modalidad estdn encaminadasbr&r los gastos de
forestacion, mantenimiento y pérdidas de ingresos |p conversion de
superficies agrarias en tierras forestales.

» Jubilacion anticipada. Para esta medida, que esremte como se deduce de lo
expuesto en éste y en el anterior capitulo, y gstahel momento habia sido
poco efectiva, se incrementan los fondos. Las aypda@den adoptar diversas
formas: prima por cese de actividad, por hectaeeiedra cedida, complemento
de jubilacién o indemnizacion anual no vinculada superficie cedida.

De entre los muchos cambios que incorpora la ref@mnecesario destacar, al menos,

tres aspectos: la forma de intervencion elegidaréirple ese momento por la Union
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Europea para proteger a su sector agrario, la ppac@n medioambiental y las nuevas
funciones asignadas a los agricultores.

En cuanto al primero de los rasgos mencionadagfé@ma no cuestiona la proteccion
al sector agrario, pero si la forma en que se lthdchbasta ese momento. Las serias
distorsiones internas (elevados costes financierescedentes, desequilibrios
regionales...) y externas (exportaciones subvead&s) provocadas por la aplicacion
de la politica de precios y mercados hicieron evelda necesidad de sustituir dicha
politica por otra de ayudas directas a las reqtas podia seguir aspirando a mejorar los
ingresos agrarios (uno de los objetivos primordidiiados en el Tratado de Roma) sin
causar tantas alteraciones en el mercado comuanytaan los mercados mundiales. Con
la Reforma MacSharry se inicia, precisamente, eks@, un relevo que se hara de
forma progresiva y que aun hoy, después de doswatomas, las de 1999 y 2003, que
profundizan, como enseguida se vera, en esa sudtifuno ha terminado.

El cambio operado en la filosofia de la PAC no @&sadi y tiene varias implicaciones.
En primer lugar, si hasta ese momento la politieapdecios y mercados habia
potenciado un modelo productivista (habia que piodwanto mas mejor), a partir de
1992 se incentiva la extensificacion de las prouuneas (el agricultor ya no va a recibir
mas subvenciones porque incremente sus rendimjesitas simplemente por poseer
una cabafia ganadera, por cultivar unas tierrasolysio, por dejar de hacerlo). En
segundo lugar, si hasta la Reforma MacSharry la BAClinanciada basicamente por
los consumidores, desde entonces es sobre losheymintes sobre los que recae, en
mayor medida, dicha financiacion, introduciéndaséa vez, mas transparencia en las
actuaciones de la politica agraria, pues mientnaslae politica de precios las
subvenciones a la agricultura permanecen ocultasdbarelo de los precios, en la de
ayudas directas éstas son explicitas, conociérmE$ectamente los destinatarios vy el
monto que percibe cada uno de ellos. Finalmentegfiarma buscaba que sin el
incentivo de los precios (por su reduccion) la pomibn disminuyera. Y si esto
sucedia, también lo harian los excedentes, el cfsgnciero de la PAC, las
exportaciones subvencionadas y los conflictos en neoercados internacionales,
poniéndose remedio, de esta forma, a gran partesdmales que afectaban a la PAC
(respecto a las exportaciones subvencionadas leayajialar que, con independencia de
los resultados de la reforma, los acuerdos de f&utruguay, firmados poco despues,
obligan a la Unidon Europea a reducir en un 21% dastidades exportadas con

subvencion y en un 36% los desembolsos financaws este fin.)
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No obstante, de lo hasta aqui expuesto no debdua@eoque los problemas que habian
motivado la Reforma MacSharry quedaban resueltos @ta ni que se renuncio
totalmente a la proteccidn via precios. La redutde las cotizaciones agrarias, aunque
notable, todavia dejaba muy alejados los preciosuogarios de los mundiales, y la
proteccion en frontera, aunque mermada por losrdosele la Ronda Uruguay, seguia
siendo importante (estos acuerdos garantizaromatchacion arancelaria global para el
sector agrario del 36%).

El segundo de los rasgos de la reforma que seequiestacar, su preocupacion
medioambiental, venia motivado porque durante afiadscentivo de los precios habia
provocado una importante intensificaciéon tanto de tultivos, con una abusiva
utilizacion de fertilizantes y fitosanitarios, conde las producciones ganaderas; las
explotaciones ganaderas intensivas se desarrollaspectacularmente en toda la
Europa comunitaria, pero sobre todo en los paisésarte —Dinamarca, Holanda—
especializados en la producciéon de vacuno y pordistos modelos de produccion
causan serios problemas medioambientales ante 8&oultdd para procesar
adecuadamente las ingentes cantidades de esti@iegieneran.

Para paliar estos problemas, la Reforma MacShaugsia, de una parte, por mantener
un numero suficiente de agricultores en el medralroomo forma de conservar un
paisaje milenario y un patrimonio natural y, deaptpor la extensificacion de la
produccion, tanto vegetal como ganadera.

El apoyo a una agricultura respetuosa con el madibiente y el fomento de la
silvicultura, dos de las medidas estructuralessactenentadas, se enmarcan dentro de
esta preocupacion por el medio ambiente. Tambidre@io de que se condicionen las
primas ganaderas al cumplimiento de unas cargasnmagxy la implantacion en el
sector vacuno de una prima de extensificacion, @ua tienen derecho aquellas
explotaciones cuya carga ganadera no rebase utesndedos limites (1,4 Unidades
Ganaderas por hectarea), se encuadran en el dedaolshion Europea de potenciar
modelos de produccidn que respeten el medio angbient

Finalmente, y éste es el ultimo rasgo de la refogm&se menciond, a los campesinos
se les asignan en la nueva regulacion diversasofues

Los agricultores deben seguir realizando las tgueaductivas de siempre, pero ademas
deben asumir otras labores que van desde la cawcs@mvy gestion de los recursos
naturales hasta la diversificacion de las activedaein el seno de la explotacién agraria

(actividades forestales, turismo rural, transfordmac alimentaria...). Con esta
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diversificacion se pretende que aquellas explotesd@agrarias que no puedan lograr un
nivel de remuneracion factorial aceptable asumienddusivamente tareas agrarias, lo
hagan complementando éstas con otras actividadesadricultores seran remunerados
por todas estas funciones, en unos casos por ehdteren otros por la sociedad que
retribuird, a través de ayudas directas, la prgstale servicios medioambientales.

A la hora de hacer balance de los resultados &kefarma Mac-Sharry, que como se
dijo se aprobo en mayo de 1992 y se implanté dedgrogresiva a lo largo de las tres
campanfas agricolas siguientes: 1993-1994, 1994419985-1996, hay que diferenciar
entre los efectos mas técnicos, perfectamente ifioables, y aquellos otros que se
prestan a una valoracion mas subjetiva.

En cuanto a los primeros, unos pocos datos mostedraparente éxito de la reforma.
En primer lugar, la reduccion de los excedentes,de los objetivos fundamentales de
la revision, fue espectacular; asi, por poner sdl® ejemplos, en 1992 |ssocksde
cereales se situaban en 21,8 millones de toneladastras que en 1996 las existencias
se limitaban a 1,2 millones gracias al incremergcsd consumo por parte del sector
ganadero (debido a la bajada de precios) y al nio@éscto de la retirada de tierras; en
carne de vacuno, en las mismas fechas, las exm$epasaron de 1,2 millones de
toneladas a 0,4 millones. En segundo lugar, tam&ééredujo, al menos en términos
relativos, el coste de la PAC: en 1991 esta palitibsorbia el 61% del presupuesto
comunitario, mientras que en 1995 tal porcentagnap superaba el 50%. En términos
absolutos, aunque el montante de gastos no distialiynenos no siguié aumentando
al ritmo que lo habia hecho en los afios precedefitezimente, si en 1991 el 91% de
los gastos del FEOGA-Garantia tuvieron que serirgekis a subvencionar las
exportaciones y a acciones de almacenamiento, @ thBporcentaje se limité al 20%.
No obstante, no debe ocultarse que si bien lamefaontribuy6 a estos resultados, la
coyuntura interna y externa (demanda y precioB)bit@n colaboré favorablemente a su
consecucion.

Como éxitos de la reforma menos cuantificablesp per menos importantes, deben
anotarse, asimismo, la mayor inquietud por prodaiainentos de calidad, la mejora en
la transparencia de las ayudas percibidas por admuural, el hecho de que trate de
fomentarse la cultura de la extensificacion yridb apoyo, por la escasez de recursos
puestos a su disposicion, a la politica de desamatal.

Méas ambivalentes son los efectos sobre el medioiesmtel) pues si bien la

extensificacion de las producciones favorecio thuceién del consumo de fertilizantes
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y fitosanitarios, la bajada de los precios de leseales beneficio a la ganaderia
intensiva. Ademas, aunque se incrementaron logsesen el capitulo agroambiental,
éstos no eran lo suficientemente elevados comograraover la adopcion masiva de
practicas respetuosas con el medio ambiente.

Pero no todas son luces en la Reforma MacSharryriEler aspecto que hay que
criticar, y éste es un vicio recurrente en todasefarmas, es la falta de claridad y
transparencia de la Comision a la hora de despegamcégnitas que sobre la PAC
segun en este sentido se manifiestan Jose Luidadastgado y Maria Josefa Garcia
Grande (2003), en general, y sobre las ayudasta#een particular, se abrieron en
1992 ¢ Durante cuanto tiempo iban a percibir ayuli@stas los agricultores? ¢Qué
modelo de PAC se queria para el siglo XXI?

Preguntas no explicitamente contestadas por lagridgades comunitarias y que
generaron, y generan todavia hoy, un clima de tidcenbre en el sector nada
beneficioso a la hora de tomar decisiones a lakagop

Igualmente hay que situar en el debe de la nueyalagdn la forma en la que se
determinaron los pagos compensatorios. Al fijasteseen funcion de los rendimientos
de cada comarca y haberse reformado sélo las OGineatales, se introdujeron
distorsiones en la competencia y se consagrarondi@sencias entre Estados,
resultando mas beneficiados los paises del nortéa d@omunidad y los sectores
continentales, mientras que las producciones medliteas quedaron relegadas al
aplazarse la reforma de sus OCM. También constdidéforma el reparto de ayudas
entre las grandes y pequefias explotaciones, pulstaaiminarse las subvenciones en
funcién de los rendimientos y ser una compensagi@nguarda relacion directa con los
rendimientos y las hectareas cultivadas o la caleapéotada, las grandes empresas
resultaron mas beneficiadas que las pequenas.

En definitiva, la regulacién aprobada en 1992, ishtsentd las bases para solucionar
parte de los problemas que aquejaban a la PAGydejarlos vicios del sistema anterior

en cuanto a distribucion territorial, sectorialgpesarial de las ayudas.
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8.3. TERCERA ETAPA. A PARTIR DE 1999
8.3.1. La “mini-reforma”de 1999

Los logros obtenidos con la reforma de 1992 y laviozion de que se estaba en el
camino correcto, llevaron a la Comision a propoeer,1995, tres opciones de futuro
para la PAC:
- Mantenimiento delstatu quo, lo que suponia no introducir grandes
modificaciones en la PAC, sino pequefios retoquesdes.
- Liberalizacion total del sector agrario, es deadljminacion de la
intervencion en los mercados agrarios y desaparid® las ayudas a la
agricultura.

— Profundizacién en la reforma iniciada en 1992.

Evidentemente de las tres alternativas, la Comisigia como viable, a corto plazo,
Gnicamente la tercera, y el sector solo estabaiegtp a aceptar la primera o la tercera,
pero no la segunda. Por eso la Comision se deoidi percera via, y en 1999 aprueba,
en el marco de lAgenda 2000una nueva reforma de la PAC.
La necesidad de anticiparse a las exigencias gimse plantear en la préxima Ronda
de negociaciones de la Organizacion Mundial del €om (OMC) que comenzaria a
finales de 1999, las ya inminentes incorporaciateks paises del este de Europa a la
Union y el problema de los excedentes, sélo teniperste resuelto (la Comision
estimaba que en la campafia 2005-2006 los exceddmiesreales podian constituir de
nuevo una seria amenaza), fueron las razones aiesi que la Comision invoco para
llevar a cabo esta reforma.
Esta nueva revision de la PAC continda en la senda ya marcara la de 1992,
profundizando en algunos de sus objetivos y sumatrds nuevos a la ya larga lista de
propdsitos de esta politica. La Comision pone eapénfasis en la necesidad de:

* Mejorar la competitividad del sector agrario metkanna nueva reduccion de

los precios institucionales.
* Producir alimentos de calidad mas adaptados elaswdas del consumidor.
» Asegurar un nivel de vida adecuado y unos ingrestables a la comunidad

agricola.
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 Fomentar practicas respetuosas con el medio arsbigum¢ contribuyan a
preservar el patrimonio natural.

» Diversificar las actividades en el medio rural.

» Simplificar la PAC.
Aunque la reforma de 1999 aporta menos novedadesugpredecesora, es interesante
llamar la atencion sobre dos aspectos: la apuesta vez mas decidida de la Unién
Europea por una politica de rentas que sustituyeathcional politica de precios y el
fortalecimiento de lo que se ha dado en llamar rsggilar de la PAC, es decir, el
desarrollo rural.
En cuanto al primero de los aspectos resefladdsqjsmla de cotizaciones (15% en
cereales, 20% en carne de vacuno) y el incrementasdayudas confirman esa apuesta.
Con la reduccion de precios se pretende, por un #dminuir los estimulos que recibe
el productor en determinadas OCM, frenando, de,pEstesgo de que los excedentes
se conviertan nuevamente en un serio problemarygtpm, ganar competitividad en los
mercados internacionales. A este respecto conwsefalar que la competitividad se
conquista reduciendo precios y, paralelamente,ralanido a la baja los costes de
produccion. Las deficiencias estructurales de lgs aplolece la agricultura europea no
sélo influyen en que los rendimientos sean bajos &ambién en que los costes sean
elevados; por tanto, si el objetivo de incrememdacompetitividad es inaplazable,
también lo es el de mejorar las estructuras prodagctCon el incremento de las ayudas
se aspira a compensar el efecto negativo que lecggh de precios puede causar en las
rentas agrarias, aunque en esta ocasion el inctersélo cubre parcialmente la caida
de las cotizaciones. Bruselas justifica esta cosgman parcial basandose en sus
previsiones sobre la evolucion de los precios agaan el mercado, precios que segun
sus estimaciones se situarian por encima de lbaigisnales.
Sea ésta 0 no la razon, lo cierto es que la irdanidberalizadora de la Comision, ya
perceptible en 1992, aparece ahora mucho mas plaea,no solo es que se indemnice
parcialmente a los agricultores por la bajada deplecios institucionales, sino que
ademas, y éste también es un rasgo que merecerdagrearcar, se suprimen o limitan
los regimenes de intervencion (por ejemplo, en taceie oliva o0 vacuno),
sustituyéndolos, generalmente, por ayudas pailanacanamiento temporal.
El segundo de los aspectos que se queria destacak,cada vez mayor protagonismo
otorgado a lo que constituye el segundo pilar deA€&, el desarrollo rural. La politica

de desarrollo rural comprende actuaciones horigmtaon objetivos diversos de entre
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los que cabe mencionar lograr un sector agrarisleji@vitar el despoblamiento rural y
preservar el patrimonio natural. Para alcanzarsesitgetivos se conceden subvenciones
para el desarrollo de actividades diversas reladas con el medio ambiente, el
turismo rural, la agroindustria, la silviculturala instalacion de jévenes agricultores,
por citar sélo algunos ejemplos. No obstante, litip@ de desarrollo rural sigue
viéndose todavia como algo secundario en matenmliica de precios, y los recursos
a ella asignados son modestos.

La conclusion final que se extrae al integrar los dasgos mas sobresalientes de la
reforma es que la Comision con ella quiere, porlado, forzar el desarrollo de
explotaciones competitivas y, por otro, mantenea eomunidad rural viable. Las
explotaciones pueden ser competitivas ya sea aealx actividades exclusivamente
agrarias o combinando éstas con otras tales conranigformacion alimentaria de los
productos obtenidos en la propia empresa o el morigural. En cuanto al
mantenimiento de la comunidad rural, éste es fuedétahpara evitar el despoblamiento
del campo y el consiguiente deterioro del medioiantb que llevaria aparejado.

La conservacion del patrimonio natural exige de peestacion de servicios
medioambientales por parte de la poblacion rurarvisios que deberan ser
remunerados, a través de ayudas directas, porgmtsesociedad.

Respecto a los resultados obtenidos por la refolenE999, éstos son menos llamativos
que los de la Reforma MacSharry, seguramente paguenenos novedosos; podrian
resumirse diciendo que se consigue mantener ataaya al presupuesto como a los
excedentes y que la PAC cada vez causa menos stisies en los mercados
internacionales. Asi, en 2001, el 70% de las eapmmes realizadas por la Unidn
Europea se llevaron a cabo sin subvenciones.

En definitiva, laAgenda 200@boga por una agricultura multifuncional (con fmes
productivas, medioambientales y sociales), concaptta nuevo, pero acufiado como
tal a finales de la década de 1990 como escuddeyske del modelo agrario europeo y
de las ayudas a €l concedidas, un modelo que mrejiimas que en el grado, del
defendido por la Reforma MacSharry.

Finalmente, hay que sefalar que la reforma contdragh posibilidad de modular las
ayudas percibidas por las explotaciones aplicamdinaciones en las subvenciones
cuando «el montante total de pagos que deban cerseed un agricultor o ganadero
por un afio natural rebase determinados umbraléssoa® penalizaciones, o incluso

suspension de las ayudas, a aquellas explotacipeescasionen dafios ecoldgicos. La
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valoracion de estas posibilidades no puede sergmédavorable. Es evidente que las
empresas grandes, que suelen ser, o deben sertdorap no necesitan el mismo nivel

de apoyo, ni por las mismas razones, que las exqibotes familiares localizadas en
zonas marginales, con pocas 0 nulas opciones greasiclistintas de las estrictamente
agrarias.

Sin embargo, la propuesta de modulacién queddnfimate muy limitada, pues, por un

lado, la frontera minima (100.000 ecus) sugeridaBraselas para empezar a aplicar
reducciones era demasiado alta, permitiendo quesxplatacion recibiera todavia un

volumen muy importante de fondos publicos y, poo,da posibilidad de la modulacién

se dej6 en manos de los Estados miembros, comgtidanecesariamente la situacion.

De hecho, pocos fueron los paises que la llevaraba, y los que lo hicieron (Francia,

por ejemplo), con poco éxito.

9. REFORMA DE 2003

Mencién aparte merece la reforma de 2003. En 2@03acerdd otra nueva reforma
fundamental que incluia dos conceptos novedosafisteciacion y la condicionalidad.
La disociacion supone la ruptura de la relacionreerdyudas y produccion y
permite/obliga a los agricultores a orientar ladpiexcion por las reglas del mercado. Las
explotaciones, para ser rentables deberan optarpducir en funcidén de las demandas
del mercado. No obstante se mantiene una ciertbikddd de ingresos mediante
ayudas a la renta. Los agricultores dejan de obteyuedas simplemente por producir
alimentos, se eliminan las ayudas directas y poipoales a la produccién. Estas se
otorgan en funcion de la demanda. De esta formgrgean las inquietudes y
necesidades de los consumidores, que son los gfigwwan el mercado y a la vez los
contribuyentes, y se deja libertad a los agricakopara producir lo que necesita el
mercado. Antes, cuanto mas producian los agri@gdtonas subvenciones recibian. Se
introduce ademas el concepto de "condicionalidid agricultores tienen que respetar
una serie de normas medioambientales, de inocui@atbs alimentos, de sanidad
vegetal y de bienestar de los animales y el incumighto de las mismas reducira las
ayudas directas. La inclusién de estos requisitbsas politicas sectoriales agrarias
(también ganaderas y pesqueras) suponen una imgoc@antribucion a las politicas en

materia de conservacion del medio ambiente en lgy diean un sistema de feedback

Raquel Puebla Guisuraga 71425308-G 30



Los retos de la politica agraria comun: especfaleacia al caso espafiol

entre la diversificacion de las explotaciones emedlio rural, orientando gran parte del
sector primario hacia un sector terciario basado eenmedio ambiente, y el

mantenimiento y uso/explotacion sostenible delraato

La PAC ha contribuido al crecimiento econdmico,agéizando el suministro de una
amplia gama de productos alimenticios de calidddntando que los precios sean
razonables. La UE se convirtio en el primer impotay el segundo exportador de

productos agricolas a nivel mundial.

“La PAC acapara cerca de 50.000 millones de eurnsades, el 50% del presupuesto
comunitario, aunque esta descendiendo su peso RIBale la UE (43% en 2004) y se
espera que disminuya mas en los proximos afios @3%013)” ( Manual: Pasado,
Presente y Futuro de la Pac pagina 7.)

La reforma acordada en 2003, cambio la forma enajuE apoya al sector agricola a
partir de 2005, ya que establece un pago desviculde la produccion —
desacoplamiente-, es decir, una ayuda que se abona independienterde que el
agricultor produzca o no y que se denontiégimen de pago Unicdeste pago esta
sujeto al cumplimiento de la condicionalidatbuenas practicas agricolas y

medioambientaleg requisitos legales y de gestion

El 26 de junio de 2003 los ministros de Agricultae la UE aprobaron una reforma
(Reglamento (CE) 1728/2003) ernofundidad de la Politica Agricola Comun (PAC)
con el fin de hacer frente a las perspectivas slerlercados agricolas en la UE para el
periodo 2003 - 2010. Esta reforma ha dado un disolato al modo en que la UE

apoya a su sector agrario. La nueva PAC se cemir&l econsumidor y en los

contribuyentes, ofreciendo a los agricultores esosda posibilidad de producir lo que
el mercado demande, sin perder el derecho a lgpadn de las ayudas. Asi, la mayor
parte de las subvenciones se abonaran con indepeadkz cual sea el volumen vy tipo
de la produccioén, adoptando el modelo denominad@ayledas desacopladas”. A fin de
impedir que se abandonen determinadas produccitogegstados miembros pueden
optar por conservar una vinculacién limitada ema® ayudas y la produccion, bajo
circunstancias bien definidas y dentro de unos téisniclaramente establecidos

(desacoplamiento parcial). Este nuevo "pago uUnjgoi explotacion se vincula al
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respeto del medio ambiente, la seguridad alimentadas normas sobre el bienestar

animal.

La desvinculacion entre las ayudas y la producbid que los agricultores de la UE
sean mas competitivos y adopten una orientaciondemasercado, sin por ello perder la
necesaria estabilidad en los ingresos.

Esta reforma fortalecera también las bazas de laebHas actuales negociaciones
comerciales en la OMC.

Los diversos aspectos de la reforma han ido erdgrandvigor en 2005 y 2006. Espafia

decidi6 aplicar el régimen de pago Unico por exgaidin a partir de 2006.
Los elementos clave de la reforma son los sigusente

- Establecimiento de una ayuda Unica por explotapana los agricultores de la
UE, independiente de la producctérPodra mantenerse, de forma limitada, un
elemento de vinculacion a la produccion, a fin delworar al abandono de la
misma.

« Condicionamiento de las ayudas al cumplimientoageniormas en materia de
medio ambiente, salubridad de los alimentos, sdnigaimal y vegetal y
bienestar de los animales, asi como a la condidé&mmantener las tierras
agrarias en buenas condiciones agronémicas y atal@srf«condicionalidad»).

« Reforzamiento de la politica de desarrollo rumalglie supone mas fondos de la
UE y nuevas medidas para promover la proteccionnuedio ambiente, la
calidad y el bienestar animal, y ayudar a los agjnces a cumplir las normas de
la UE en relaciéon con la produccion, a partir d@30

. Reduccién de las ayudas direétas las explotaciones de mayor tantafefin
de financiar las nuevas medidas de desarrollo.rural

+ Puesta en marcha de un mecanismo de disciplinacigra que garantice que el

presupuesto agrario fijado hasta 2013 no sea sadaedp.

2 Sobre la base de las ayudas recibidas durantzietp de referencia 2000, 2001 y 2002.
12 También conocida como “modulacién”.
13 A partir de 2007 sera de un 5%.
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El establecimiento del Régimen de Pago Unico (RP&# realizé en 2006 en tres fases

fundamentales:

- Asignacion de los derechos de pago uUnico a losatds de los

derechos derivados de la recepciéon de ayudas epelésdos de

referencia.

- Asignacion de los derechos de pago unico de lariRedacional en

base a la solicitud Unica de 2006.

- Puesta en marcha, durante 2006, de la primera ¢amga la

solicitud y cobro de los derechos de cobro de péagico

establecidos.

Durante las que ha sido necesaria la cooperaciatinca entre las comunidades

autonomas y el organismo de coordinacion de ambitmnal, el FEGA.

Tabla 9.1:

Elaboracion propia a partir de los datos ofreciplmsel Ministerio de Medio Ambiente

y Medio Rural Marino (La agricultura, la pesca yalamentacion en Espafia 2007)

DERECHOS DEFINITIVOS EN LA CAMPANA 2006-2007

Valor medio Importe medio
Tipo de N° de UN derecho UN beneficiario
derecho  beneficiarios (a) N° de derechos (b) Importes (€) (¢) (c/b) (c/a)
Andalucia E 6.916 9.416 24.279.572,24 2.578,54 3.510,64
N 264.047 3.191.102 1.227.497.680,78 384,66 4.648,78
R 10.651 97.224 20.573.853,51 211,61 1.931,64
Total 270.598 3.297.742 1.272.351.106,53 385,82 4.702,00
Aragon E 1.930 3.518 11.970.195,74 3.402,56 6.202,17
N 50.604 1.232.409 271.864.087,00 220,60 5.372,38
R 10.600 76.070 11.825.117,99 155,45 1.115,58
Total 52.343 1.311.997 295.659.400,73 225,35 5.648,50
Asturias (P. de) | E 4.058 4.881 8.780.766,73 1.798,97 2.163,82
N 9.616 210.260 28.417.364,70 135,15 2.955,22
R
Total 13.229 215.141 37.198.131,43 172,90 2.811,86
Baleares (llles) | E 916 942 698.757,49 741,78 762,84
N 4.893 84.780 14.430.651,50 170,21 2.949,24
R 473 2.563 407.579,47 159,02 861,69
Total 5.796 88.285 15.536.988,46 175,99 2.680,64
* RPU: Régimen de Pago Unico.
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Cantabria E 2.324 3.354 8.910.364,95 2.656,64 3.834,06
N 3.264 134.094 16.491.657,74 122,99 5.052,59
R 29 97 21.040,60 216,91 725,54
Total 5.557 137.545 25.423.063,29 184,83 4.574,96

Castilla-La

Mancha E 3.149 4.881 14.808.489,21 3.033,90 4.702,60
N 129.718 2.734.430 388.216.986,99 141,97 2.992,78
R 16.447 162.723 24.920.624,18 153,15 1.515,21
Total 132.614 2.902.034 427.946.100,38 147,46 3.227,01

Castillay Leon | E 4.877 7.152 20.787.685,52 2.906,56 4.262,39
N 95.684 3.517.924 573.564.522,38 163,04 5.994,36
R 31.136 267.178 42.109.359,36 157,61 1.352,43
Total 100.228 3.792.254 636.461.567,26 167,83 6.350,14

Catalufia E 1.461 2.535 7.921.072,13 3.124,68 5.421,68
N 53.225 710.476 179.871.501,20 253,17 3.379,46
R 4.195 20.389 4.113.107,30 201,73 980,48
Total 54.617 733.400 191.905.680,63 261,67 3.513,66

Valencia

(Com.) E 1.316 1.926 5.434.117,04 2.821,45 4.129,27
N 53.265 187.519 40.131.453,68 214,01 753,43
R 320 2.103 342.556,86 162,89 1.070,49
Total 54.487 191.548 45.908.127,58 239,67 842,55

Extremadura E 4.014 5.382 12.990.360,55 2.413,67 3.236,26
N 70.843 1.770.645 272.875.085,93 154,11 3.851,83
R 5.469 40.128 6.776.155,60 168,86 1.239,01
Total 74.542 1.816.155 292.641.602,08 161,13 3.925,86

Galicia E 8.045 9.406 17.336.677,68 1.843,15 2.154,96
N 38.346 326.037 89.149.131,58 273,43 2.324,86
R 34 118 24.144,15 204,61 710,12
Total 44.927 335.561 106.509.953,41 317,41 2.370,73

Madrid (Com.

de) E 487 838 2.600.476,95 3.103,19 5.339,79
N 7.347 208.888 25.373.687,47 121,47 3.453,61
R 887 6.735 1.133.573,47 168,31 1.277,99
Total 7.825 216.461 29.107.737,89 134,47 3.719,84

Murcia (Regién

de) E 1.265 2.148 6.691.747,56 3.115,34 5.289,92
N 8.684 87.046 20.460.586,37 235,05 2.356,12
R 448 4.554 522.437,25 114,72 1.166,15
Total 9.888 93.748 27.674.771,18 295,20 2.798,82

Navarra (C.

Foral de) E 1.323 2.140 5.983.307,73 2.795,94 4.522,53
N 17.467 304.252 58.695.366,78 192,92 3.360,36
R 2.772 16.269 3.236.282,53 198,92 1.167,49
Total 18.734 322.661 67.914.957,04 210,48 3.625,22

Pais Vasco E 5.009 5.909 8.090.442,88 1.369,17 1.615,18
N 6.739 123.713 22.794.503,16 184,25 3.382,48
R 1.030 4.873 1.187.288,52 243,65 1.152,71
Total 11.715 134.495 32.072.234,56 238,46 2.737,71

Rioja (La) E 364 615 1.922.834,46 3.126,56 5.282,51
N 6.646 117.654 16.380.930,59 139,23 2.464,78
R 529 2.641 549.196,55 207,95 1.038,18
Total 6.978 120.910 18.852.961,60 155,93 2.701,77

Total E 47.454 65.043 159.206.868,86 2.447,72 3.354,97
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N 820.418 14.941.229 3.246.197.198,56 217,26 3.956,76
R 85.050 703.665 117.742.317,34 167,33 1.384,39
Total 864.078 15.709.937 3.523.146.384,76 224,26 4.077,35

Acrénimos*®

Tabla 9.2.:
DERECHOS DE RESERVA NACIONAL
Importe medio
N° de beneficiarios Valor medio de UN UN beneficiario
(a) N° de derechos (b) Importe (€) ( c) derechos (c/b) (c/a)
Andalucia 5.856 57.869 38.338.629,79 662,51 6.546,90
Aragén 2.266 33.263 11.275.690,90 338,99 4.976,03
Asturias (P. de) 545 7.978 1.867.988,97 234,14 3.427,50
Balears (llles) 152 1.911 337.026,47 176,36 2.217,28
Cantabria 189 6.543 957.605,66 146,36 5.066,70
Castilla-La Mancha 2.290 32.879 6.763.006,25 205,69 2.953,28
Castillay Ledn 5.267 93.761 18.078.480,13 192,81 3.432,41
Catalufia 668 9.524 2.688.140,42 282,25 4.024,16
Extremadura 3.813 83.407 19.344.320,42 231,93 5.073,25
Galicia 2.067 22.047 5.338.125,91 242,12 2.582,55
Madrid (Com. de) 208 3.754 555.073,98 147,86 2.668,62
Murcia (Regién de) 395 2.699 1.753.334,06 649,62 4.438,82
Navarra (C. Foral
de) 448 5.691 1.351.219,54 237,43 3.016,12
Pais Vasco 296 3.239 564.562,66 174,30 1.907,31
Rioja (La) 156 3.862 497.156,09 128,73 3.186,90
Valencia (Com.) 555 4.705 1.729.431,51 367,57 3.116,09
TOTAL 25.171 373.132 111.439.792,76 298,66 4.427,31

Fuente: Ministerio de Medio Ambiente y medio rurarino. La Agricultura, la Pesca y

la Alimentacién en Espafa.

15 E: Derechos Especiales (basados en ayudas pagadasl agricultor no tenia necesidad de declarar
superficies para cobrarlas). N: Derechos Normaedasa en funcion de las hectareas medias anigales
superficie por las que el productor recibi6 algaggen el periodo de referencia) R: Derechos dadat
(se conceden a agricultores que estuvieron oblgadretirar tierras de la produccion en el periddo

referencia).
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10. LA GESTION FINANCIERA DE LA PAC

En 1962, al mismo tiempo que se crean las prinfe@d, se pone en marcha el Fondo
Europeo de Orientacion y Garantia Agraria (FEOGWacfuncion es la de llevar a
cabo la gestion financiera de la PAC.

El FEOGA no tiene ni personalidad juridica ni awora financiera y es gestionado por
la Comision. Sus recursos financieros provienen Rtesupuesto Comunitario, que,
como es sabido, se nutre de lo que se denominamsosc propios tradicionales
(derechos de aduanagqrélevementy demas derechos establecidos sobre los
intercambios con terceros paises y cotizacioneseseb azucar y produccion de
isoglucosa), recursos procedentes del /% un porcentaje sobre el PNBde los
Estados miembros. El Fondo tiene dos seccioneke {aarantia y la de Orientacion; la
primera se ocupa basicamente de la politica dda&gun de precios y mercados vy la
segunda de la politica de estructuras. En el cuadmrecoge la evolucién del gasto del
FEOGA. Como se puede apreciar, el Fondo ha idorgsogamente absorbiendo cada
vez mas recursos del presupuesto comunitario, zdcalo el maximo en 1978, afio en
el que casi el 80% de los recursos presupuestseiatedicaban a la politica agraria.
Desde la Reforma MacSharry de 1992, sin embarggastb de la PAC en términos
absolutos ha mostrado un crecimiento moderadodysmainuido en términos relativos.
Por secciones, y aunque en el reglamento por eseaeco el FEOGA se asignaban los
dos tercios de los recursos a la seccion de Gargngi resto a la de Orientacion, la
realidad ha sido que, hasta la reforma de 199@dedior del 95% del presupuesto del
FEOGA lo ha absorbido la seccion de Garantia y sb&%o la seccion de Orientacién
(cuadro 3.), recursos, estos Ultimos, a todas lutrsicientes a tenor, no sélo de su
reducida cuantia, sino de la naturaleza de loslegm@s que con ellos se pretendia

resolver.

'8 1VA: Impuesto sobre el Valor Afiadido
" PNB: Producto Nacional Bruto
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Tabla 10.1.:
DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS DEL FEOGA. 1973-2002

Seccion Garantia Seccién Orientacién Total Gasto FEOGA
Millones de % sobre el Millones de % sobre el Millones de % sobre el
euros total del euros total del euros total del

FEOGA FEOGA Presupuesto

1973 95,4

3.928,3 187,6 4.6 4,115,9

1978 96,4
8.673,0 324,0 3,6 8.997,0 79,2

1980 94,9
11.314,9 603,1 51 11.918,0 73,1

1984 96,4
18.346,4 676,2 3,6 19.022,6 69,9

1988 95,9
27.687,2 1.179,5 41 28.866,7 70,2

1991 93,7
33.353,0 2.235,4 6,3 35.588,4 60,9

1993 92,1
35.052,7 3.003,4 7,9 38.056,1 56,0

1995 90,5
34.502,7 3.609,0 9,5 38.111,7 50,5

2000 89,5
37.350,0 4.390,0 10,5 41.740,0 44,4

2002 90,1
40.360,0 4.420,0 9,9 44.780,0 45,8

Fuente: Comision Europea, DG\decultura.

El FEOGA-Garantia reparte sus recursos entre lesvenciones de mercado, las
restituciones a la exportacion (las dos partidas nmaportantes), los montantes
compensatorios de adhesion y los montantes compeiosamonetarios, ampliandose,
desde la Reforma MacSharry, su campo de compeseralidinanciar, ademas, las
ayudas directas y determinadas actuaciones ques a@ot@espondian al FEOGA-
Orientacién; concretamente desde 1992 financiaplogramas de reforestacion de
superficies agrarias, las medidas agroambientalelscgse anticipado en la actividad
agraria, es decir, las denominadas medidas de af@mnpento. LaAgenda 2000
reforz6 nuevamente el campo de actuacion de estédre encargandose de financiar
desde entonces algunas medidas de desarrollo(mwvalsion, instalacién de jovenes
agricultores, indemnizacion compensatoria en zaes$avorecidas....) en las regiones
gue no estan clasificadas como Objetivo 1, es degiftas regiones mas présperas. En

cuanto al FEOGA-Orientacion, sus actuaciones sdmarwiadas con los Estados
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miembros. En 1993, aflo en el que se modificaronReglamentos de los Fondos
Estructurales FEDER FSE®, y el que nos ocupa, sus competencias se ampliaron
asignandosele como objetivos fundamentales el mdéisamural y el ajuste estructural de
las regiones menos desarrolladas (zonas Objetivéudgiones que comparte con el
FEDER. En las antiguas zonas Objetivo 5a y Objéiilypahora Objetivo 2 (zonas con
deficiencias estructurales), promueve la adaptadénas estructuras agrarias en el
marco de la reforma de la PAC y fomenta el dedaroiral en colaboracién con el
FEDER vy el FSE (algunas de estas funciones comegpodesde 2000, como se ha
dicho, al FEOGA-Garantia).

11. LA REFORMA DE LA PAC 2013 Y ESTRATEGIAS
NEGOCIADORAS PARA ESPANA

11.1. INTRODUCCION

Aunque no existe todavia un calendario precisaifamica reciente de la PAC, los
problemas actuales de la agricultura europea ydtws globales futuros a los que se
enfrenta la UE anticipan una nueva y sustanciabrmed de la principal politica
comunitaria en torno al afio 2013. Espafia, comotaymatencia agricola europea en
2011 vy tercer pais receptor de fondos agricolasundarios, se juega mucho en ella,

por lo que deberia tener una participacion espaelate activa en las negociaciones.

'8 FEDER: Fondo Europeo de Desarrollo Regional.
9 ESE: Fondo Social Europeo.
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Gréfico 11.1.:
La produccion de la industria de la agricultura en2011 - los precios de base y
productor millones de euros

Valor de la produccion a precios basicos

Output of the agricultural industry - basic and producer prices
Million EUR

Production value at basic price
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Produccion de Espafia, Francia e ltalia
Fuente: Eurost&f.
La produccion se valora a precios basicos. El prdei base se define como el precio
qgue recibe el productor, previa deduccién de tddesmpuestos sobre los productos
pero incluyendo todas las subvenciones a los ptoduta produccion de la industria
agricola se compone de la suma de la producciépraguctos agricolas, servicios
agropecuarios y de los bienes y servicios prodscielo actividades no agrarias no

separables de la actividad agraria.

%0 Eurostat: Statistical Office of the European Comities.
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Gréfico 11.2.:
Elaboracion propia a través de los datos obterddbBEGA en el periodo comprendido
entre el 16 de Octubre de 2010 a 15 de Octubr®tle &n su pagina web.
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Hasta ahora, el proceso de reformas de la PACaducen 1992 se ha realizado por
etapas, pero ha conservado una clara cohereneraanipor un lado, se han modificado
los instrumentos de intervencién y, por otro, no ten producido variaciones
importantes en el nivel de apoyo global y su disiién entre sectores, explotaciones y
paises.

Esta dindmica encaja con dos principios d@rkxis politica comunitaria: en primer
lugar, su compromiso con el mantenimiento del siatenultilateral de comercio y, en
segundo lugar, la inercia dstatu quopresupuestario, o que es consecuencia de la
defensa de los intereses nacionales de los paisssrnos.

Si, como se cree, la PAC actual esta abocada aueva reforma, se podria pensar que
se trata de una nueva etapa en el proceso jalgmadas de 1992, 1999, 2003 y 2006 y
gue, por tanto, va a seguir la senda trazada 8. €&in embargo, hay razones para
pensar que esta vez la reforma puede suponer ua garinflexion. Esto se debe, por
un lado, a que el presupuesto agricola va a estaetglo a fuertes presiones a la baja,

lo que se va a comprobar en la revision completa profundidad de todos los gastos
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de la Unién Europea, incluidos los de la PAGue lleva a cabo la Comisién Europea
y, por otro, a que es probable que se revise ebhatodelo de pago Unico desacoplado
por su inadecuacion a las necesidades de la agre@uropea, todo ello con el telon de
fondo de una posicion contraria a la existenciartke politica agricola comun por parte
de algunos paises. Por todo ello, no parece detlmasienturado especular que, con
ocasion de la finalizacién de las actuales PerspectFinancieras en 2013, serd
necesario reconsiderar en su integridad el modejuotitica agraria que la UE necesita.
Este escenario probable esta generando un granrm@eesstudios y foros de debate
tanto fuera como dentro de Espaf@mmpés y Garcia Alvarez-Coque, 2008)este
respecto, la UE cuenta con una larga tradiciénsém @ampo, siendo los mas notables
antecedentes el conocido como Plan Mansholt yrew@sntemente, el Informe Sapir.

En Espafia, a diferencia de Francia, por ejempldelehte sobre politicas agrarias viene
teniendo un perfil politicamente bajo, tactico ggalo hacia lo que se gana o pierde
con las distintas reformas comunitarias. Las Adstiiaciones publicas espafiolas han
perdido capacidad para incidir sobre la situaciéinsdctor agrario, ya que han centrado
sus recursos en la gestion de la PAC y el desarad las respectivas normas
autonOmicas. Pero esta situacién podria cambiaugala proxima reforma puede
llegar sin que se hayan resuelto las sucesivas anisiadas en 2007. La crisis interna
exige promover un nuevo modelo de desarrollo mdepgndiente de la construccion y
el turismo vy las crisis internacionales —alimemtiainergética, financiera, economica-
nos recuerdan que la agricultura —junto con lagtaees un sector estratégico que debe
alimentar a un mundo que camina hacia los 9.00me#$ de habitantes a mitad de
siglo.

Ante este panorama, es deseable que el gobieraéia@djlere un proceso de reflexion
que permita identificar sus intereses estratégoomateria de politica agraria, explorar
las alternativas que tengan algun grado de fad@i| preparar con tiempo sus
potenciales alianzas y redefinir un nuevo pacto ebrsector agrario. La proxima
reforma de la PAC exige una estrategia distintanelgociacion, una estrategia que
recupere el auténtico espiritu reformista y modewhdr de finales de los setenta y
principios de los ochenta. En vez de ponerse delsgancipio a rebufo de alguno de
los grandes paises de la UE para defender los e&gigl mil millones recibidos del

L Asi como el denominado cheque britanico
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FEGA, Espafa debe analizar sus fortalezas y sudidéeles y, consecuentemente,
defender un nuevo modelo que se adapte a ellas.

Sin propuestas a un tiempo atrevidas y razonalzisteaun doble peligro: por un lado,
perder una parte sustancial de los fondos agrigolpsr otro, seguir con una PAC que
no esta diseflada para responder a los desafias afgritultura europea, y menos la

espafiola.

11.2. LA AGRICULTURA ESPANOLA EN LA U.E.

El proceso de cambio y modernizacion de la agrcalespariola desde su entrada en la
actual UE ha sido muy intenso, aunque asimétrieat@ando mas a unos factores que a
otros. La superficie cultivada apenas ha varia@oo gl ajuste de la mano de obra ha
sido dramatico. Su impacto sobre la estructurasl@kplotaciones se ha visto mitigado
por el aumento de la agricultura a tiempo paragbesar de lo cual el tamafio de las
explotaciones ha aumentado significativamente eBliltado de este proceso de ajuste
asimeétrico ha generado una estructura sectorial Inetgrogénea en la que coexisten
explotaciones potencialmente competitivas —por aunafio y/o especializacién- con
otras muchas cuya viabilidad es dudosa. Esto kgarei la distribucién de las ayudas
de Pago Unico, que en Espafia estan muy concen{seam el FEGA el 5,5% de los
receptores recibe el 46,7% del total de los pades)lo que se refiere a los recursos
humanos, la agricultura espafiola esta sufriendodasaapitalizacién por la falta de
relevo generacional, el aumento de la mano de eatual inmigrante y la pérdida de

peso de la explotacion familiar.
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Gréfico 11.2.1.
Elaboracion propia a partir de los datos obtendaksMinisterio de empleo y seguridad

social
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Los resultados econdémicos del sector son medioceeproduccion ha aumentado mas
gue la media comunitaria, pero la productividadadgerra y el trabajo se encuentran

entre las mas bajas de la UE.
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Grafico 11.2.2.: Elaboracion propia a partir de diados facilitados por el INE en su
pagina web. La productividad se ha calculado caardiVlision entre las produccién de
cereales en miles de toneladas en el afio 2010syparficie por pais dedicada al

cultivo de cereales en el afio 2010.

Productividad de cereales en los paises de la UE
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A esto se suma que el potencial competitivo en edliny largo plazo se encuentra
amenazado por la pérdida de capacidad agronémiedo;-sigua y cambio climatico-, la

menor profesionalizacion en la gestion de las d@aplones, la escasa inversion, la
debilidad de la organizacién horizontal y vertidal sector, la insuficiente produccion
de calidad y la escasa internacionalizacion.

Espafia recibe muchos fondos de la PAC. En 2008réaascendié a 6.479,8 millones
de euros (el 13,4% de la UE-27) —aproximadamen@e/éb del PNB- y en el conjunto

del periodo presupuestario 2000-2006 un total dé5481 millones, siendo el valor de
su produccion agricola de 39.197 millones de e(gb41,3% del total de la UE-27)

(European Commissign2009). Sin embargo, las ayudas unitarias son bajgs;

especialmente por explotacion y por unidad de $iggecultivada, lo que perjudica la

Raquel Puebla Guisuraga 71425308-G 44




Los retos de la politica agraria comun: especfaleacia al caso espafiol

posicibn competitiva de las explotaciones espafifileaste a las de otros paises
miembros.

Esa situacion determina los intereses estratégleogspania en materia de politica
agraria. Por un lado, la fragilidad de los factgsesductivos y las estructuras agrarias,
la escasa capitalizacion y los bajos niveles darozgcion convierten en prioritaria la
politica socio-estructural, que entronca, al memogarte, con el segundo pilar de la
PAC. Por otro lado, la baja productividad de ld@gtura desaconseja la apuesta por de
medidas de politica vinculadas directa o indireetat® con la produccion -presente o
pasada-, haciendo recomendables, por el contdasoinstrumentos que premian la
superficie, la extensificacion, la calidad, el desléo sostenible, la biodiversidad y los
paisajes rurales, lo que encaja con el nuevo garedde agricultura y politica agraria
multifuncional.

El intenso proceso de ajuste y reestructuraciomdeien las Gltimas décadas y la
pérdida de prestigio social y cultural de la agtisa han hecho que su contribucién a

la economia nacional haya quedado relegada a undeglano.

11.3. RESTRICCIONES INTERNAS Y EXTERNAS

La PAC tiene mas restricciones que cualquier otiéiga agraria en el mundo, y el
rango de politicas factible viene delimitado pdasl Externamente debe encajar, como
la de cualquier pais miembro de la OfM@on los Acuerdos del sistema multilateral de
comercio pero, internamente, esta condicionada lpsrintereses politicos de la
integracion europea y los equilibrios presupuestadntre los paises miembros. En
definitiva, la PAC es mas que una politica secloyidos problemas de la agricultura no
son el unico factor que determina su disefio ingtnal.

Las restricciones internas son un legado del modeladesarrollo del proceso de
integracion europea.

La UE, ademas de no ser una nacion o Estado al nmwi® marcada por el
enfrentamiento entre las tesis nacionalistas/cenédels y las federalistas, sin que éstas
Gltimas se hayan acabado de imponer con todasosgsaiencias en la cultura politica
comunitaria. Esta dialéctica gener6 una culturéadegociacion y el regateo en la que

se confundia la defensa de los intereses nacionatesa busqueda del bien comun.

22 OMC: Organizacién Mundial de Comercio.
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Con la rivalidad histérica franco-alemana de forelazonflicto de visiones e intereses
se fue decantando a favor de las tesis de Frageing ser por ello, previsiblemente no
s6lo no hubiese nacido la PAC sino tampoco el ndercamun europeo. Hoy las cosas
han cambiado mucho, y la Francia actual no tiemp@eéér de la de los afios cincuenta y
sesenta, pero si bien ahora no puede dictar laigaoRgricola coman, tampoco ésta
puede hacerse en su contra, y con las sucesivasaiomes y el debilitamiento del
espiritu europeo, la defensa de los intereses mae® se ha convertido en la estrategia
dominante de todos los paises miembros. Por ejp@sgr de lo que creen y demandan
algunos, la UE no ha tenido ni tendra en el hote@revisible futuro una politica
agraria “convencional” -como la de los Estados Usjdpor ejemplo- guiada
anicamente por las necesidades del sector —ytexeses de los grupos de interés-.

El avance hacia un mercado verdaderamente comuartido lastrado por la asimetria
en el desarrollo de politicas comunes. La PAC o6rem él ambito de precios y
mercados, pero las grandes diferencias estrucsud®elas economias de los paises
miembros quedaron en un segundo plano. Este débequiradicional ha venido
distorsionando la competencia al ofrecer el misivelrde apoyo a las explotaciones
eficientes y a las que no lo son, beneficiandosgliises con una estructura productiva
moderna y una organizacion mas desarrollada. Arpkséa potenciacion del segundo
pilar, las cosas no han cambiado mucho, y las aesi@omunes en materia socio-
estructural son comparativamente escasas. Papaisss fundadores no es prioritario
revertir esta situacion.

Sin embargo, el terreno donde mejor se plasmafieuldad de la UE para disefar
politicas comunes y actuar con criterios de ‘“ragiidlad funcional” es el
presupuestario. La PAC es el principal mecanismeedsstribucion de renta entre los
Estados miembros y, por ello, cualquier cambioasusal en sus instrumentos puede
afectar sustancialmente a los saldos netos dealsegpmiembros. Pues bien, la pérdida
de peso relativo de la PAC en el presupuesto cdarimy las politicas comunes se han
hecho de forma tal que no se han modificado susiamnte los flujos econémicos y
presupuestarios de los paises mas poderosos dE,lgug son Francia, Alemania y
Reino Unido. Esto significa que hay una resistepabtica profunda para introducir
cambios en las politicas que alteren sustanciabmeldtatu quode los grandes. Por
ello, la negociacion del presupuesto agricola esldae de boveda del conjunto de

alternativas de reforma viables.
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Esto se constaté en la negociacion del gasto dgra@®)7-2013, que se desgajo de la
discusion de las Perspectivas Financieras glolpalesese periodo, seguramente con el
fin de evitar las amenazas que pendian sobre énBri2009 se inicidé un examen del
sistema presupuestario de la UE, ya que asi le@pkcuerdo Interinstitucional para
el marco financiero 2007-20%articulos 79 y 80 del Acuerdo del Consejo Europeo
diciembre de 2005). Aunque no se trata de modifetamarco financiero acordado
2007-2013, sino de realizar una reflexion estragegue vaya mas alla de las actuales
perspectivas y que se oriente hacia la definicéiod futuros marcos financieros -con
una perspectiva de 2014 e incluso 2020-, los dsladiterdan la revision en profundidad
de los gastos de la PAC como el cheque britanize dé los elementos mas polémicos
del presupuesto comunitario. Del resultado de lestalla presupuestaria dependera en
buena medida el futuro de la PAC. Y si finalmemgeduce el gasto agricola, deberia
haber una presion mas fuerte para utilizar mejamds eficazmente los recursos
disponibles.

Los polos tradicionales que encarnan las princgpdléerencias sobre el futuro de la
Union y la PAC son Francia y el Reino Unido. Lajaieealidad entre las dos grandes
potencias europeas no ha muerto, pero ahora despoir otros cauces. El resto de
paises europeos acaban posicionandose, casi sjaopreelacion a uno de ellos. Pero
la situacion ahora es mas compleja, porque laudatié los nuevos paises miembros del
centro y el este de Europa ante las politicas cesiarea nuevas incognitas y alianzas.
Para acabar de complicar el panorama, las negacgmean a iniciar en una situacion
de fuerte crisis economica, con muchos Estados aalosg por el aumento del
desempleo, los elevados déficits publicos y lassativeles de endeudamiento.

Las restricciones externas vienen dadas por laiposde la UE en el mundo. Se dice
que la UE es un gigante econdmico y un enano eolibe hecho se ha convertido en
primer actor econdmico mundial —tanto en produc@démo en comercio- pero su
politica de defensa y seguridad comun es testirhonia

Desde sus origenes, su debilidad politica le hagadd a negociar y ceder para
conseguir avanzar hacia la integracion. En lo guefere a la PAC, las concesiones se
han negociado en el tablero del sistema multilatlEraomercio. Desde la Ronda Dillon
(1961-1962) hasta la Ronda Uruguay del GATT (19884), la UE ha acabado

respondiendo positivamente a los requerimientosriexes, demostrado su compromiso

28 Articulos 79 y 80 del Acuerdo del Consejo Eurogealiciembre de 2005.
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con el espiritu del GATT y la OMC. En el caso dadtual Ronda de Doha, su voluntad
de llegar a acuerdos comerciales no ha variado pgeroestrategia es distinta,
adelantandose a realizar reformas en la PAC amtegidpresentada como la maxima
responsable de la falta de acuerdo y tener asfmaégen de maniobi@arcia Alvarez-
Coque, Jordan y Martinez, 2008).

Esto ha permitido que las actuales negociacionés Benda de Doha, que en el pasado
hubieran aparecido como la restriccion externa mmrtante, hayan pasado en la
actualidad a un segundo plano. Sea cual sea g0 fyaiestan en parte descontados sus
efectos para la PAC, ya que la UE ha modificadmedelo de apoyo, ha mostrado su
disposicion a acabar con las restituciones a larexgén y esta dispuesta a reducir
sustancialmente sus aranceles agricolas (entorteo raitad del nivel actual). Sin
embargo, hay que estar atentos porque si bien & &#tual del Pago Unico —con los
compromisos citados- podria superar la prueba dRolada Doha, la UE deberia
prepararse ante la OMC para la PAC después de 2@Qk3podria crear unos pagos
multifuncionales cuyo encaje en el sistema mudiEt de comercio podria ser
controvertido.

Adicionalmente, los factores externos mas detemtésapueden venir de la mano de la
situacion en los mercados internacionales de nagterimas y los intereses estratégicos
de la UE en el mundo. La situacién mundial de itibembre y crisis global -ambiental,
energeética, alimentaria, financiera y economicageege la UE un liderazgo en materia

de politica agraria.

11.4. LA NECESARIA EVOLUCION DE LOS PAGOS DE LA PAC

La columna vertebral de la PAC actual la constituges dos pilares y el Pago Unico,
por lo que cualquier alternativa de reforma en yrdidad debe considerar ambos
elementos. Comenzando por el PU, que consume duasteel presupuesto agricola,
se trata de un instrumento de politica agrariargques funcional. Se trata en realidad
del heredero de una época en la que la politiGriagera productivista, pero ese tiempo
ya ha pasado, y el nuevo paradigma es la agrietia politica agraria multifuncional.

Lo cierto es que no es facil imaginar en otro paisnundo un instrumento como el PU
tal y como se ha aplicado en la UE —a la carta fmrgaises miembros: con unas
ayudas acopladas y otras desacopladas, con paisesd@&ndolo segun criterios

histéricos y otros regionales-. Pero su utilidachseguir desmontando la PAC anterior
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a 1992, unido a su aparente inocuidad interna snmgy contestado por la opinién
publica ni por las organizaciones profesionalesxterna —encaja en la filosofia de la
OMC-, y su conformidad con status quoexplican su existencia. En otro lugar puede
gue estos motivos fuesen suficientes para darlonperto, pero tratdndose de la UE no
hay que descartar que la inercia y la dependercia denda le permitan sobrevivir un
nuevo ejercicio presupuestario 2013-2020, aplazand@forma sustancial al siguiente
marco presupuestario, quiza con nuevos ajustes éinda de lo que ha supuesto el
Chequeo Médico de 2008.
En cualquier caso, cambiar el pago uUnico es hgyietipal reto de politica agraria en
la UE a medio plazo. Las dificultades son numerogsagjue la direccién del cambio
s6lo puede ser hacia una PAC que remunere la povike los servicios sociales y
ambientales de la agricultura que el mercado noraaddecuadamente. Este enfoque
“contractual” de pagos directos entre la UE vy lgsaaltores no seria facil, desde luego,
de poner en préctica, debido a factores politieosnémicos y administrativos. Sin ser
exhaustivos, un nuevo sistema de ayudas podriaficardia distribucion del apoyo
entre paises, sectores y explotaciones, exigiri@ommpromiso presupuestario mayor
por parte de los Estados y requeriria un sistemged#on y control mas complejo que
el actual.
Si bien el disefio concreto de estos pagos requierestudio en profundidad, en este
apartado se reflexionara sobre algunos conceptespgeden ayudar a clarificar la
situacion y los intereses de Espafia. Como primpraxanacion al problema se
considera que los nuevos pagos directos debierantanse a retribuir tres funciones
basicas de la agricultura:

» seguridad de abastecimiento alimentario

» conservacion del ecosistema agrario

* mantenimiento del medio rural.
De las tres funciones citadas, la primera es quaasas discutible, toda vez que la
Europa del siglo XXI no parece tener un problemavgr de seguridad de
abastecimiento alimentario. No obstante, se incldigho objetivo dado que los
gobiernos pueden seguir valorando el caractertégica de mantener un nivel minimo
de producciéon doméstica de productos basicosemlpth que la distribucién actual de
ayudas se basa en criterios historicos de disivhude la produccién. Simplificando al
maximo para entender la filosofia de nuevos instniws alternativos, podria
concebirse una nueva ayuda, que sustituyera dualag que estuviera relacionada con
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la contribucion de los sistemas agrarios a la proidn, a la superficie y al empleo. Una
regla posible (aunque no la Unica), aplicada alitingais, podria ser que la parte de los
fondos agricolas recibida por cada estado miemiafrelacionada con el promedio
entre su aportacion a la produccion, a la superfial trabajo.

¢Le perjudica este enfoque a Espafia? No en ponoyai que su aportacion a la
produccion final comunitaria —que es la base d&lesia actual-, es menor que su
aportacion a la superficie agricola util y al enopégyricola total. De hecho, si el “sobre
nacional” con el PU actual se repartiese en fundiéralguno de los criterios citados
Espafia saldria ganando en todos los casos. Erp.efamhparando la distribucion
nacional actual del PU, a partir de los techosuymesstarios fijados en 2006tdtu
quo), con la que resultaria si se distribuyera esdidash en funcion de la superficie
agricola util —lo que por cierto corresponderiananodelo regional europeo-, el trabajo
—un modelo social- o incluso la produccién agratia modelo “productivista” puro-,
resulta que la situacion actual es la peor posiblesontrario de lo que, por cierto,
ocurre en Alemania y Reino Unido. El mejor reswtéidanciero se obtiene utilizando
como criterio de reparto la superficie, o que laslogico considerando que Espafia
tiene la segunda superficie agricola de la UE-&5pdés de Francia. Esto significa que,
si no hubiera restricciones internas, a Espafarn&iene un modelo regional a escala
comunitaria.

Grafico 11.4.1.: Elaboracion propia a través dalat®s del INE y del FEOGA

El Pago Unico en los principales paises receptores. Pagos en
distintos supuestos.

7.000
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5.000
4.000
3.000
2.000
1.000

Millones de euros

Espafia Alemania Francia Italia Reino Unido

@ Statu quo m Por superficie agricola 0O Por trabajo agricola 0 Por produccién

Fuente: INE*y FEOGA.

24 INE: Instituto Nacional de Estadistica.
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No obstante, lo que se pretende mostrar en eSigdraal margen de la plausibilidad de
este u otro tipo de pago directo, es que Espafdeberia aferrarse a ultranza a la
defensa dedtatus quajue se deriva del actual BU

La segunda parte del andlisis se centra en la n@n@a 0 no de mantener los dos
pilares actuales con su correspondiente repartoPlds desequilibrios actuales de los
pagos del primer pilar —concentrados en unas pgreasles explotaciones- y su escasa
incidencia en las funciones sociales de la agucadty dada la insuficiencia de los
fondos de desarrollo rural para atender las neagsglestructurales de la agricultura
espafiola, es logica la idea de transferir recudmsun Pilar a otro para llegar
progresivamente a un 60/40, bien a través de urdula@on mas progresiva o bien
directamente.

Cuadro 11.4.1:

Funciones Pilar 1 Pilar 2 Pilar 3
Produccion de Programas
alimentos de socioestructuales (y
calidad de competitividad)
Mantenimiento del Pagos directos Programas Programas conexos
medio ambiente vinculados a agroambientales | y/o transversales

servicios externos

Mantenimiento del Programa de
medio rural diversificacion de
rentas

Fuente: Opex Observatorio. La politica agraria ésjaa

Segun el observatorio anteriormente citado, duplica fondos dedicados al pilar 2
costaria aproximadamente 4.200 millones de euriopai@ financiar esa cantidad se
reduce el pilar 1 en la misma cuantia, de formaaqaga pais soporte esa reduccion en
funcién de su peso, Espafia es el pais que magaweado, lo cual es normal dado que
es quién mas fondos recibe de esta politica. Latiaude esta ganancia es tanto mayor

cuanto mas se aumente proporcionalmente el pganZse mismo criterio.

%5 pU: Pago Unico.
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Por ultimo, en relacién con el segundo pilar (lldmae desarrollo rural), Espafia debe
apostar por clarificar y depurar su contenido, ya n realidad es la suma de un
programa socio estructural, otro ambiental y urtdotamente rural de diversificacion
de rentas. Teniendo en cuenta todo lo anteriagiysiderando ademas que puede haber
programas que no encajan con propiedad en ningenasdcategorias anteriores se

podria crear un tercer pilar.

11.5. UNA AGENDA POSITIVA FRENTE A UNA REFORMA RADI CAL

Hay varias razones para plantearse, al menos emeéio y largo plazo, un nuevo
modelo de PAC, con una vision tan ambiciosa congué&aguio las reformas de 1992 y
2003. La primera, por la necesidad de sustituiP@l por un modelo de apoyo mas
especifico y adaptado a las funciones de la atwireylla segunda, por la necesidad de
mantener algun tipo de apoyo a los precios a trdeéa politica comercial y, la tercera,
por la imposibilidad de atender todos los objetivarporados a la PAC desde 1992
con la estructura actual. Si las ayudas directapladas de 1992 tuvieron una vida util
de poco mas de una década, quizas al PU del 2083utea lo mismo, ya que es mas
atil como instrumento de cambio que como instrumel® apoyo para una agricultura
moderna en tiempos de crisis.
Una de las posibilidades para la PAC da partir2fdl3 es un escenario de reforma
radical que algunos interpretan como una politigearéa con recursos financieros y
niveles de apoyo a la agricultura con tendencé@lmja. Este resultado podria tener una
|6gica desde el punto de vista neoliberal que padnplicar la retirada del Estado de la
agricultura. Segun este enfoque, tan defendid@igoinos Estados miembros del Norte
de Europa, la “vieja politica agraria” no se comvier en una “nueva politica agraria”,
sino mas bien en la “ausencia de politica agravagn la PAC que Massot (2008)
califica como fow cost.
¢A qué escenario nos enfrentariamos a partir d8 80kste escenario de reforma
radical tuviera éxito? En principio, un escenamoredforma radical profundizara en un
ajuste de los sistemas de apoyo:

* reduccidn mas intensa de los recursos disponilaleslas politicas agrarias,

* nivel de apoyo a la agricultura decreciente,

* regionalizacion de los pagos directos (disminuidos)

Raquel Puebla Guisuraga 71425308-G 52



Los retos de la politica agraria comun: especfaleacia al caso espafiol

» pagos directos condicionados al cumplimiento deuisigs ambientales,
aunque si los pagos se reducen sustancialmentesidsepque dichos requisitos
se relajen (como ya sugiere el Chequeo Médico).

» algunos programas voluntarios de pagos adiciorales agricultores a cambio
de la provision de bienes publicos,

» flexibilidad a los Estados miembros para la aplivaale las escasas politicas
agrarias definidas al nivel de la Unidn,

e posible desarrollo de nuevos instrumentos de geskoriesgos, aunque no es
evidente que eso incluya los programas de seguyocai@s que defiende
Espania,

» tendencia a la renacionalizacion de las politicparas.

Un escenario de reforma radical como el dibujaddripo conllevar el simple
debilitamiento de la politica agraria sobre la bdslecamino ya iniciado en los ultimos
anos. El proceso podria incluso transmitir la seinsade que no hace falta una politica
agraria 0 que ésta se reduce a las politicas derdis rural, por lo que la reforma
radical se podria “vender” como un reequilibricigtrumentos de politica agraria. Sin
embargo, lo que la reforma radic&W cost no parece resolver son los desafios reales
gue el sector agrario espaniol tiene que enfrecdanp son:

* Los problemas de dimension de un niumero impor@atexplotaciones y de las
organizaciones de productores.

» La necesaria diferenciacion cualitativa de los pobols, como medio de generar
valor vinculado al territorio.

* La escasa capacidad de innovacion del sector agi@debido a la estructura
socioldgica de la poblacion agricola, a su mejerativel de formaciéon y a la
ausencia de mecanismos de transmision de tecnslagfapiadas.

Este escenario radical es por tanto peligroso papafia. Dado que la marcha atras no
es concebible — el apoyo a los precios esta actmémmuerto-, la alternativa es un
enfoque de reforma basado en lo que la O¥DENomina la 4genda positiva es
decir, el ‘establecimiento de instrumentos qpermitan alcanzar los objetivos
perseguidos, evitando al mismo tiempo consecuenwgsitivas nointencionada’s
(OECD, 2003 pagina 74). Una agenda positiva requigue las politicas estén
orientadas directamente a los problemas, intentanmhimizar sus efectos sobre el

%6 OCDE: Organizacién para la Cooperacion y el DeslarEconémico.
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comercio y los paises terceros. El enfoque que fiaspeberia darle a esta agenda
podria estar centrado en tres conceptos que eatrorwn grandes principios de las
politicas comunitarias actuales: competitividadgteoibilidad y cohesion.

Con respecto a la competitividad, habria que alifeegolitica agraria con la propia
Estrategia de Lisboa, que sefiala gua Unidén se ha fijjado hoy un nuevo objetivo
estratégico para la proximadécada: convertirse en la economia basada en el
conocimiento mas competitiva y dinamica heindo, capaz de crecer econOmicamente
de manera sostenible con mas y mejores empleasmayor cohesion social’..

¢ Por qué la politica agraria no se define plenganesmo una politica econémica que
acepta estos principios congruentes con los deordeedad europea? Los principios
rectores de la contribucion de la PAC a la Estratelg Lisboa, confirmados en las
conclusiones sobre la Estrategia de Lisboa en Bal@m junio de 2003, sonufi alto
rendimiento econdmiédque nos atrevemos a interpretar tanto en térmd@mercado
como en términos sociales) junto alisb sostenible de los recursos naturdles
Lamentablemente, estos principios han tenido uct@i@enor en las ultimas reformas
de la PAC. Asi, programas recientes como las “tlices “estratégicas comunitarias de
desarrollo rural” (Consejo de 20 de febrero 20@6Rlan Estratégico Nacional que se
elabor6 en Espafa en abril de 2007 y la Ley de rb@kaSostenible del Medio Rural
son mas continuistas que innovadores en este campo.

Con respecto al medio ambiente y la sostenibilidada linea argumental que
frecuentemente se ha utilizado a favor de las ayddaa PAC es que estan ligadas a
bienes publicos provistos por la agricultura (emmteologia relacionada con el
concepto de la multifuncionalidad agraria) talesmada conservacion de los paisajes
agricolas, el medio ambiente y otros aspectos Isscia culturales vinculados a las
actividades agricolas (a estos efectos externo#ioss de la agricultura se les
denomina, en la terminologia de la OMC, preocupesiono comerciales —PK0©).
Pero los vinculos entre los pagos directos y esfimstos no estan claros. Ciertamente,
los requisitos que tienen que cumplir los agricekopara recibir tales pagos se
encuentran cada vez mas vinculados a una seriendiicmnes medioambientales y de
la utilizacién del suelo (condicionalidad obliga&r Pero sin embargo su cuantia no
obedece al valor o al coste de satisfacer tales. PNC

2" PNC: Preocupaciones No Comerciales.
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Finalmente, en materia de cohesion y equidad, fsilmiente defendible ante la
sociedad que las transferencias a la agricultustrildiyan ayudas en funcién de
criterios discrecionales, basados en derechosries$dy, frecuentemente, en beneficio
de actores poco necesitados de ayuda publica. &fu@o Médico ha seguido la senda
de la modulacidn iniciada con la Revision Intermaedié la PAC, pero se teme que los
porcentajes de modulaciéon y las retenciones a tasdgs beneficiarios se hayan
quedado cortos, y como es habitual, las propuestata Comision eran algo mas
ambiciosas de lo acordado en el Consejo. Como seffaado anteriormente, un 1% de
los perceptores recibe el 20% de los pagos dire&i®sverdad que muchas grandes
explotaciones desempeian un papel de fomento dexik@snalidades ambientales
positivas de la agricultura, pero para respald& escion deberian introducirse otros
instrumentos distintos de la politica de sostemitoigle rentas. La Comision proponia
aumentar el porcentaje de modulacion hasta el #88%ez del 10% acordado, mientras
que lleg6 a sugerir que las retenciones a granelesfibiarios se comenzaran a efectuar
a partir de los 100 mil euros, con recortes pragossdel 10% a partir de los 100 mil
euros, del 25% a partir de los 200 mil euros, ¥ a partir de los 300 mil euros. Aun
mas sencillo habria sido limitar los pagos a un imaxde 100 mil euros por
explotacion, lo que supondria unos ahorros de neas3 dnil millones de euros
(European Commissior2008). Nétese que la medida afectaria en Espafianas del
0,5% del conjunto de beneficiarios de ayudas digect

La PAC del futuro -incluidas las politicas agramasionales-, deberan reivindicar este
planteamiento positivo para dotar a las zonas esrauropeas de instrumentos
adecuados para fomentar las externalidades pasiyiia competitividad en sentido
amplio. El planteamiento de nuevos instrumentos esgecificos, como las ayudas a
proyectos de inversion privada, los pagos a bupréagicas de cultivo sostenibles -los
contratos territoriales de explotacion-, conllema mejor aproximacion a los problemas
de la agricultura, con una mayor eficiencia dekt@gsmayor eficacia que si el mismo

volumen de fondos se gastara de modo indiscriminado

11.6. EXPLICACION DE LAS PRINCIPALES CARACTERISTICA S DE LA
REFORMA DE LA PAC 2013

La Comision publico el dia 12 de Octubre de 20Ikbppestas en relacion con cuatro

reglamentos basicos del Parlamento Europeo y dekdjom en materia de Politica
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Agricola Comun que abarcan: i) los pagos direciipda Organizacion Comun de
Mercados Unica (OCM), iii) el desarrollo rural, @simo iv) la financiacion, gestion y
seguimiento de la PAC (a través de un reglamentizdrdal). Ademas, se han
presentado tres reglamentos menores que regulalisfassiciones transitorias relativas
a los nuevos actos legislativos. El paquete inchsimismo una exposicién de motivos,
un resumen para el ciudadano y anexos relacionamo$os diferentes aspectos de la

evaluacion de impacto.

A continuacion, se sintetizan las principales darésticas de la propuesta.

Régimen de Pago Bésicara ir abandonando las diferentes modalidadeRétgmen
de Pago Unico aplicadas en la EU-15 (que permderrie a referencias histéricas, al
pago por hectarea o a una combinacion o «hibrigoandbos) y el Régimen de Pago
por Superficie Simplificado vigente en la mayortpate los paises de la EU-12, a partir
de 2013, se aplicarda un nuevo «Régimen de PagadasComo ya ocurre en la
actualidad, la aplicacion de este nuevo régimear@&supeditada a la «condicionalidad»
(es decir, al respeto de determinadas normas egrimambiental, de bienestar animal,
etc), aunque se introduciran diversas simplificaeso de los actuales requisitos. El
objetivo que se persigue es una reduccién sigtifecale las discrepancias entre los
niveles de pago observados a raiz de la plenaaaplit de la legislacion vigente entre
agricultores, entre regiones (internamente) y eBstados miembros (externamente).
Desde principios de 2019, todos los Estados miesnbstaran obligados a aplicar un
método de pago uniforme por hectarea tanto a meeional como regional. En
consonancia con las propuestas de la ComisionaldatiMarco Financiero Plurianual,
las dotaciones nacionales para pagos directoseggaaién de modo que todos aquellos
que perciban un porcentaje inferior al 90 % delopagedio por hectarea en la UE
obtengan un importe adicional. La diferencia eribe importes previstos en la
actualidad y el 90 % del promedio de la EU-27 shicgd en una tercera parte. Por
ejemplo, si un Estado miembro percibe actualmentemporte medio por hectarea
equivalente al 75 % de la media en la UE, o seg@ubfos porcentuales por debajo del
90 %, vera incrementado ese importe hasta un 80a%.0mision se ha comprometido
a debatir un objetivo a mas largo plazo para eftolode la «plena convergensia
mediante una distribucidon equitativa de la ayudactix en toda la Union Europea en el

contexto de las Perspectivas Financieras posterao2©20.
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Ecologizacién:ademas del Pago Basico, cada explotacién recihigago por hectarea
supeditado a la observancia de determinadas padiricolas respetuosas del climay
del medio ambiente. Los Estados miembros utilizaidiigatoriamente el 30 % de la

dotacion nacional para financiar esta ayuda, questara sujeta a limitaciones.
Las 3 practicas previstas son las siguientes:

« mantenimiento de los pastos permanentes,

« diversificacion de los cultivos (el agricultor dedbecontar con tres
cultivos distintos, como minimo, en su tierra dbola ninguno de los
cuales deberd ocupar mas de un 70 % del terremd,tgrcero, como
minimo, el 5 %.);

« mantenimiento de una «zona de interés ecoldgicd»7d&, como
minimo, de los terrenos de cultivo (excluida ladera permanente), por
ejemplo, lindes de cultivos, setos, arboles, bdrbec elementos
paisajisticos, biotopos, franjas de barrera y Sigies forestadas.

Los productores ecoldgicos no tendran que cumgdjuisitos adicionales

puesto que los beneficios que aportan en mateslagica son evidentes.

Zonas con limitaciones naturales:los Estados miembros (o las regiones) podran
conceder un pago adicional en favor de las zonadigitaciones naturales (segun se
definen en las normas sobre desarrollo rural) poimporte no superior al 5 % de la
dotacion nacionalSe trata de una medida facultativa que no afeetdad ayudas a las
zonas desfavorecidas a las que se puede optaraembéb del desarrollo rural. Nota: a
fin de responder a las criticas del Tribunal de nfag la definicion de «zonas

desfavorecidas» se ha adaptado con el fin deaefigjerios objetivos.

Jovenes agricultores:el pago basico a los jovenes agricultores merdeet) afios que
se instalen por primera vez se complementara corR5uo adicional durante los
primeros cinco afos de instalacion. La ayuda quiedtada a un maximo en funcion
del tamafio medio de las explotaciones agricolakstaldo miembro en cuestion. En un
Estado miembro cuyas explotaciones tengan un tameafiido, el limite se situara en
25 ha. A la financiacion de esta ayuda se destmariéporte no superior al 2 % de la

dotaciéon nacional
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Pequefios agricultorestodo agricultor que solicite una ayuda en 20l1draalecidir
hasta el 15 de octubre de ese mismo afio su padiéipen el Régimen para Pequefios
Agricultores y recibira por ese concepto un pagoahgue fijara el Estado miembro
entre 500 € y 1.000 €. La magnitud del importe s@mrd supeditada al tamafio de la
explotacion. (El importe estara vinculado al pagedim por beneficiario o al pago
medio nacional por hectarea, para 3 ha). Ello stigonna enorme simplificacion tanto
para los agricultores beneficiarios como para ldsiimistraciones nacionales. Los
participantes tendran que cumplir requisitos dedmionalidad menos estrictos y
estardn exentos del cumplimiento de los requisitecionados con la ecologia. (La
evolucion de impacto muestra que aproximadamentergio de las explotaciones que
solicitan financiacion en virtud de la PAC tieneawsuperficie igual o inferior a 3 ha,
pero estas explotaciones representan UnicameBt&ale la superficie agricola total de
la EU-27). El coste total del Régimen para Pequéfipiultores no podra ser superior
al 10 % de la dotacion nacional, y el nivel delgpag adaptara convenientemente, en
caso necesario. También se prevé financiacion roepdo de desarrollo rural para el
asesoramiento de los pequefios agricultores en imater desarrollo econémico y
ayudas a la reestructuracion para las regionesugrgen con numerosas explotaciones

de pequefias dimensiones.

Ayuda no disociada: con objeto de paliar los posibles efectos negatide la

redistribucién de los pagos directos con un coteracional y tener en cuenta las
actuales condiciones, los Estados miembros podpdar gor conceder pagos «no
disociados» por un importe limitado, como por ejEmmn pago vinculado a un
producto especifico. Dichos pagos quedaran limgadan 5 % de la dotacion nacional
si el Estado miembro concede en la actualidad yadaano disociada de entre el O y el
5 %, y ascenderan, como maximo, a un 10 %, sitebbwivel de ayuda no disociada es
superior al 5 %. La Comision podra aprobar un pusje de ayuda mas elevado

siempre que los Estados miembros puedan demoseargta justificado.

Transferencia de fondos entre pilarestos Estados miembros tendran la posibilidad de
transferir hasta un 10 % de su dotacién naciona pagos directos (primer pilar) a la
dotacion correspondiente al desarrollo rural (sdgupilar), y aquellos que en la

actualidad perciban menos del 90 % de la media tdlen concepto de pagos directos
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podran transferir hasta un 5 % de los fondos dedtg®nen para el desarrollo rural a la

dotacién nacional correspondiente al primer pilar.

Condicionalidad: la concesion de la totalidad de los pagos conocardp dotacion
nacional para pagos directos seguird estando sagadal respeto de una serie de
requisitos fundamentales en materia de medio anghidmenestar animal y normas
fitosanitarias y veterinarias. No obstante, enjarceio de simplificacion, el nimero de
requisitos legales de gestion ha pasado de 18 aniE3itras que las normas sobre
buenas condiciones agricolas y medioambientaleshase reducido de 15 a 8,
excluyendo, por ejemplo, elementos que no fuerdevamtes para el agricultor.
Asimismo se propone que la Directiva Marco sobrdgila y la Directiva sobre uso
sostenible de los plaguicidas se incorporen adas\as sobre condicionalidad una vez
se haya comprobado que han sido correctamenteadgticen todos los Estados
miembros y se hayan identificado claramente lasgationes que incumben a los

agricultores al respecto.

Limitacién»: el importe de ayuda que cada explotacién puedenebtcon cargo al

Régimen de Pago Basico no rebasara los 300.000eesny el pago se reducira en un
70 % en el tramo comprendido entre 25.000 y 300€0@n un 40% en el tramo
comprendido entre 200.000 y 250.000 €, y en un 2@% Il tramo comprendido entre
150.000 y 200.000 €. Sin embargo, a fin de tenecusmta el empleo, la explotacién
podra deducir los costes salariales del ejercintereor (incluidos los impuestos y las
contribuciones a la seguridad social) antes de plcaeion de las reducciones
mencionadas. Los fondos «economizados» graciastea regecanismo seguiran a
disposicion del Estado miembro de que se tratergns&ansferidos a la dotacion
correspondiente a desarrollo rural para su utiilmaen actividades de innovaciéon e
inversion por parte de los agricultores y de logpgs operativos de la Asociacion

Europea para la Innovacion.

Agricultores activos: con objeto de eliminar una serie de lagunas gagli la

Comisién esta haciendo mas restrictiva la defimiai@ agricultor activo. De acuerdo
con la definicion propuesta, cuya finalidad es @xclle los pagos a todos aquellos
solicitantes que no lleven a cabo una actividadrégitangible, no deberian percibir

pago alguno aquellos solicitantes cuyos pagos tdsecon cargo a la PAC sean
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inferiores al 5 % del total de los ingresos proogeke de todas sus actividades no
agrarias, o si sus superficies agrarias son mataemin estado natural para el pasto o el
cultivo, y no se ejerce en ellas la actividad mmiexigida, segun la definicion de los
Estados miembros. Se aplicard una excepcion en fdwaquellos agricultores que
hayan percibido un importe inferior a 5.000 eunog@ncepto de pagos directos durante

el ejercicio anterior.

Hectareas admisibleslas normas prevén convertir 2014 en nuevo afcefigencia
para las superficies de terreno, aunque habra imealacion con los beneficiarios del
sistema de pagos directos en 2011 a fin de ewditespeculacion.

11.6.1. Mecanismos de gestion de mercado.

Los actuales sistemas de intervencién publica yydela al almacenamiento privado
son mecanismos de seguridad en red probados gotererayudar a los productores
cuando surgen problemas en el mercado, por ejermiog consecuencia de una crisis
alimentaria. No obstante, seran objeto de reviaifin de dotarlos de mayor capacidad
de respuesta y de mayor eficiencia. Se introdugima clausula de salvaguardia
aplicable a todos los sectores que permita a laigsd@madoptar medidas de urgencia a
fin de responder a perturbaciones generales detaaer como, por ejemplo, las
adoptadas durante la crisis de la bactérieoli entre mayo y julio de 2011. Dichas
medidas se financiaran mediante la Reserva pas&és@itcluida en el Marco Financiero

Plurianual.

En un contexto de inminente desaparicion de lasasudcteas y de los derechos de
plantacion de vifiedos, la Comision trata de poimealf Gltimo régimen contingentario
restante, el del azucarl EBgimen de cuotas de azucar expirara el 30 decsamte de
2015. Dado que la mayoria de los paises en ddsadisfrutan de una acceso ilimitado
y en régimen de franquicia al mercado de la UEQ pgre las exportaciones de la UE
estan limitadas por las normas de la OMC (en tantouanto existen contingentes), la
supresion de las cuotas es la Unica alternativa lprdmdar al sector perspectivas a largo
plazo, en particular, habida cuenta de la mejortageoductividad esperada. Una vez

desaparezcan los contingentes, el azucar blancoa goeheficiarse de la ayuda al
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almacenamiento privado, y deberan adoptarse dposes generales para la
celebracion de acuerdos entre las fabricas de mydos cultivadores.

Se ampliaran el plan de consumo de fruta en lage&®y el régimen de distribucion de
leche en los centros escolaréss textos reflejan asimismo las propuestas existe
desde diciembre de 2010 sobre productos lacteodrétos por escrito obligatorios y
fortalecimiento del poder de negociaciéon en la nad@imentaria) y sobre normas de

comercializaciorde calidad, incluido el concepto de «lugar de pcodn».

A fin de mejorar el poder de negociacion de losicatjores dentro de la cadena
alimentaria, la Comision esta tratando de lograa arganizacion mas eficaz de los
sectores. Las normas sobre reconocimiento de d@sizaciones de productor@@Py?

y de las organizaciones interprofesionales se ampihora para abarcar todos los
sectores, con la posibilidad adicional de pasarinan€iar la creacion de esas
organizaciones de productores con los fondos damdle rural (véase a continuacion).
En aras de la simplificacion, se suprimen una skriegimenes menores (ayuda para la
incorporacion de leche en polvo a los piensos, aasthciada para los gusanos de seda,

etc).

11.6.2. Desarrollo rural

El Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEER) se integrara en el nuevo
Marco Estratégico Comun, que abarcara asimismooetd Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER), el Fondo Social Europeo (FSEl Fondo de Cohesion (FEY el
Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca (FEMPYJe acuerdo con las propuestas
publicadas el pasado 6 de octubre de 2011 a flogtar los objetivos de la estrategia
Europea 2020 (un crecimiento sostenible, inteligenintegrador). Paralelamente a lo
que ocurre con los demas fondos, se fijaran olggtpara todos los programas de
desarrollo rural con objeto de establecer un vincubs directo con los resultados
esperados; dichos objetivos estardn en consonaacialas 6 prioridades que se
enumeran mas adelante. Aproximadamente el 5 % délalos quedaré retenido en

8 OP: Organizaciones de Productores.

29 ESE: Fondo Social Europeo.

%0 FC: Fondo de Cohesién.

%1 FEMP: Fondo Europeo Maritimo y de Pesca
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una especie de «Reserva de rendimiento» y Unicensentiberara cuando se pueda

demostrar que se han realizado progresos en laaatién de los objetivos fijados.

Se mantiene la idea fundamental del actual y atertancepto de desarrollo rural, es
decir, unos regimenes plurianuales concebidos ynamdiados por los Estados

Miembros (o las regiones). Sin embargo, en vezsthbkecer tres ejes vinculados a los
aspectos econdémicos, ambientales y sociales canragaisitos minimos en materia de
gasto en relacion con cada eje, el nuevo periodoratgramacion se articula en torno a
las seis prioridades que se enumeran a continudadrEstados miembros aun deberan
seguir destinando un 25 % de su dotacién paramsaural a cuestiones relacionadas
con la gestion del territorio y la lucha contra@mbio climatico.

. Promover la transferencia de conocimientos y lavagion.
. Fomentar la competitividad.
. Mejorar la organizacion de la cadena de distribudé alimentos y la

gestion de riesgos.

. Restaurar, preservar y mejorar los ecosistemas.
. Promover la eficiencia de los recursos.
. Fomentar la inclusién social, la reduccion de larpea y el desarrollo

econdmico en las zonas rurales.

A fin de cumplir los objetivos cuantificados fijaslen relacion con dichas prioridades
(y tener en cuenta sus propias necesidades espsyiflos Estados miembros o las
regiones integraran en sus programas de desarwotdb combinaciones de medidas

tomadas de una lista simplificada.

En términos presupuestarios, la distribucion deltaaciones nacionales para desarrollo
rural se modificara ligeramente para basarla etlerms mas objetivos. La Comision

llevara a cabo esta modificacion, de acuerdo cemagibuciones, en una fase ulterior.
El porcentaje de cofinanciacion de la UE ascendeua 85 % en las regiones menos
desarrolladas, las regiones ultraperiféricas ydias menores del Mar Egeo, y a un 50
% en las demas regiones por lo que respecta ayariaale los pagos. Sin embargo,

podra ser superior en ambitos tales como la innémay la trasferencia de
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conocimientos, la cooperacion, el establecimiemagrupaciones de productores, las
ayudas a la instalacién de jévenes agricultoretog aroyectos LEADER.

En el nuevo periodo, los Estados miembros tendimismo la posibilidad de

establecer subprogramas con porcentajes de ayymEiges a fin de cubrir las

necesidades de los jovenes agricultores, las pagqueRplotaciones, las zonas de
montafa y las cadenas de distribucion cortas.

Algunos elementos esenciales de la lista simplifd@ de proyectos de Desarrollo

Rural

* Innovacion: este elemento clave (y, mas en particular, la A=b@nh Europea
para la Innovaciéon en materia de productividad stesubilidad agricolas) se
desarrollard a través de diferentes medidas derrdésarural, como, por
ejemplo, «la transferencia de conocimientos» ycelaperacion»; su objeto es
fomentar la eficiencia en la utilizacion de losuesos, la productividad, la
reduccion de las emisiones, asi como un desamredipetuoso con el clima y
resistente a los cambios climaticos en el ambitadmgricultura, los bosques y
las zonas rurales. Ello podria lograrse a travésndgemayor cooperacion entre
agricultura e investigacion a fin de acelerar énsferencia de tecnologia a las

practicas agricolas.

» Conocimiento: medidas de fortalecimiento de los Servicios desAsamiento
de las Explotaciones Agrarias (vinculadas tambida atenuacion del cambio
climatico y la adaptacion al mismo, a los desafiogientales y al desarrollo

economico y la formacion).

» Reestructuracion/Inversion/Modernizacion: se seguirdn  concediendo

subvenciones en estos ambitos.

» Jbvenes agricultores:una combinacién de medidas que pueden incluir las
ayudas a la instalacion (hasta 70.000 €), la foidnay los servicios de

asesoramiento.

* Pequeiios agricultores:ayudas a la creacion de empresas de 15.000 €, como

maximo, por pequefia explotacion.

32| EADER: Liecons Entre Activités du Developementia&conomie Rurale
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* Instrumentos de gestion de riesgosias contribuciones a los seguros y
mutualidades —primas de seguro de las cosechasm@aphar las adversidades
climaticas o hacer frente a las enfermedades darimsales, etc.— se amplian
para incluir un instrumento de estabilizacion de dentas que permitiria a las
mutualidades efectuar pagos (un pago maximo débo7de las pérdidas si la
renta disminuye hasta un 30 %); por cada euro agorpor el agricultor, el

Fondo de Desarrollo Rural aporta un importe adalicie 0,65 €.

* Organizaciones de Productores/Asociacion de Orgaragziones de
Productores: ayuda para la creacion de organizaciones basaedase plan de

empresarial y limitada a los grupos definidos cdYo/1E>,

e Pagos relacionados con una agricultura respetuosaeldmedio ambiente y
del clima: mayor flexibilidad de los contratos, contratos comgs, vinculados a

una formacioén/informacién adecuada

» Agricultura ecoldgica: se convierte en una nueva medida independiente para

dotarla de mayor visibilidad

e Zonas sometidas a limitaciones naturales o limitaghes especificas de otro
tipo: nueva delimitacion de las zonas sometidas a lima&s naturales basada
en ocho criterios biofisicos; los Estados miembgiguen gozando de
flexibilidad para determinar hasta el 10 % de spedicie agraria sujeta a

limitaciones especificas a fin de preservar o nagjel medio ambiente.

e Zonas de montafia:en las zonas de montafia y de tierras agricolasdsisupor
encima de los 62° N, el importe de la ayuda pudcenazar hasta 300 €/ha

(frente a los 250 €/ha anteriores).

» Cooperacion: mayores posibilidades de ayuda a la cooperaciGmoliggica,
medioambiental y comercial (por ejemplo, proyectpgoto, programas
ambientales conjuntos, creacion de cadenas dédi§tin cortas, desarrollo de

los mercados locales).

* Servicios basicos y renovacion de poblaciones rued: las inversiones en
infraestructura de banda ancha y energias renevalgeestan limitadas a la

pequefia escala.

3 PYME : Pequefia y Mediana Empresa.
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11.6.3. Nuevos elementos complementarios

Seguimiento y evaluacion de la PACa Comision presentard, antes de finales de 2017
y, en lo sucesivo, cada cuatro afios, un informagivel al impacto de la PAC sobre las
tres prioridades principales, es decir, la produtciiable de alimentos, la gestion
sostenible de los recursos naturales y el desamaial equilibrado.

Simplificacién de los controleslos controles se reduciran en aquellas regionasue
anteriores controles hayan mostrado buenos ressltags decir, en que se hayan
respetado adecuadamente las normas. No obstasiritroles deberan incrementarse

en las regiones en que se observen problemas.

Antes de finales de afio 2012 se presentaran prigguesiependientes en relacion con
el régimen de ayuda a los necesitados (para edmeposterior a 2013) y en relacion
con la plena transparendi@ los pagos directos y otras ayudas de la,Ré&iendo en
cuenta una sentencia del Tribunal de octubre dé 2Ala que se afirma que las normas
actuales no respetan las normas sobre confidedemilie los datos de las personas

fisicas.

12. CONCLUSIONES

A lo largo del presente trabajo y las seccioneél@iordadas, hemos intentado realizar

un analisis de la PAC en la UE y la posicion esfzafidespués de conocer no solo la

cronologia e historia sino también los principaliedos, estamos en condiciones de

afirmar que:

Por lo que respecta a la Politica Agraria Comuiaitar

1. Espafia debe dar una respuesta activa a los desafios que se enfrenta la
agricultura y el medio rural. El sistema actual ay@idas ha sido necesario para
facilitar la transicion de un modelo de apoyo aposcios a un nuevo modelo de
politica agraria todavia no definido en su totalid@ero en su formato actual no es
un instrumento eficaz para contribuir al cumplinteede las funciones modernas de
la agricultura. Las acciones politicas y administess se han concentrado estos afios
en modificar la PAC anterior a 1992, y se ha prekiapoca atencion a las

inconsistencias que se estaban creando.
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2. El resultado es una politica incoherente porquguk dice no se corresponde con lo
gue hace. La PAC necesita desde nuestra perspeetivadarse, dando entrada a
instrumentos orientados especificamente a los uabjetivos que se plantean.

3. Para ser coherente con las consideraciones aetgrigspafna deberia defender, en
el marco de la UE, y de cara a una proxima refatmé PAC en el horizonte del
afio 2013, que la agricultura es una actividad #egfica y el Estado debe seguir
interviniendo para que pueda cumplir sus funcisuesales -ello implica apartarse
de un enfoque de “no-politica agraria’. Politicaegondmicamente es deseable
ademas que siga existiendo una politica agrariaino#o que significa alejarse de
un enfoque “no-PAC™-.

a) El presupuesto comunitario debe negociarse de fantegrada, abordando
sin complejos todas las distorsiones y situaciexespcionales actuales. Es decir,
Espafia no deberia afrontar con inmovilismo procesosio la revision
presupuestaria del gasto comunitario.

b) Para mantener el gasto agricola global quiza eigpeepagar sea un cambio
en su estructura y una mayor eficiencia en el g&stpara no tiene porque perder
con cambios en el Pago Unico y con un mayor trasdasfondos del pilar 1 al
pilar 2, de modo que éste pudiera representar bhd@06 del gasto agricola para
el afio 2020.

C) Si Espafa no puede evitar una reduccion sustatkeiajasto agricola debe
defender que toda reduccién en la rabrica correfipote a los gastos de la PAC
deberia servir para dotar un programa comunitagid+®+1>* especifico para el
sector agroalimentario, con énfasis en la formacydria transferencia de
tecnologia.

d) Es necesario clarificar de una vez las funcionelsl@yudas directas de la
PAC vy ser consecuentes con ello. En los documensftosiles es frecuente leer
cosas como que las ayudas retribuyen al agricplborlas externalidades que
generan o que les permiten mantener la renta, ajut#fgcaciones no pueden ser
ni son ciertas a la vez.

e) El Pago Unico debe ser modificado progresivameotene se hizo con los

precios garantizados a partir de 1992- para caneeen una ayuda directa

% |+D+I: Investigacién Desarrollo en Innovacion.
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regionalizada a nivel comunitario o en un pago mectado a objetivos especificos
en el marco de una agricultura multifuncional ehaizonte del afio 2020.

f) Si no se puede modificar el PU hay que aumentarplwsentajes de
modulacién y reducir los limites superiores del Pacia 2020 seria razonable
alcanzar un porcentaje de retencion del 15% yliaaagdn de limites individuales
o0 reducciones progresivas de los pagos directoa [z explotaciones que
perciben 100 mil euros o0 mas. Si el PU evolucioaeiehun pago multifuncional
habria que reconsiderar estos limites.

Q) La transicion hacia la “conexion” de las ayudas lesrfunciones sociales de
la agricultura podria basarse, a partir de 2013(i)ean trasvase progresivo de
fondos hacia politicas de desarrollo rural con sief&en los nuevos desafios
(calidad, inocuidad, gestion del agua, cambio diitod (ii) una reclasificacion de
los pagos directos subsistentes segun su objetpayo a la renta (en regresion),
apoyo a subsistemas cbandicapgproductivos, y apoyo a servicios ambientales.

h) Hay que clarificar el papel y el modelo de politagaaria que viene dado por
los “sobres nacionales”, ya que existe el riesgaguke acaben conformando una
inaceptable politica agraria de cuotas presupuastar

) Los mercados comunitarios pueden orientarse haai@aaliberalizacion
progresiva de los intercambios comerciales conniongeie gradual. Ello implica
una seleccién cuidadosa de productos sensiblesamieve un reequilibrio de los
niveles de proteccion entre unos productos y ofrosodo ello basado en una
conclusién exitosa de la Ronda Doha que permiteofisolidar unos sistemas de
ayuda interna con efectos minimos de distorsidelesomercio; (i) una mejora
gradual del acceso al mercado de los productogssdegdises en desarrollo; (iii) un
funcionamiento efectivo de los mecanismos comungarelacionados con el
control de calidad en frontera; y (iv) una mejosd @cceso de los productos de
exportacion de la UE en paises terceros.

)] Lo anterior conlleva una nueva estructura de la Pf\@ redefina la actual
subdivision entre pilar 1 y pilar 2 poco adaptadéas nuevas categorias de
programas agrarios y rurales que los nuevos tiem@amndan.

K) Lo anterior esta relacionado con la necesidad aéfichr el contenido del
segundo pilar, dividiendolo claramente en susmtiss$i componentes, y sacando lo
gue es estrictamente fomento de otras actividadesa® zonas rurales para

integrarlo en la politica regional.
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) Las politicas rurales en Espafia deben favoreceoteolidacion de las
Redes de desarrollo rural que permitan explotama@kimo las sinergias entre
experiencias locales. El Estado puede hacer muale fprtalecer las Redes de
desarrollo rural existentes, que pueden convertgseun vivero de buenas
practicas. Las buenas practicas en experienciasotiales tienen que ver con
actividades de la gestion del conocimiento, la fmidn y la transferencia de
tecnologia, el fomento de las PYMES, la adecuaddidye del gasto y, muy
especialmente, la gobernanza del desarrollo rupad tiene que ver con la
participacion de todos los actores del medio rucah unas reglas de juego
estables y transparentes.

m) En un momento de crisis econdmica, la politicaeadollo rural puede ser
funcional para la aplicacion de paquetes fiscakeseahctivacion, pensando en
infraestructuras publicas.

4. La PAC debe adoptar nuevas funciones como la degzar la transparencia de
los mercados agrarios e incentivar la organizadi&rsector agricola, también debe
incorporar los seguros agrarios como principalrimsento de estabilizacién de las
rentas a través del segundo pilar.

5. Los nuevos retos en materia de biodiversidad, aamlmatico, gestion de los
recursos hidricos e innovacion en el ambito degiacaltura exigen disefiar un

sistema de incentivos especificos.

Por lo que respecta a la posicion espafiola:

1. Para ser coherente y utilizar de forma eficienseréwursos existentes, internamente
Espafa deberia definir una politica agraria natideaforma coordinada entre el
Gobierno central y las Comunidades Autdbnomas. psliica deberia basarse en

cinco grandes objetivos:

a) Aumentar la competitividad del sector, con progranespecificos en los
siguientes ejes:
1. recursos naturales (agua y suelo)
2. reestructuracion de las explotaciones
3. organizacion de los productores

4. energia y nuevas tecnologias
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b)

5. formacion y transferencia (sistema de asesordn)ie

6. diferenciacion y calidad agroalimentaria

7. internacionalizacién y promocion de exportacgone
Reducir los riesgos, estabilizar las rentas y naejtas condiciones del trabajo
agrario, dedicando mas recursos a los seguros@grar
Fomentar y reconocer la produccion sostenible ifantional, aumentando la
superficie agricola protegida y los incentivos paua los agricultores adopten
practicas respetuosas con el medio ambiente.
Promover la diversificacion de las rentas de logcaljores, con ayudas a la
inversion.
Impulsar la innovacion, convirtiendo al actual Nieirio de MARM en el polo
de coordinaciéon de todos los centros publicos yapios dedicados a la

produccion de ideas al servicio del sector agraaiiiario y el medio rural.

2. Esta estrategia es deseable y posible, pero exdasdadministraciones publicas

espafolas un cambio de planteamientos politicot&vel mterno y externo. Este

cambio consiste en:

identificar correctamente los intereses de la alitica espafiola; dado que en
general es menos productiva y mas fragil ambieptaimpresarialmente, la
posicién negociadora no puede ser la misma que ladpaises donde es mas
productiva,

en un mundo interconectado y en una cadena deeldaofobernada por la
distribucion, el primer problema es el de la contpétad, y ésta pasa por el
binomio mayor tamafio y/o mas calidad; de modo qe explotaciones
rentables no habra un sector agrario sostenible,

la agricultura que no es ni puede ser competiteguiere un enfoque socio-
estructural para dignificar la salida de la manoolea y evitar la pérdida del
capital productivo, por lo que se deberia gestioahrajuste estructural
incentivando la constitucion de explotaciones aapl

si se defiende en Bruselas una politica agricataliog hay que ser consecuente
internamente, lo que exige establecer un sistemaodedinacion y toma de
decisiones comun, ahora inexistente, que asegarenagor consistencia de las
politicas adoptadas por los distintos gobiernosraaricos;
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* no ha sido ni sera facil hacer politica agrarigEspana, porque la agricultura
espafola es muy heterogénea, pero en todos lo®ries y en todos los
sectores urge que la Administracion dignifiguedavidad agraria,

* un nuevo modelo de politica agraria exige vencasdlmoda inercia dedtatu

guoadministrativo y presupuestario, dedicando masrsesLa la agricultura.

A este respecto seria un error defender la forni@abdel primer pilar sélo porque
beneficia presupuestariamente a Espafia y no exfe@anciaciéon, cuando una
reduccion y mejor utilizacion de las ayudas direaiel primer pilar podria liberar
fondos para el segundo pilar que podrian contrigdiinamizar realmente al sector.

En la situacion de crisis actual, la magnitud de detos y la complejidad de los
problemas obligan a hacer de la politica agrari politica de Estado, con objetivos
realistas a medio y largo plazo orientados a mantkxs funciones de la agricultura y
abordados a través de programas coordinados emdralistintas administraciones
implicadas; de lo contrario, el declive de la agtira y el medio rural en Espafa
mantendra su curso lento pero irreversible, coexlzepcion de aquellas producciones
en las que Espafla mantiene ventajas comparatiiasales —por recursos y por
situacion-, pero en las que incluso la peor comaaén del trabajo agricola puede
resultar un importanteandicappara garantizar su futuro.

En las condiciones actuales, Espafa esta obligeglzoasiderar las bases sobre las que
se viene disefiando y aplicando la politica agraesde nuestra adhesion a las
comunidades europeas en 1986. Es probable que d¢londe politica agraria que
hemos conocido hasta ahora tenga fecha de cadymidsidha. Por un lado, la PAC se
dirige hacia una nueva reforma sobre la que peddsmraves amenazas para Espafa —
la re-nacionalizacion y la reduccién del presupuesfricola— y a las que urge dar la
debida respuesta. Por otro lado, el sector agespainiol necesita un revulsivo, una
accion mas eneérgica que aborde sus puntos deébiles.

En esta tesitura, la Unica opcion responsable @®iasin nuevo liderazgo interno y
externo. En el ambito comunitario, Espafia debetappsr mantener el gasto agricola
y alimentario, un cambio en el pago unico, un aumee fondos del segundo pilar 2 y
una convergencia de las medidas de fomento de swamividades en el medio rural
con la politica regional. Internamente debe promawve politica agroalimentaria de
estado basada en cinco ejes: competitividad, rentagicultura sostenible,

diversificacion agricola e innovacion.
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Esta estrategia requiere no solo un nuevo dis@ingotambién un nuevo planteamiento
politico que pasa por recuperar el Ministerio dei@dtura y establecer un mecanismo
de coordinacion y toma de decisiones entre comdeglautonomas y el gobierno

central.

13. BIBLIOGRAFIA

e Bueno Armijo, A. (2011). El reintegro de subvena@srde la Unién Europea:
especial referencia a las ayudas de la politicek@grcomunlnstituto andaluz
de administracion publica.

« Compés Lopez, R. y Garcia Alvarez-Coque, J.M. (2008 reforma de la PAC
del 2013 y estrategias negociadoras para Espaifi@acion alternativas.

* Cunha, A. (1999). La Politica Agraria Comun (PAG)Iyuturo de la agricultura
europea. Vida rural, (87), 20-25. Recuperado de
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codi@BO0807 &orden=0&info=link

» Diez, C. (2002). La reforma de la PAC (Politica &g Comunitaria) se aplaza
hasta 2007Cuaderno de camp@23), 30-32.

« Garcia Alvarez-Coque, J.M.. (2006). La Reformaal®dlitica Agraria Comun.

Preguntas y respuestas en torno al futuro de laudtgira. Eumedi.

« Garcia Alvarez-Coque, J.M.. (1991). Andlisis instibnal de las politicas
agrarias: conflicto de intereses y politica agrakinisterio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién, Secretaria General Técnica

» Garcia Azcarate, T. (2004). Reflexionando en tarla reforma de la Politica
Agraria Comun, tras el fracaso de Cancun a finde2003.Gaceta sindical:
reflexion y debatg4), 215-236.

» Garcia Delgado, J.L. y Garcia Grande, M.J.. (20B%)itica Agraria Comun:
balance y perspectivagstudios econdmicos de La Caixa.

* Gobierno de Espafia Ministerio de Medio Ambiente gdM Rural Marino.
(2008). La Agricultura, la Pesca y la Alimentac&mEspafia 2007

» Jordana Butticaz de Pozas, J. (1977). Politica riagrauropea: algunas
consideraciones.Agricultura y sociedad, (4), 169-180. Recuperado de
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codi@d32818&orden=111058&info

=lin

Raquel Puebla Guisuraga 71425308-G 71



Los retos de la politica agraria comun: especfaleacia al caso espafiol

* Loépez Benitez, M. (2000). La politica agraria comtggimen juridico de la
agricultura europea y espafoleCivitas.Revista espafiola de derecho
administrativo,(108), 629-632.

* Morillas Gomez, J. (2003). Hacia un nuevo marc@ ghisector agrario espanol.
La revision intermedia de la PA@oletin econémico de ICE, Informacion
Comercial Espafiola, (2754), 7-16. Recuperado de
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codi@®6366&orden=1&info=link

* Romero Rodriguez, J. J. (2008). La reforma de lagiggagraria europed&azon
y fe: Revista hispanoamericana de cultura, (2339), 105-122.
* Tracy, M. (1989). Politica agraria e integraciomogea.Agricultura y sociedad,

(51), 21-52. Recuperado de
http://dialnet.unirioja.es/serviet/articulo?codi@2F 72&orden=107168&info=li
nk

e Viladomiu Canela, L. y Rosell, J. (2009). Una poditagraria europea (PAC)
para el siglo XXl.Ecologia politica(38), 68-72
* www.copa-cogeca.eu de 1 de Octubre a 2 de Diciembre

« www.decigarrasyhormigas.com/2011/11/25/retos-deal&ica-agraria-comun

de 1 de Octubre a 2 de Diciembre
* www.ec.europa.eu/agriculture de 1 de Octubre aRidembre
 www.empleo.gob de 1 de Octubre a 2 de Diciembre
* www.eurostat.es de 1 de Octubre a 2 de Diciembre
» www.euskadi.net/ejgvbibliotek@#ponencias: La Politica Agraria Comudn: mas
alla del 2013. Un debate necesario) de 1 de OctuBirde Diciembre

* www.falternativas.org/opex
www.fega.es de 1 de Octubre a 2 de Diciembre
* www.ine.es de 1 de Octubre a 2 de Diciembre

« www.jcyl.es/webl/jcyl/AgriculturaGanaderde 1 de Octubre a 2 de Diciembre

« www.maec.es de 1 de Octubre a 2 de Diciembre

Raquel Puebla Guisuraga 71425308-G 72



