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CSTUDIOS

MATRIMONIOS MIXTOS SIMULADCOS:
MECANISMOS DE SANCION

Por
AUREUA ALVAREZ RODRIGUEZ
Profesora titular de Derecho Intemacional privado Universidad de Leén

SuMARiO: 1. Existencis e incremento de la apari-
cién de matrimonios mixtos simulados: objetivo
de los mismos. 2, Eventual denegacién de la auto-
rizacién de celebracién de matrimonios mixtos
que se sospeche simulados, 3. Régimen de extran-
Jeria aplicable a los casados con espailoles o con
nacionales de los Estados de la Unién Europes. 4.
Acceso a Ia nacionalidad para los extranjeros ca-
sados con naclonales. . Declaracién de nulidad
del matrimonio celebrado fraudulentamente y
otras posibles sanciones.

1. EXISTENCIA E INCREMENTO DE
MATRIMONIOS MIXTOS SIMULADOS:
OBJETIVO DE LOS MISMOS

1. En la actualidad, momento de crisis econémica y de
un alto indice de paro tanto en nuestro pafs como en la
préctica totalidad de los pafses de nuestro entorno, los
rasgos de la polftica inmigratoria giran en tormno a cuatro
caracterfsticas: estabilizacién; restriccién de nuevas en-
tradas -sélo por reagrupacién o por demandas de asilo-;
movimientos intra-comunitarios ¢ i i6n de la in-
migracién de pafses del Este (1). De estas notas destaca
la incorporacién de normas de extranjerfa sumamente
restrictivas y un status cada dfa mds discriminatorio (2).
Ante situaciones de inseguridad y precariedad algunos
extranjeros utilizan, algunas instituciones del Derecho de
familia (3), en concreto, el matrimonio, para eludir las
normas de extranjerfa, fundamentalmente para evitar la
expulsién o conseguir un permiso de residencia e incluso
para obtener mis ficilmente la nacionalidad del Estado
receptor (4). Mediante este tipo de enlaces no se busca
en realidad contraer matrimonio eatre un nacional y un
extranjero, sino que se pretende, bajo el ropaje de esta
institucién y generalmente previo precio, que un extran-
jero se aproveche de las ventajas del matrimonio a los
efectos de regularizar su estancia en el pafs o de obtener
de forma mis ficil la nacionalidad del que aparecerd for-
malmente como su cényuge (5).

2. Detectada esta préctica es fécilmente compreasible
que tanto 1a sociedad como las autoridades competentes
rechacen los matrimonios de conveniencia. El problema
de los lamados matrimonios de complacencia -matrimo-
nios “blancos” en la terminologfa francesa- (6) es un fe-
némeno muy comin en los pafses sometidos a fuerte in-

- migracién y que comienza a tener bastante importancia
en Espaila, como se observa no sélo en los distintos me-
dios de comunicacién sino también en la préctica de la
Direccién General de Registros y del Notariado (en ade-
lante DGRN).

Esta situacion se pone de manifiesto en la Res. DGRN
de 17 de diciembre de 1993 al denegar la autorizacién

para que contraigan matrimonio un espaiiol con una ex-
tranjera. El rechazo o no concesién de la solicitud parte
de la base de que estamos en presencia de un matrimonio
simulado, fundamentalmente por dos razones: por un
lado, por las caracterfsticas personales de los contrayen-
tes -un espailol de cincuenta y siete ailos, que tiene un re-
traso metal orgdnico con una edad mental entre 7y 10
afios-, y una dominicana de veintiséis ailos; por otro
lado, por considerar que la contrayente extranjera, sin
verdadera voluntad de contraer matrimonio, quiere apro-
vecharse de las ventajas indirectas de tal instituciéa en
relacién con su estancia en Espaila (7). En general, la
DGRN se ha mostrad o favorable al ius nubendi rechs-
zando [a existencia de los matrimonios ficticios (8).

La existencia de estas situaciones que proliferan cada
dfa mds en Espaiiz nos lleva a formularnos un interro-
gante: ;desde qué perspectiva se debe luchar contra este
tipo de uniones matrimoniales?, Ciertamente, los cami-
nos propuestos pueden ser varios: ;Se debe eliminar su
eventual nacimiento mediante la denegacién de autoriza-
cién de matrimonios mixtos sospechosos de ser simula-
dos? ;Se pueden negar los efectos del matrimonio simu-
lado tanto en el tratamiento otorgado en el Derecho de
extranjerfa como en el Derecho espafiol de la nacionali-
dad? ; Se debe proceder a la eventual declaracién de nu-
lidad de los matrimonios ficticios? (9).

2. EVENTUAL DENEGACION DE LA
AUTORIZACION DE CELEBRACION DE
MATRIMONIOS MIXTOS QUE St
SOSPECHE SIMULADOS

3. Inicialmente no se puede pensar que la sancién de
estas situaciones deba obligar a la autoridad competente
a denegar la autorizaci6n del matrimonio. Ello debido a
que el derecho a contraer matrimonio no debe ser objeto
de una limitaciéa restrictiva, puesto que, como se man-
tiene en la Res. DGRN 2* de 9 de octubre de 1993, “es
un derecho fundamental de la persona, reconocido a ni-
vel internacional y constitucional, de suerte que cual-
quier limitacién, postergacién o denegacion de este dere-
cho ha de fundarse en la certeza racional absoluta del
obstéculo o impedimento legal que vicie de aulidad al
matrimonio pretendido” (10). En nuestro pafs, la existen-
cia de fraudes y de simulacién en materia matrimonial se
detecta hace algunos afios, como se puso de manifiesto
en el Informe elevado por el Registro civil dnico de Ma-
drid de 7 de octubre de 1988 (11). Normalmente, se dan
ciertos datos externos que permiten presumir la ausencia
de querer contraer un vinculo matrimonial (12).

4. Adn, sospechando que el fin perseguido por este
tipo de matrimonios es lograr un status de extranjero re-
gularizado o tratar de evitar la ejecucién de una resolu-
cién administrativa firme de expulsién del termitorio es-




pafiol, en estos €asos el Centro Directivo tiene en cuenta  mayo 1990 afirma que: “... la prohibicién del fraude de
que tanto e el art. 32 CE como en los Convenios inter-  Ley -art 6.4 Cc-. como el orden piiblico matrimonial es-
nacionales ratificados por el Estado espailol se consagra pafiol han sido conculcados en el presente caso por la si-
¢l matrimonio como un derecho fundamental (13) que  mulaciéa del matrimonio, se considera que tal circuns-
“no puede quedar coartado por normas administrativas  tancia justifica la denegacién formal de la residencia
de otro caricter, méxime cuando ninguna de ellas subor-  pedida™ (22). Ahora bien. na es de recibo que las autori-
dina, porque ello supondria una limitacidn intolerable a  dades administrativas sean # lompetentes para pronun-
un derecho fundamental, la celebracién del matrimonio  ciarse acerca de {a validez o aulidad del matrimonio
de un extranjero en Espaiia a su condicién de residente  como acertadamente se apunia en la Sent. Trib. Superior
legalenel pais” (14). Esta 1ltima afirmacién es suma- de Justicia de Asturias (Sala de lo Contencioso-Admi-
mente importante pues resultarfa inadmisible que se exi-  nistrativo) de 11 de noviembre de 1991, al matizar que
giese al extranjero que s¢ encuentre en una situacién de “si es evidente que existe un matrimonio....no compete a
legalidad para que pueda contracr matrimonio en Espafia  esta jurisdiccién pronunciarse sobre su eficacia, ni puede
(15). tener el alcance que se pretende una declaracién unilate-

Ante la imposibilidad de rechazar la autorizacién de  ral de uno de los conyuges sobre sus motivaciones inter-
este tipo de enlaces, -aunque desde luego se podria optar  nas, pof To que en principio dicho matrimonio ha de te-
por una politica preventiva- (16) la lucha contra los ma-  nerse presente a la hora de resolver” (23). De hecho sin
trimonios ficticios se esté llevando a cabo desde varios  ser consciente de ello esta decisién pudo haberse basado
frentes: por un lado, desde la perspectiva normativa;y  en el Asunto 267/83, STICE de 13 de febrero de 198S,
fundamentalmente, desde 1a Sptica de las actuaciones  A. Diatta/Land Berlin en la que se conclufa que una es-
administrativas y judiciales que repercuten e la aplice- posa separada no perdfa sus derechos de residencia por
cidndelasnomasdeemnjexfa(lnoenelémbitode elsimplehwbodenodotmirhﬁoelm’smotechodesu
lasnormasdcuaciomlidad.yaqueoonlacelebncidnde maﬁdo.aaadieMane“elreghmemoww&nom
losmismosenueunexmnjaoyunespaﬁolounnacio— deintamsewmoexigiendomcomunidaddevida
naldelaUnionmopeasepmendequeaquél.-mcional eonyugalmmanefecto.noewapomi.ahadmi-
demcuospafsu—.msemsomﬁdoalrégimgm- nistracién de la inmigracién, juzgar si es posi-
ral de extranjerfa previstoen la LO 7/ 1985, de 1 de julio,  ble aiin una reconciliacitn. Es més si la cohabitacién de
o incluso acceder a la nacionalidad espaitola utilizando  los esposos €5 considerada como una condicién impera-
unsupumdemmnliuciénenelqusereduceelph- tiva.e!mbnjadotpodri.enmdomomenlo.psovocarla

20 de residencia legal en Espaiia a un afio (18). expulsi6a de su conyuge™ (24). De todas formas, cabe
apmtxqucenﬁspanasehamndodesancionarel ma-
3. REGIMEN DE EXTRANJERIA irimonio mixto simulado con la revocacién del permiso

A LOS CASADOS CON de residencia (25) mediante la exclusién de los privile-

ESPANOLES O CON NACIONALES DE gios previstos en las normas de extranjerfa. Por este (-
tivo el Ordenamiento espafiol, al delimitar los eventuales
LOS ESTADOS DELA UNION EUROPEA destinatarios, estd vulnerando las normas comunitarias

5. En realidad, el fin dltimo perseguido con este tipo pornosetmdealomablecidoenelan.lo.ldelke-
de matrimonios, probablemente, sea acceder & I3 nacio- ﬂwlﬂmyﬂld!ﬂ-l&hw"ﬂyﬂsy
ndidadwpaﬁol&ﬁnmaobjeﬁvoinmedima lzdehmxecﬁnmaﬁ.).mcamadigcidnm
lmmmammodoum& las normas comunitarias ha exigido I publicacién del R.
do.qucdeomformawndﬂavedado.mlodebidoaque Decteto13‘lll995.de$demyo.porelquesemodiﬁn
desde la incorporacida de Espaiia a las Comunidadeslos ¢l 766/92 (27) que en principio tampoco parece que
cényuges de los comunitarios o de los espafioles gozan cumpla estrictamente con el Ordenamiento comunitario
de la posibilidad de ser beneficiarios del régimen espe- cnsd afén de sancionar los matrimonios ficticios. Desde
cialmente previsto para los nacionales de |a Uni6a Euro-  1a entrada en vigor del nuevo texto -6 de junio de 1995-
pea (19). Concretameate, el art. 2 del R. Decreto pueden beneficiarse del régimen de los comunitarios to-
766/1992, de 26 de junio, sobre entrada y permanencia doslosnacionalsdetememspafsacasadosconnxio-
en Espafia de nacionales de Estados micmbros de las  nales comunitarios o con espafioles aunque estén separa-
Comunidades Europeas dispone que ¢l régimen previsto  dos de hecho. No obstante, en caso de que exista
en el mismo se extiende a los nacionales de terceros paf- separacién legal no podrén documentarse como los na-
sesqueaténcasadoseonspaﬁolﬁoconnacionalwde cionalsdelaUMnEuropuAhorabien.enelOrdem-
los pafses comunitarios (20). Ahora bien al igual queen  miento espafiol los efectos de la separacién judicial no
el régimen general que se prevefan unas normas prefe- alcanzana 1a disolucion del vinculo matrimonial ya que
rentes y privilegiadas para los extranjeros casados con ¢l matrimonio persiste (28), por lo que. prima facie.
espafioles (21), desde la entrada en vigor del R. Decreto ©  nuestra pormativa continia vulnerando Ia legislacién de
766/1992, 1a separacién de hecho o de derecho del con-  la Uniéa Europea.
yuge espafiol o nacional de los pafses miembros de 1a
Ul}i(}t\ Europea excluye la aplicacién de dichorégimen 4. ACCESO A LA NACIONALIDAD PARA
privilegiado. , - LOS EXTRANJEROS CASADOS CON

La exclusién de ese grupo de nacionales de terceros NACIONALES
paises casados con espailoles o con sibditos comunita- :
rios del régimen especialmente previsto para los nacio- 6. Desde Ia perspectiva del Derecho de 1a nacionali-
nales de la Unién Europea tenfa como objetivo sancionar  dad. el beneficio que puede reportar ¢! matrimonio con
los matrimonios ficticios y aplicar las normas que s¢ han un espafol al cényuge extranjero consiste en la reduc-
wratado de burlar. En este sentido, la Resolucion de la  ci6n del plazo de residencia legal en Espaila. La regla
Delegacién General del Gobierno en Asturias de 17  general exige diez aflos para poder solicitar la naturaliza-
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<160, sin embargo. para los extranjeros casados con espa-
dvles es suficiente con acreditar un perfodo de residencia
dJe un afio (29). Debe recordarse que el legislador espa-
fiol. para evitar un eventual fraude. ha dificultado en la
dltima reforma la adquisicion de la nacionalidad espaito-
la por razén de matrimonio, basindose fundamentalmen-
tv ¢n la existencia de una situacién de convivencia real
con el ciudadano espadiol 30). Concretamente. en el art.
22.2.d) Cc introduce dos modificaciones restrictivas con
respecto al régimen anterior: de un lado, el extranjero al
tiempo de la solicitud debe llevar un afio casado con es-
pafiol o espafiola (31); y ademds, no debe estar separado
legalmente o de hecho (32). Aunque ambos requisitos
responden a la idea de eliminar los matrimonios de com-
placencia (33).

Con ello, para que el extranjero casado con espaiiol
pueda acogerse al plazo abreviado de un ailo, segin lo
apuntado en ¢l Predmbulo de la Ley 18/90, se exige que
“el matrimonio responda o haya respondido a una situa-
cién normal de convivencia entre los c6nyuges”. En este
sentido, 1a declaracién séptima de la Instruccién DGRN
de 20 de marzo de 1991 hace especial hincapié en que es
preciso que se trate de un vinculo matrimonial real para
lo que: “habré de cerciorarse el Encargado de si el matri-
monio del casado o viudo de espafiol corresponde o ha
correspondido a una situacifn de convivencia en el tiem-
po a que la Ley se refiere”. Desde la perspectiva general,
nuestro Ordenamiento parte de la base de que existe una
presuncién en favor de que marido y mujer viven juntos.
Sin embargo, esta presuncién se ha visto desvirtuada en
la mencionada Instruccién, en la que se impone at casado
con espatlol la acreditacién de la convivencia, al apuntar
que “sobre el solicitante recaerd la carga de probar que
tal convivencia, y como se exige ésta, como un presu-
puesto més de la concesi6n, agregado al del matrimonio,
no bastard para justificar la convivencia con acreditar el
matrimonio y con invocar la presuncién legal contenida
en el ant. 69 Cc™ (34). Por tanto, parece claro, que la in-
versién de la presunci6n legalmente establecida infringe
el art. 69 Cc (35). Sin embargo, una Instruccién no pue-
g dqgss)m efecto una presuncién prevista en ef Cédigo

vil (36). .

Para que el extranjero pueda beneficiarse de la reduc-
cién del plazo mencionado se exige no sélo que el matri-
monio se haya celebrado vilidamente (37) sino que ade-
més debe persistir el vinculo matrimonial durante el
periodo de un aito. De alguna forma, debe demostrarse
que no se ha producido una separacién o cesacién de la
convivencia en ese tiempo. Ademis, debe cumplir un
plazo de residencia legal de un afio continuado inmedia-
tamente anterior a la solicitud. Ambos plazos pueden
coincidir por lo que el c6nyuge extranjero podré y
o al menos solicitar, la nacionalidad al aflo de haber con-
trafdo matrimonio, pero si no se encontraba de forma le-
gal en Espaila por carecer de los respectivos.permisos de
residencia no podrd solicitarla hasta que se cumpla el
afio de su permanencia legal en territorio espafiol. Por
otro lado, también es posible la utilizacién de esta via
por parte de los c6nyuges de extranjeros naturalizados
espaiioles aunque en el momento de la celebracién del
matrimonio todavfa no hubiesen adquirido la nacionali-
dad espafiola (38).

7. La tendencia a incorporar trabas para la obtenci6n
de la nacionalidad a los extranjeros casados con naciona-
les se estd convirtiendo en un rasgo caracteristico de las
reformas del Derecho de la nacionalidad en los Ordena-
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mientos de nuestso entorno cultural. como lo podemos
comprobar en la legislacién italiana, francesa y reciente-
mente en la portuguesa. Asi, el procedimiento de adqui-
sici6n de la nacionalidad italiana por parte del extranje-
ro/a casado/a con italiana/o fue modificada radicalmente
con la Ley nim. 123/1983, de 21 de abril (39) reiterdn-
dose en la Ley de S de febrero de 1992 (40). En concre-
to. el ant. 5 de esta ley establece que el cdnyuge extranje-
ro o apitrida que contraiga matrimonio con italiano o
italiana puede optar por la nacionalidad italiana. siempre
que resida en [talia seis meses como minimo o una vez
transcurridos tres aflos desde la fecha de celebracién del
matrimonio, sin que se haya anulado o exista cesaci6n de
los efectos civiles, y no exista separacién legal (41). Ini-
cialmente, el art. 1 delaleyde 1983 y el art. SdelaLey
de 1992 parecen similares, sin embargo, existen una se-
rie de diferencias que implican una restriccién (42): en
primer lugar, se ha eliminado la posibilidad del que el
c6nyuge italiano preseate la soficitud de naturalizacién
en nombre de su esposo/a extranjero/a; en segundo tée-
mino, la residencia de seis meses en Italia debe ser legal
(43). Por otro lado, no deben concurrir las circunstancias
previstas ea el art. 6 (44) y ademds debe tenerse en cuen-
ta que las condiciones exigidas para la naturalizacién de-
ben subsistir durante toda la tramitacién o desarrollo det

i de solicitud justo hasta que se jure fideli-
dad a la Repiblica. Ello quiere decir que si un tribunal
declara Ia nulidad, 1a separaci6a o la disolucién del ma-
trimonio con anterioridad a la concesién de la nacionali-
dad, dicha declaracién judicial impide la naturalizacién.
En cambio, si la sentencia de divorcio o de separaciéa se
pronuncia con posterioridad a la otorgacida de la natura-
lizacién no produce ningtn efecto en la nacionalidad del
intesesado (45).

En la legislacién francesa la modificacién ha sido bas-
tante importante, aunque el cambio dréstico se produjo
en virtud de la Ley nim. 341/84, de 7 de mayo, siendo
necesario que en todo caso el matrimonio responda a una
comunidad de vida (46). Dicha evolucién restrictiva se
halla reflejada también en Ia reforma de 22 de julio de
1993 (art. 21-2 Cc), en Ia que se ha pasado
de seis meses, previsto en la legislacidn anterior, a exigir
un perfodo de dos aflos, que se computan a partir de la
fecha de celebracién del matrimonio para poder adquirir
la nacionalidad francesa por declaracién, imponiendo
para luchar contra los eventuales fraudes que en la fecha
de la declaracién no haya cesado la convivencia de los
esposos y que ¢l cdayuge francés conserve su nacionali-
dad (47). La idea clara que subyace es la eliminacién de
eventuales matrimonios simulados con el fin de obtener
1a nacionalidad francesa (48). Por ello este plazo de los
dos afios se suprime cuando antes o después del matri-
monio nace un hijo cuya filiaci6n se establece respecto
de los dos cényuges si se cumplen las condiciones relati-
vas a la convivencia y a la nacionalidad del cényuge
francés (49). Ahora bien el Gobierno puede oponerse a la
adquisiciéan y la administracién puede rechazar la decla-
racidn de adquisicién por matrimonio si se descubre un
fraude. Existe una presunciéa de fraude si la convivencia
de los esposos cesa durante los doce meses siguientes al
registro de la declaraci6a (art. 26.4 Cc). Ea cuanto a Por-
tugal, el art. 3 de la Ley 37/81, de 3 octubre, ha sido mo-
dificado en virtud de la Ley 25/94, de 19 de agosto. y del
Decreto-Lei n* 253/94, de 20 de octubre (50). El nuevo
precepto, en vigor desde el 1 de enero de 1995, ha que-
dado redactado en los siguientes términos: “el extranjero
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casado durante al menos tres aflos con un nacional portu-
gués puede adquirir la nacionalidad portuguesa mediante
una declaracién hecha en la constancia del matrimonio”
(51). De todas formas se mantiene ¢l art. 3.2 en el senti-
do de que si ¢l matrimonio se disuelve o anula no perju-
dica al cényuge que lo haya contrafdo de buena fe (52).

5. DECLARACION DE NULIDAD DEL
MATRIMONIO CELEBRADO
FRAUDULENTAMENTE Y OTRAS
POSIBLES SANCIONES

8. No hay duda de que algunos negocios jurfdicos del
Derecho de familia, mds concretamente, la institucién
matrimonial s utiliza con una finalidad distinta a la que
corresponde el contrato matimonial. Sin embargo, no se
debe presumir que todos 0 muchos de los matrimonios
mixtos celebrados en los ditimos tiempos sean ficticios
aunque, incluso, algunos de ellos por hechos acreditados
externamente sean sospechosos. Ciertamente, debe pri-
mar la declaraci6n de los contrayentes de querer contra-
er matrimonio, como'sostiene 1a DGRN al afirmar que:
«... ante la opciéa de autorizar un matrimonio que cven-
ralmente sea declarado nulo o de coartar el jus conanu-
bii.mCemDitecﬁvohadeebgirhpﬁnmdma-
tiva™.
mmpum d:ull;gaduquiﬂ o o m,&sancldalevsld:
i j itos exigidos para
delmauinmio.snlosmpmstosdemuimoniosmixm
se debe determinar el ordenamiento que debe regir aqué-
llos, Partiendo de la doctrina m4s sutorizada la ley recto-
ra de los requisitos de validez debe tenerse cn cuenta
mmbiénpandet«miwlasconsecueuciamesuincnm-
plimiento (53). En el caso de los matrimonios simulados
hevenmalnuﬁdadptovimedehinﬁmcidndgupm

; aprecias el cumplimiento
ummﬁmom.wmmunymn

de cada uno se los contrayentes al tiempo de la celebra-

cién.l?.nlossnpmsdemuimniosmim-apmoly

extranjero-, con respecto al céayuge de nacionalidad es-
requisitos de capacidad y coasentimieato a

pailola igs
cu inio V.mhspuevismsendadmnﬂmﬂpa-

De aqufque los argumentos jurfdicos utilizados para
determinar Ia eventual nulidad, con respecto al cényuge
espailol, se encuentren en nuestra legislaciéa. Desde lue-
go.aevidemeqneesmsolucidnavﬂida.yaq\w.enﬂs-
pafia la simulacién es causa de nulidad dada la relevancia
que se Ie da al consentimiento -no hay matrimonio sin
consentimiento matrimonial- y la esencialidad de que s¢
quiera establecer una comunidad de vida (arts. 45.1y 73
Cc). En caso de ausencia de verdadero consentimiento
mauimonialmmosenpmenciadeummﬁdadabsoln-
ta.ipsoiumeinmbsanable(ﬁ). Aunqueenelart. 73 Ce
NO S€ Mencione x| nte la simulaciéa como causa
de nulidad, parece nftido que aquella esté incluida, ya
que, si el art. 45 afirma que no hay matrimonio sin con-
sentimiento matrimonial y el art. 73 dispone que es nulo
el matrimonio celebrado sin éste, ya no es necesario ha-
cer referencia especifica a la simulacién (55). Pero hay
que considerar, que habré de impugnarse judicialmente,
para tener un pronunciamiento en tal sentido, mediante la
tramitaci6n del proceso civil correspondiente, que puede
ser promovido por el Ministerio Fiscal (56).

De todo lo expuesto, se ha podido observar que no se
puede restringir el derecho a contraer matrimonio, aun-
que inicialmente se pueda pensar que estamos ante un
matrimonio ficticio. Sin embargo, en las dos decisiones
en las que se ha denegado la autorizacién se trataba de
casos en los que el contrayente espafiol no podia libre y
conscientemente manifestar su consentimiento, por tra-
warse de un incapaz (57). Por ello. la soluciéa parece to-
talmente correcta y justa sin que se pueda pensar que
haya supussto un cambio en el criterio generalmente ad-
mitido y ex te plasmado en la Res. DGRN 2* de
9 de octubre de 1993 (58).

9. El hecho de que en el cényuge espafiol concurra una
deficiencia fisica o psfquica parece coallevar la adopcién
de sanciones o medidas mucho més dristicas como se

observar en 1a Sent. Aud. Prov. de Leén (Seccién
Primera) de 24 de febrero de 1995. Esta decisidn tiene su
oﬁgenenunadenunciaformuladaporunodelosm
yenues-elespaﬁol-enlaqueexponlaloshxhosmhﬁvos
a su matrimonio celebrado con una argentina uncs meses
antes por la posible existencia de un delito. El contrayen-
te espaiiol -engafiado por ser d¢bil mental-, segén sus
manifestaciones, se le habfa propuesto que coatrajers
matrimonio a cambio de una cantidad de dinero no detes-
minads. Ests denuncia promovié la de unas dili-
genciuqnedimluwalAutodengndodem-
ci6a (ném. 10) de Ledn de 21 de encro de 1994 enel que
actuaciones realizadss, en tomo ala ce-

lebracién del matrimonio mencionado, pueden coastituir
un delito de falsedad en documento pdblico. Aunque de
los hechos probados oo se con claridad el al-
cance de las falsedades en el fallo de 1a Audiencia, pen-
diente de recurso ante el T.S., se condena a los inculpa-

- dos como autores de un delito de falsedad en documento

publico. Al Secretario del Ayuntamiento se le impuso
mpeudesﬁsdmymdfldepﬁﬁnmy«.ahcon—
trayente argentina le un aflo de prisién me-
mmmmmu.ydmyemmm
qneeonﬁnﬁéscﬁmyundtadeprlsldumm.oe
becho, 1a eventusl nulidad del matrimonio serd, en todo
caso, una cuestién civil posterior y consecuenciade la
seatencia penal de falsedad, por la que se ha impuesto
una sanciéa pecuniaria ademés de las privativas de liber-
tad aludidas, en la que no se han visto involucrados: el
juez, los funcionarios ni los testigos ante los que se con-
trajo el supuesto matrimonio.

10. Nos resta dnicamente resaltar que nuestro pafs ha
comenzado a lucha contra los matrimonios ficticios, que
dicha represién s estd realizando, fundamentalmente,
sobre unas disposiciones de dudosa compatibilidad con
el Ordenamiento comunitario - art. 2 del R. Decreto
766/92, modificado por el R. Decreto 737/95- y de vul-
neraciéa del principio de jerarqufa normativa -Instruc-
cién DGRN de 20 marzo 1991 interpretando restrictiva-
mente el art. 69 Cc-. De todas formas, se debe tratar de
evitar que ¢l problema alcance las cifras registradas en
otros pafses Y, si ello fuera posible, con medidas no tan
drésticas como las adoptadas en algunos de los Estados
de nuestro entomo (59). Indudablemente, estamos ante
una cuestién sumamente delicada, puesto que, es dificil
comprobar la existencia real de este tipo de matrimonios
y. en todo caso, la lucha o represién de los mismos nunca
puede restringir el derecho fundamental a contraer matsi-
monio (60).
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. Cf. 1.Y. Carlier. “De Schengen 2 Oublin en passant para Mass-
wicht: Noveaux itinéraires dans la circulation des persones. leur incie
dence sur le droit intemational privé de la famille”, Nouveaux itiné-
raires en Droit. Hommage 3 Frangois Rigaux, Bruselas, Bruylant,
1994, pp. 130-151. esp. p. 135.

2. Cf. R-F. Le Bris, “L'éranger et ses .
considérations contemporaines™, L' Internationalisation du Droit.
Mélanges en I'honneur de Yvon Loussouarn. Parfs, Dalloz, 1994,
pp. 233-243. esp. pp. 234-236. .

3. CI. F. Boulanger, “Fraude, simulation ou détournement d’insti-
wition en droit de La famille”", La Semaine Juridique, 67 année, aim.
14, 7 avril 1993, oém. 3668, pp. 151-154, esp. p. 151, oota 13.

4. C1. J. Diez del Corral Rivas, “Comentario  los axticulos 17 8
_ 28 del Cédigo Civil", Comentario de} Csdigo Civil, Ministerio de
* Justicia, Secretarfa General Técnica, Centro de Publicaciones, ¢ 1,

Madsid, 1991, p. 201 .
3. Vid. Res. DGRN 2* de 9 de octubre de 1993 (BIMJ, mim. 1698,

6. C1. J. Rubellin-Devicki, “Les mariages blancs, aspects de droit
ﬁwaammumaummxm.&.
Droit adm., 9 (1) janv-févs 1993, pp. 166-175; R Abrahamm, “Maris-
phheadﬂivmln&md’mmbm‘.m
pp.ns-m;numcmuww.usai-
ne Juridique, 6S année, adm. 47, 20 novembee 1991, o, 21759,

401-408.

m?. BIMIJ, aém. 1699, 1994, {&umm En ¢l mismo seatido
se manifiesta la Res. DGRN 20 de eoero de 1995 al apuniar
qwmfumdodmmuawotupd
mmmmwwmmoyau‘
ymcm&mﬁm&mmm“m
wevﬂmmmammmm”
qneaoap-ﬁ'delmuduyeouhdﬂihmam
nio es vélido, careciendo de valor las alegaciones conteaidas ca el
escxiso de recorso sobre ¢l emberazo de ia cootrayeate. Exise, porel
mwmkquammnhm
whwmmw.whmu
reagropamicnto familiar, ta cotrads y estancia de Is contzayomte ex-
m&M‘Mmlm»lm-MMIm

8. Vid. Res. DGRN 2° de 9 do odtabes ds 1993 (BIMJ, 1691,
1994, pp. 5632-5636), Res. DGRN do 3 de diciessbee do 1998 (Rid,
pém. 1698, 1994, pp. 1066-1069) ¢ incheso em Ia Res. DGRN do 21
de junio de 1994 (ibid, sde. 1719, 1994, ppNT75-4777), Res.
DGRN de 20 de septicmignde 1994 (RAJ, 1954, miem. 9969); Res.
DGRN 1° de 20 de caerardo 1953 (ibid, 1995, adm. 1605), Res.
DGRN 1° de | de marzordy 1993 (BIMD, 1741, 1995, pp. 2154-
2156), y ea la Res. DGRINds 1 de mann de 1995 (BIMJ, 1742,
1995, pp. 2620-2622).

9. Vid, Informe del Consejo de Estado itaiano adem, 1225/87, de
3 de julio. en e que se bacen algunas reflexiones ea tomo a los me-
trimonios simalados y la satralizacide. Ea éste se analizan diversas
solucigoes: 8) impugnaciéa anto ¢l juez civil, del matrimonio sits-
tado, con la finatidad de declarar su nulidsd; b) reconocer la existen-
cia 0 validez del matrimonio simulado, pero teviendo eo coenta que
wmkmﬁmlﬁhmnmhuylm&m
lidad; ¢) utilizar los mirgenes de Soatided existemtes ea ls
Ley aludida para rechazar la demanda de reconocimiesso de s ss-
cionalidad por motivos de orden péblicd (Vid. Riv. dir. int. pr. pr.,
1988, pp. 736-739).

10. BIMJ, ném. 1691, 1993, pp. 5632-5636. De becho, esta linea
ya babfa sido sustentada desde antiguo por el Centro Directivo,
como se demmestra en Ia Instrucciéa DGRN de 22 de marzo de 1974
e la que se afirmabe que: *“1a aplicacién del régimes del expediente
previo al matrimonio civil sobce todo cuando uno o ambos contra-
yenzes son extranjeros ... ¢l derecho a contraer matrimonio, derecho
de la persona humana que no puede ser coartado. oi siquiera tempo-
ralmente. con impedimentos u obsticulos que no tengan estricta base

legal. El temor al delito y la conveniente prudencia para evitar matri-
moaios ilegales w0 debe traducirse pricticamente ea un exceso de
cautelas impropias de la ién de buena fe” (RAL,
1974, ném. 803). Vid. Res. DGRN de 21 de junio de 1994 (BIMJ;
oém. 1719, 1994, pp. 4775-4777).

11. En dicho Iaforme se meaciona con relacién a los expedicotes
de matrimorsos civiles que: “tencmos sospecha de que numerosos
matrimonios civiles se celebran coa el fin de reducir a ua afio ¢l
tiempo de residencia ea Espells para adquisir I nacionalidad espa-
fiola ... medisndo posiblemente uaa compensaciéa econdmica pars
¢l contrayente espaliol asf como para ls organizaciéa intermediaria™
mummm,&mummm
cordanciss. Cometarios. Apéadices y Formmlarios. Doctrias de i
Direccida Geoenl de los Registros y ded Notariado, Madrid, Colex,

. 1989, p. 220).

12. Asf en la Res. DGRN 2° de 9 de octubre de 1993 s¢ sefala
que:™...de acnerdo con ol dictamen del Ministerio Fiscal, s deduce
1a falta do actoal comsentimicnto matrimonial del hecho probado de
pnl”ly‘dmudﬂoddmmﬁ
cos dos masroquiies distiates, expedicates que s¢ parlizarce

sistimicntos de cadia una de éstas, formuledos “lu
diss 6y 7 de moviambee de 1991, por Jo que €3 mis que sonpechoso
ds 1992 va sutve

* sobes todo, de las Gitiams dectaracioncs do Ia

e~
velado, 30 pesa die falsoded, & firme ds ambas partes de
formar una familia™ (BOMJ, adm. 1691, 1993, pp. 5632-56360
13. Vid At 16dic }a DUDE: ast. 23 Paceo Enternacional de Deve-
chos Civiles y Poliiicos; art. 10 del Pacto Enternacionel de Desechos
Ecoadenicos, Secialios y Caltarales; asts, 12'y 14 dal Coavesio Buro-
peo para la Proteaciée de los Derechos Hursanos y do las Lidertades
Fandamentales; y Jos e 14, 32 y 39 CE. Esto derecho fosdamen-
tal & costraes matrisacaio 8 cacoenira resficmado e I Ros. DGRN
de ) de diciembre de 1987 ol aficmar que: * con Ia eacacie del mismo
ins subeadi, devecho fsndamental de 1a persons reconocido por s

Coastitacile ser descosocido sl "
e At i e copaiad” (LA 1Y,

bonk
‘ pTy o .
umuumasmnm&gu
ciertas modalizaciemses es Is astorizaciéa ded matrimonio, pero o
haa de ss celchnacida. Asd, si por consecuescia de esos
acoerdos uﬂﬁybmrmumﬁ
Bol, el contrayents quoda dotenido ca P, cuyo Registeo Civilla
¢l Ingar clegido pasa ¢l acto, 58 Jeez Encargado, jasto con el Secre-
u.'n.lﬂthbm.hw ial o jodicial de la
misma poblaciéa pars sstorizar el matrimonio (cf. art. 2.3 RRC), si
mﬂe:qm Ja oficiaa registral. Si el extragjero, e,
& a -
mawmum-mw&ey

pabols o ba sheadosado ya el erritorio afn cabe que sv
o o pambido i f o 83 & Cdign v (ALt
165, 1 l&'-lm

15. CL 1.J. Pretel Semano, “La adquisicidn de Is sacionatidad es-
pabols co la Ley 1871990, de 17 de diciembre™, Jornadas sobxe Na-
cionstided y Extragierfa, Madtid, Colegio de Registradores de la
Propledad y Mercantiles de Espalia, Centro de Estudios Registrales,
1994, pp: 228-229.

16. CL. F. Boolanges, op. cit, p. 153. Ea Francia las Leyes sém.
992/93, de 10 de agosin y 102393, de 24 de agosto de 1993, de re-
fgtmddbua@okmjuﬁ(mﬁdm&mmem
my.demddmbmenﬁndn).puuﬁd:dnﬁwio
puiblico en caso de frande oponerse a la celebracida del matrimonio
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o pedir la anulacida del matrimonio sospechoso. Incluso si se cele-
braba en e} extranjero el mismo ministesio piblico podia optar por
impedir la inscripcion del matrimoaio ya celebrado. Sin embargo,
por ser contrarias al derecho a contraes mATMOAIO, €3tas NOTMAS
han sido anuladas por ¢! Consejo Constitucional (CE. N. Guimeza-
nies. “Présentation des lois relatives A la maltrise de I'isamigration et
aux contrdles et vésification d"identits™, La Semaine Juridique, 67
année. mirus. 32-36, 8 septembre 1993; id, “Les érangers et les ré-
centes réformes du droit de I'inmigration et de {a pationalité™, Journ.
dr. int., 1994, pp. 81-82).

17. Vid. F1. Laroche-Gisserot, “Echec aux mariages de fo
sance en matier §’atribution de Ia carte de résident (Cons. d'
avis, 9 oct. 1992)", La Semaine Juridique, 67 année, aim. 14, 7 aviil
1993, mim. 22028, pp. 130-133. . ,

18. En este sentido la Res. DGRN 2* de 9 de octbre de 1993 afir-
mqm:“ﬂadsobsavmpwdlﬁmo.qneamhhm&bsm-
trimoaios de conveniencis la solucién ha de encoatrarse, ... sino €8
medidas represivas adoptadas “a posteriofi”.... ¥, sobre todo, ca me-
didas indirectas dirigidas a evitar que e extranjero obtenga automs-
ticamente los beneficios fraudulentos que acaso persiga. A estos
efectos ha de recordarse que el legisiador espafiol ha dificultado re-
cicotemente la adquisicida de la nacionalidad espafiola por razda de
matrimonio, en cuznto que s exige boy uaa situaciéa de coaviven-
cia real con el ciudadano (cf. art. 2.2 Cc y la Instrucxcida de
20 de marzo de 1991, eplgrafe V). Tambiéa en la legisiacida de ex-
muwammumwu
yehpﬁamﬁadduﬂnjuomhomdﬁomtihdd
permiso de trabejo (cf. arts. 183 LOE y 21.c y 38.1.c del RELOE)"
(BIMJ, ndm. 1658, 1994, pp. 1066-1069).

19. El ant. 2.2 del R.Decreto 1099786, de 26 de mayo, dispoats
qm'rambiennqﬁwhlamdommm:bb
miliares de espafioles, que seas cindadanos de Estados Miembros de
la CEE o de terceros pafses” (BOB, 11-V1-86).

20. BOE, 30-V1-92; comentado por A. Alvarez Rodrguez, “Régi-
mdemjuhmiﬁlndmhﬁoupﬂ
Andlisis del R. Decretn 76692, sobre eatrada y permaasencis ea Es-
pafia de nacioaales de Estados miembros de las Comaidades Exro-
T:.um.mmmnn»mp.

T o g o Lotdo . Fodrco e
exto

MMME-J:&*-MEM
DGRN de 3 de diciembre de 1993 ol sefislar quo “.. ca 1odo caso, of
wma«:mupumumu
mam,a“ummmu-

por
g, a0 1s debida spiicaciée de la norma que se bubiess
tratado dypladl” (BOU, ndm. 1658, 1994, pp. 1066-1069).
3.M o Poseate: D. Refae! Fonseca Gonzflez. Texto iné-
dito dmado por ¢l Letrado D. Federico Ferndindez Alvarez-

24. Recueil, 1985-2, pp. 567-591, esp. 587-589.

2. La sancida de los matrimonios celebrados fraudalentamente
mediante la denegacida de la residencis en teritorio espafiol fue pe-
dida por algunos grupos pariamentarios duramte el proceso de elabo-
racidn de la Ley 18/90, de 17 de diciembre, de reforma de las nor-
mas de nacionalidad. En el Seasdo se introdujo uas Enmiends
extrada: la ndmero 82 cn la que se proponia por el Geupo Parfamen-
tario CDS, la siguiente redaccida: “A los dnicos efectos de ks letra )
del mimero anterior, f permiso de resideocis Gnicamente podrf de-
i efectos retroactivos, cuando el ms-

+oualidad cipafiol . .
del permiso de resideacia no es ya que impida Is obteocidn de la ne- -

cionalidad espaola, sino que impide el derecho constitncions! 8
contraer matrimonio, o que bo es posible, salvo para ef caso de que
exista un matrimonio de complacencis. Por otra partz, y con la ex-
Mwadmmnmbhwdmmjuom
adquinrh.n.xioaa!idadespaﬂoh.sinqupndnmnjugo
m_mmmdmh.ymmmdm
amplias cotas de discrecionalidad administrativa (LO 1 de julio de

© 1985)" (B.0.C.G., Senado, IV Legislatura, Seric HI-B, sim. 3 (c)

L)

de 21 de septiembre de 1990, p. 30). La interveacito pariamestaria
de) Sr. Oamendi Rodriguez-Bethencourt apuntaba que: “Respecto
de 12 enmiends nimero 82 debo decir que uno de los problemas que
teaemos en la ley 00 es tanto el tex10 €a i, sino ¢f becho de que fi-
gura como pilar bésico la resideacia legal, y peasamos que ésta no
estf biea resuelta por Is Ley de Extranjerfa del afio 1985. Podemos
estar reconociendo aquf usos derechos. pero si luego el funcionario
die turno -si se me permite la expreside- los aiega, serfs dificil acce-
der a estos principios generales casaciados en este proyecto. Lo que
pretendemos es que a cualquier ciudadana o ciudadano espafiol que
pretends casarse con un exirasjer O extranjers se le otorgue ef per-
miso de residencia de forma pricth antomdtics, saivo en los
2308 en que bubiera eocublertos waos deseos de coatracy matrimo-
£i0 a los énicos efectos de adquirir la naciosalidad espaBiols. s de-
¢iz, un matrimonio de convesieacia por estas razooes que be dicho™
(Cortes Generales, Diario de Sesiones, Senado, [V Legislatore, sém.
38, de 17 de octubre de 1990, p. 1957). En su inervenciéa el Sr. Ga-
16n Pérez dijo: “La ndmero 82 explicits la respuesta al matrimosio
en fraude de ley. Nos parece seacifaments innecesaris. Creemos que
qumnhbﬁhdamhwhm:muﬂ-
u;hmmmm aando queda claro que se ha pro-
dacido en fraude de ley” (Thid., p. 1962).

26, CL. A. Alvarez Rodrigues, “Régimen de jetih commmita-
da ", Joc. cit., pp. 2-3. Esta discepencia ha exigido
de ua proyecto de reforms del R. Decreso 76692 que pittwio verd I
faz ya que ha seperado ¢l dictamen del Comsejo de Estide (Vid C.
Asozamess Laso, *Régimen de extranjerfa y matrimonio”, Acealii-
dad y Derecho, 1995, ndm. 8, p. 4.

Z1. BOB, 5-V1-93. i

28, CY. M. Pelia Bernaldo de Quirde, Derecho'de Familia, Madid,
Sexv. Publ. Usiv. 1989, p. 101. Ea nuestro Ordens-
micato en virtod del ant. 83 del Cc et matrimonio sc disuelve por la
mmerte o declaracite de fallecimiesto y por el divorcio. Ea todo
mmpd&vﬂnmdmﬁopu*d
mmmm(aavmm
Nafidad. 8 Divercio. Coroeatario a la Ley de reforms del
matrimonio, Madrid, Clvitas, 1982, p. 329). Si ¢l procedimiesto se
ba Devado a cabo ea ef extanjero, I seaencia extranjers dictads co
o mismo 30 parece que accesise obeeaer of exaquater pars acveditar
Ia disokuciéa poes serf seficionte con gue cumpla Jos requisitos del

;’:ﬂouqﬁd“b“dﬁmﬁofdn
contrae us segundo catrimonlo mujer, la inscripciéa
ea ¢l Registro Civil espaiol e gundo metimons :

imacrito, ba efecaos desdie sa celobracide- y que 8 59 mar-
gen so 1a sentencis extranjers de disoluciée del vinculo, la
cmal 20 produce efoctos ea suestro ordensmiento mienivas no se ob-
@awmabmnuwem
mﬁyﬂ(sﬁnlﬂl&)&wqwhmm
de divorcio 0o tenga foerza ea Espalia, el segundo matrimonio del
espafiol no es inscribidle por subsistir, &} menos formaimente. o im-

hﬁgnn(lw.‘.lm. 1995, pp. 494-497; Vid.

DGRN 2° de 24 & meryo, de 2 de junio de 1994).

29. En la Ley 52/82, de 13 de julio se permitfa I wiilizacide de
waa via idéntica con uns redaccide mis fleible pero imprecisa e in-
coberente al disponer que: “Bastard, sin embergo, e tiempo de resi-
dencia de tun 830 parn: 4° Quies 3¢ haya casado con espafiol o espe-
Sols, sungoe ¢ matrimosio s¢ hubiere disuelto™. En splicaciéa de
sthmmmanmmumeu
nacicnalidad jendo que existian matrimonios de complacen-
cia. Un de estos casos fue objeto del recurso que dio lugar a la Sent.
Audiencia Nacioaal (Sala de lo Coetencioso) de 11 de febrero de
1994, Entre los fundamentos juridicos expuestos por el Abogado del
Estado, para oponerse 8 ls demanda de nulidad de los actos impug-
22403 y ¢l reconocimicnto de su derecho a que le ses concedide Ic
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nacionalidad espafiola, se invoca expresamente: “que los esposos no
conviven desde ¢l inicio de su matrimonio, habiendo sido éste un
instrumento del recurrente para obtener la nacionalidad espadiola, se-
gun reconoce I3 propia esposa™. En cambia, ia Audiencia considera
la demanda que “no se ha acreditado que hubiese contrafdo matri-
monio ... con ¢! dnico propdsito de obtener la nacionalidad espafio-
la. pues no consta la resolucida judicial que se ha dictado ea el pro-
cedimiento iniciado para la anulaciéa de aquél™.

30. Esta exigencia se estimé conveniente desde ef inicio de la re-
forma. ya que éste ya s¢ establecfa tantoea la doleyde
10 de noviembre de 1988 como en la de 1S de diciembre de 1989.
Es mds. en el debate previo a Is accptacién de 1a primera de las pro-
puestas se argumento una justificacidn basada en la eliminacide de
los matrimonios de complaceacis. En este sentido, ¢! Sr. Cuesta
Martinez apuntd en su intervencién que: “en materia de nacionalizs-
cidn por residencia, esta proposicidn intenta crear obsticulos o tra-
bas al fraude de ley y. sobre todo, evitar fos matrimonios de compla-
cencia contraidos por extranjeros co la finalidad de naturalizarse.
Ahora se exige, ademds de un ao de residencia, que el solicitante
en el momento de su solicitud, no esté separado legalmente o de be-
cho™ (Cortes Generales, Diario de Sesiooes, Congreso de los Dipu-
tados, [ Legislatura, ndm. 177, 14 de marzo de 1989, p. 10292). En
parecidos términos se manifestaba el St. Rebolledo Macias al selia-
lar que: “Un punto ...que es importante destacar, es el de Jos matri-
monios de complacencia, que hasta abora venfan celebrindose con
extranjecos, con el absoluto y exclusivo de conseguir uns
situacién favorable para disminuis los de residencia a los
efectos de adquisicide, por esta forma, de la nacionalidad
Ahora, se exige que lengaa una convivencia continuada y que ésts
exista al tiempo de (a preseatacida de ks solicitnd. Por tsato, se re-
chazan las situaciones de separaciéa legal o de seperacida de hecho,
que se producian generalmente al dfa siguieate o pocas fechas des-
pués de Is celebraciéa del matrimonio™ (bid, p. 10299).

31. Este requisito se introdujo en ¢l seno del Congreso mediante
Ia aceptaci6n de la Enmienda nimero 30 del Grupo Socialista
{B.0.C.G., Congreso de los Diputados, [V Legisiatura, Serie B,
adm. 14-6, de 9 de mayo de 1990, pp. 44-24).

32, Desde luzgo, la redacciéa es poco afortunada ea cuanto no
sélo se omiten los supuestos de autided del matrimonio sino tam-
bién otra crisis matrimonial, ¢l divorcio (Vid. J.L. Afbecar Lipez y
M. Martin-Graniro Fernéadez, Cédigo Civil. Doctrins y jesispre-
dencia, Tomo I, Madrid, Trivium, 1990, p. 267). En el Seaado s¢

“ hpe <l Grepo - ¥ ﬁhn’d.h
por que

si| redaccida: “El céayuge de espaliol 0 espafiols salvo que

ol tiempo de |a soticited estuviers ode

leg

[1-8, ndm. 3 (c), de 21 ds septicmbre de 1990, p. 22). Durante ¢l
debate en el Pleno del Sedialo, ol St. ribes Sfachez de Boado en su
intesvenci6a sobre dicks Bamiends dijo que I misma pretendfs:
“evitar que se lleven a cabo artimafias para Jograr 12 concesién de In
nacionalidad por el tiempo de residencia por ¢l plazo de ua afio.
Nuestro Grupo entiende que hay que hacer la satvedad de que biea
¢ que, a! tiempo de 1a solicitod, lieve m afio casado con espaBiol o
espaitola no esté separado legaimente o de becho por causa que le
fuera imputable o por mutuo acuerdo o bien ef vindo o viuda de es-
padola o espaflol, si a la muerte del céayuge no existiera separscidn
legtl 0 de hecho de mumo scuerdo que be fuera imputable., Esto tie-
ne una légica explicacida y es que s¢ podsfan celebrar matrimonios
de conveniencia y luego forzar, por pante del cényuge que ha obte-
.nidopormi‘d:lncéahnqﬁd.wie;bnmdeha;
sas que prevé el C6digo ci separacia al otro céayuge que
sido victima, sin mds, de un mero ardid” (Cortes Generales, Diario
de Sesiones. Senado, IV Legislatura, néim. 38, de 17 de octubre de
1990, p. 1959).

33, Vid. E. Pérez Vera. ). M". Espinar Vicente, “Nationalité:
Spagne™, Juris Classeur. Nationalité, Parfs, 1993-2. pp. 11. nim. 75.
34. BOE. 26-11191. )
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