SOBRE LA DISTINCION ENTRE 'ESENCIA' Y 'ACCIDENTE'

Mauricio Beuchot

El objetivo de este trabajo es presentar la tesis de
Sto. Tomas sobre la distincidn entre esencia y accidentes
de wuna cosa, en conexidn con discusiones analiticas
actuales, porque permite comprender mejor la polémica que
habia en la Edad Media respecto a estos temas.

En efecto, tal parece que ahora como entonces la
aceptacién de tal distincidn, asi como su rechazo, se
relaciona estrechamente con las repercusiones que produce
en la logica modal -instrumento 1ldgico muy apreciado tanto

en aquella como en esta época-. Puede decirse que también
se atendia a la manera como la ontologia afecta a la
légica que se maneja (y a la inversa). Por ejemplo, en

buena medida la aceptacidon de la tesis responde a un
cierto realismo ontoldgico, y su rechazo corresponde a una
actitud nominalista. Hoy como entonces el realismo y el
nominalismo ontoldgicos influyen en tesis de 1lbgica (1).
Una instancia de esto es la interpretacidn de la ldgica
modal: segin la postura ontoldgica, es diferente la
interpretacién de los operadores modales, principalmente
el de necesidad, con los problemas que-lleva aledafios.

Veremos, pues, cbOmo se manifiesta la aceptacidn o el
rechazo de la tesis de la distincidn esencia-accidentes en
la logica modal y después su raigambre en el problema del
realismo-nominalismo. Al considerar primero 1la parte
logica y después la parte ontoldgica, procedemos de 1lo
manifiesto a lo subyacente, porque asl nos ha parecido un
camino metodolbgico m&s sencillo. Aungque también
arriesgaremos la hipdtesis de que las consideraciones
loégicas influyen igualmente en las ontoldgicas.

Es bien sabido que una de las tesis principales de
Tomds de Aquino es la que afirma la distincidn entre lo
esencial y lo accidental de una cosa (2). Importa mucho
examinar la introduccidn de esta distincidn en el discurso
metafisico, para apreciar su validez. Si se acepta, se
esta dando cabida al esencialismo; si no se acepta, se
produce el anti-esencialismo, y en este Gltimo caso no
tendria sentido hablar de esencia ni de accidente, ya que,
al tener todas las propiedades el mismo rango, serian
igualmente esenciales o igualmente accidentales, segin se
prefiera. En la actualidad encontramos la negacidén de
dicha distincidn en Russell, Wittgenstein y Quine, entre
otros. Mas adelante nos centraremos en Quine, pues sus
criticas al esencialismo nos ayudan a repensar la validez
de la distincidn postulada por Tomés de Aquino.

Pero, primeramente, expongamos la teoria de Tomas



sobre esta distincidn. Para él, la esencia de una cosa es
el conjunto de propiedades necesarias, contenidas 0
expresadas principalmente en la definicién propia vy
adecuada (3). Y el accidente -tal como se entiende aqui-
es elemento de un conjunto de propiedades contingentes:
"El accidente, en cambio, es aquello a lo que le es
contingente inherir o no en un sujeto, sin corrupcidén del
mismo" (4). Tomads de Aquino relaciona la esencia con la
necesidad, (5) ya que la necesidad mas propia o el sentido
mas propio de "necesidad" es aquel que le viene a una cosa
por parte de su esencia misma (6). Asi, la necesidad mas
fuerte surge de la esencia o de las propiedades esenciales
de una cosa: "Se da una necesidad absoluta en las cosas a
partir de los principios esenciales, por su ordenacidn a
las partes de la materia y de la forma, si es que en
algunos seres tales principios no son simples. Por
ejemplo, como la materia del hombre es un cuerpo mixto,
complejo y organizado, por ello necesariamente, con
necesidad -absoluta, el hombre tiene en si algunos
elementos y liquidos y Organos principales organizados. De
manera semejante podemos decir que si el hombre es un
animal racional y mortal, y que ésta es la forma o la

naturaleza [o la esencia ] del hombre, necesariamente
serd €l mismo y a la vez sera un animal racional" (7).

La necesidad, pues, esta -para Tomds de Aquino-
vinculada a la esencia de la cosa, los predicados

esenciales son los que se atribuyen a la cosa de manera
necesaria, 1i.e. reflejan en el plano 1ldgico-modal una
modalidad de re, a diferencia de la modalidad de dicto,
que se refiere a las proposiciones o expresiones. NO esta
de ma&s recordar gque el mismo Von Wright adjudica a Santo
Tomas la distincidn entre modalidades de dicto y de re,
aunque en verdad dicha distincidén aparece ya en Abelardo y
en Pedro Hispano (8). Dice Tomas: "Ya que el predicado
determina al sujeto, y no a la inversa, para que la
proposicidén sea modal conviene que los cuatro modos
mencionados [i.e. necesidad, contigencia, posibilidad e
imposibilidad] se prediquen y que el verbo que comporta
(importat) la composicidn se ponga como sujeto: lo cual
ciertamente se hace si en lugar del verbo indicativo de la
proposicién se toma el infinitivo, y en 1lugar del
nominativo el acusativo, y se predica el dictum de la

o A ! e '
proposicidn, como el dictum de esta proposicion: Que
Ssocrates corra es posible' es 'Que Sbdcrates corra'. Luego,

cuando el dictum se pone como sujeto y el modo como
predicado, entonces la proposicidén es modal, como cuando

se dice 'Que Sbocrates corra es posible'. Pero, si se
convierte, sera de inherencia [o asertoérica],como 'Posible
es que Socrates corra'. Ahora bien, algunas de las

proposiciones modales son de dicto y otras de re: es modal
de dicto aquella en la que todo el dictum se pone como




sujeto y el modo se predica, como 'Que Sbcrates corra es
posible'; es modal de re aquella en la que el modo se
intercala en el dictum, como 'A Sécrates le es posible el
correr'" (9) .

Por otra parte, segln Tomads, la modalidad de re
lleva consigo la cuantificacién en légica modal, mientras
que la modalidad de dicto se puede manejar con una ldgica
modal no cuantificada, vya que produce proposiciones
singulares: "Debe saberse, empero, que todas las modales
de dicto son singulares, ya que el modo se predica de esto
o de aquello como de cierto singular. Y la modal se juzga
universal, particular, indefinida o singular segin el
sujeto del dictum [i.e. como de Eﬁ] , a la manera como se
hace en las proposiciones de inheréncia; por lo cual ésta:
'A todo hombre le es posible correr' es universal, y asi
de las demas" (10).

Como una precisidn ulterior, afladamos el sentido de
"propiedad esencial" en Sto. Tomds. Entiende el que una
cosa tenga cilerta propiedad esencialmente como la
imposibilidad de pensar que le falte y siga siendo la
misma cosa (1l1). Y distingue el de dicto y el de re porque
un enunciado con modalidad de dicto puede ser verdadero
cuando su correlativo enunciado con modalidad de re es
falso: "cualqguier enunciado de necesidad que sea verdadero
en su interpretacidn de re lo sera asimismo, al parecer
[fegin Tomds | , cuando lo interpretamos como necesario de
dicto; mads la conversa no se sigue" (12). Este criterio ha
sido adoptado, por ejemplo, por Norman Malcolm (13).

Ya gque la esencia de una cosa consiste en el
conjunto de propiedades necesarias de la misma, para
introducir el concepto de esencia o de propiedad esencial,
se requiere el de necesidad, esto es, el de propiedad
necesaria. Asi, la nocidn ontoldgica de esencia se apoya
en la idea ldgico-modal de necesidad: el que una propiedad
sea esencial se debe a que para la cosa a la que pertenece
es algo que le pertenece de modo necesario. Especialmente,
como hemos visto en Tomds, la nocidn de esencia puede

considerarse vinculada: () a la aceptacidn de la
necesidad gg re, (Fud) a la cuantificacioén de las
proposiciones modales Y finalmente, (dd4) a la

problematica del caracter real o verbal de la necesidad.
Como son temas muy debatidos en la actualidad,
conviene considerar algunos aspectos de la polémica
moderna; esto servird para comprender mejor la tesis de
Santo Tomds y para ver si se sostiene.
(i) La distincidn esencial-accidental estd vinculada
a la aceptacidén de las modalidades de re. Ya en la Edad
Media hubo quienes s6lo admitian la modalidad de dicto,
(14) o por lo menos decian que era "mas modal" que la de
re (15). Tanto para los medievales como para los modernos,

lo que es de dicto es metalingliistico, mientras que lo que




es de re pertenece a la cosa, no a su expresidén. Si
Gnicamente se acepta el operador modal de necesidad como
necesidad de dicto, somos nosotros, los hablantes -como
quieren Quine y Van Fraassen-, los que introducimos la
necesidad, la cual sblo se refiere a las expresiones o
enunciados, no a las cosas expresadas como algo que
inhiere en ellas. Quine ha esgrimido varios argumentos en
contra de la necesidad de re; pero, por ejemplo, el
principal de ellos (el de la descripcién respecto a la
cual cobra sentido 1la necesidad) (16) falla, segan lo
muestra la argumentacidn de Alvin Plantinga, porque achaca
a lo de re caracteristicas que precisamente ocurren de
igual manera a lo de dicto, y, por lo cual, retorciendo a
Quine su argumentacidn, la repulsa de lo de re valdria
también para lo de dicto, cosa que nadie estaria dispuesto
a aceptar (17). = y

Una cosa es clara, la admisidn de la necesidad de re
equivale a la aceptacién de propiedades necesarias en la
cosa, Yy, por lo mismo, postuladas como propiedades
esenciales, segin se ve claramente en Santo Tomds. Y, por
otra parte, no se ve que la admisién de modalidades de re
deba abandonarse, a pesar de las objeciones -fuertes,
ciertamente- de Quine.

(ii) La distincidn esencial-accidental descubre tam-
bién ciertas conexiones con la cuantificacidn en 1ldgica
modal. Dicha conexién reside en que la clausura
existencial de una proposicidn con operador modal de
necesidad habla de wun objeto al menos que tiene
esencialmente determinada propiedad, por ejemplo, ser
mayor que 7, en el caso del 9. Y es gue -como ya habia
notado Sto. Tomas- la cuantificacidn modal se aplicaria a
proposiciones de re, esto es, recaeria sobre objetos,
mientras que las proposiciones de dicto serian todas
singulares. Asi, sblo si se acepta la modalidad de re
puede haber cuantificacién en 1légica modal, y con ello se
acepta el esencialismo.

Sin embargo, Quine presenta la siguiente objecidén a
la introduccién de cuantificadores en la 1dgica modal:
(18) Surgen problemas cuando se quiere aplicar la
generalizacidén existencial a proposiciones modales. Por
ejemplo, si de

9 es necesariamente mayor que 7
obtenemos
(Ex) (x es necesariamente mayor que 7),
nos encontramos con el hecho de que si optamos por asignar

como valor de x el nUmero 9, éste es el namero de los
planetas,y sin embargo, si suplimos "9" por la descripcidn
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definida "el ntmero de los planetas" obtenemos
el nimero de los planetas es necesariamente mayor que 7,

lo cual es obviamente falso.

De esto infiere Quine que el contexto " [J es
mayor que 7" no significa ninguna propiedad, porque sdlo
se puede aplicar la generalizacidén existencial si el
término singular que se ha de generalizar tiene posicidn
referencial, i.e. sdlo si cualquier otro término singular
que denota la misma cosa puede remplazarlo alli salva
veritate. Y hemos visto que "9" no pudo ser remplazado
salva veritate por 1la descripcidn "el nGmero de los
planetas”™, la cual es un término singular que denota la
misma cosa.

Pero a esto acuden las réplicas de Hintikka,
Smulyan, Marcus, Plantinga y otros. Tomaremos en cuenta
ahora sdlo la del primero.

Hintikka (19) sostiene que un contexto como " []

es compuesto" (o " [ es mayor que 7") expresa una
propiedad. Para demostrarlo, sigue la estrategia de probar
que es una proposicidén no sdlo de dicto, sino también de
re, con lo cual obtiene el hecho de predicar una propiedad
esencial. Comienza diciendo que, aun cuando una
proposicidn de la forma [] S predica la necesidad respecto
de. 8, ¥y, 'por ello, expresé-una modalidad de dicto, nada
impide el que exprese también una modalidad de re. Ambas
cosas se cumplen, por ejemplo, en

(] 9 es compuesto.

El que sea de dicto no requiere prueba; pero también es de
rely-'lo cual se prueba porque el contexto " [] es
compuesto" expresa una propiedad que en el caso de " [] 9
es compuesto" se satisface, aunque en otras instancias de
sustitucidn no predica esta propiedad con respecto a la
denotacién del término singular en cuestidén. Hay que
atender a la parte semdntica que es la referencia del
término singular. Y es que no se requiere -a diferencia
de lo exigido por Quine- que todo término singular que
pueda sustituir salva veritate al término en posicién
referencial satisfaga el contexto del que se trata. Habra
términos cuya figuracidén en sustitucidén de "9" produzca
algo falso, como "el nUmero de los planetas", dado su
caracter contingente. Hintikka apoya su respuesta en la
semantica de mundos posibles. El que el término singular
"9" satisfaga el contexto se debe a que pertenece a la
clase de términos singulares que "denotan el mismo objeto
en cualquiera de los mundos posibles", mientras que "el
nimero de los planetas" pertenece a la clase de los que.
denotan diferentes objetos en diferentes mundos posibles;
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en el actual ese nimero es nueve, pero en Otros no sera
nueve. En suma: Hintikka demuestra gque todas las
instancias de

] es compuesto

expresan modalidad de dicto, pero algunas de sus
instancias expresan modalidad de re, y, por lo tanto,
predican una propiedad de las denotaciones de sus términos
singulares, a saber, aquellas cuyos términos singulares
denotan el mismo objeto en cualquier mundo posible.

Por otra parte, lo que Quine hace es acusar el hecho
de que al aceptar la cuantificacidén en 1ldgica modal se
incurre en la "jungla" del esencialismo aristotélico -al
cual é1 le tiene tanta aversidn-. Pero esto no constituye
sin mas una objecidn, sino una constatacidn trivial, como
dice Ruth Barcan Marcus. Y, en verdad, subyace la premisa
adicional téacita de que el esencialismo aristotélico es
algo a evitar, o algo monstruoso, o algo por el estilo.
Pero también resuena el eco de las palabras de Geach:
"Quine ha dicho algunas veces que la ldgica modal
cuantificada nos comprometeria - con el esencialismo
aristotélico; pero cpor qué no ser esencialistas
aristotélicos?" (20). En efecto, esa premisa tacita sobre
lo monstruoso del esencialismo aristotélico depende, mas
que de la lbgica misma, de las preferencias ontoldgicas de
Quine, radica en su propia ontologia, que influye sobre su
concepcidon de la logica. Hay una ralz metafisica, asentada
en su nominalismo (también se puede aludir a su gnoseo-
logia conductista).

Pero, en todo caso, no se ve que las objeciones de
Quine desbanquen el esencialismo aristotélico basandose en
las dificultades de la cuantificacidon en 1ldégica modal
(21), cuantificacidon que <ciertamente aparece en el
planteamiento de Sto. Tomas; inclusive, hemos podido ver
que las dificultades de dicha cuantificacidén son mas bien
de orden ontoldgico, relacionadas con el realismo y el
nominalismo.

(iii) Tomés de Aquino defiende la realidad de las
esencias, como algo instanciado en los individuos (no como
subsistentes universales, a la manera platdnica). Pero,
por parte de la linea nominalista de todos los tiempos, ha
surgido el rechazo de esa consideracidn realista de la
esencia y se postula el que la esencia es sdlo nominal o
verbal, depende del verbum uUnicamente, sea éste mental u
oral. Por este estilo fueron las declaraciones de
Guillermo de Ockham (22). Vemos que en la actualidad se
acerca d esto Bas €. Van Fraassen, y se le o©pohe como
realista David Wiggins.

La postura de Bas C. Van Fraassen no es exactamente
nominalista, sino conceptualista anti-realista. Es decir,
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para él la necesidad vinculada a la esencia es sdlo
verbal: las necesidades Yreales! son elipsis para
necesidades condicionales verbales, a las gque pueden
reducirse (23).

Van Fraassen reconstruye de manera convencionalista
las convicciones modales, wifF (s da una pragmatica
convencionalista, gue le lleva a una semantica en la cual
se desconfia de la relacién de las esencias con lo real.
Por tanto, sostiene una ontologia conceptualista
anti-realista. Declara: "En principio, todo lo qgue se
puede decir acerca del mundo, puede decirse en enunciados
puramente generales, sin modalidades. No hay '‘estoidad’
(thisness, o haecceitas) mas alla de 1la 'talidad'
(Suchness), sino que cada individuo actual esta vya
individuado por las propiedades que tiene en este mundo;
de aqui que pueda ser denotado en principio por una
descripcidén definida en la que el cuantificador abarque
s6lo los existentes actuales" (24).

Por tanto, la esencia consiste en las cualidades,
que se pueden especificar mediante descripciones, sin que
haya una contrapartida material por la que sea indi-
vidualizada la esencia (no hay una forma relativa a una
materia). Las descripciones russellianas determinan la
esencia, y, a la manera quineana, la existencia es
determinada por el cuantificor.

Conferimos convencionalmente a ciertas regularidades
el estatuto de leyes, a ciertos atributos el estatuto de
naturalezas o esencias. Cuando una proposicién es
verdadera de un individuo de una manera peculiar, expresa
su esencia, y no la expresa cuando deja de ser verdadera
para él y pasa a serlo con respecto a otro individuo de
naturaleza diferente, por cambiar el valor de verdad. Este
cambio en el valor de verdad nos revela una esencia
distinta y determina la esencia de los individuos a los
que se aplica con ese valor de verdad distinto.

Asi, segin su postura, la esencia es lo que
conceptualizamos. Pero la esencia, en su concep-
tualizacidén, no depende de la realidad tal cual y sin més.
Depende mé&s bien de que los cognoscentes que la
conceptualizan tienen que respetar wuna identificacidn
convencional de los individuos en base a sus propiedades.

A diferencia de Van Fraassen, Wiggins defiende una
postura realista-conceptualista de la esencia. Wiggins
hace surgir la nocién de esencia a partir de la nocidn de
identidad en contacto con las modalidades. En contra de
Geach y su tesis de la identidad relativa, defiende la
identidad absoluta, de vertiente leibniziana, pero
estableciendo una Jjerarquizacidén de tres grados en la
identidad: numérica, especifica y genérica, al modo como
lo establecian los escoldsticos, Santo Tomas entre ellos.
Algunos sdlo distinguen entre identidad material e
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identidad formal: la primera abarca a la numérica y la
segunda a las dos restantes. Pues bien, para que se dé el
concepto de esencia, es indispensable establecer la
identidad absoluta y necesaria (de re) entre propiedades
que caracterizan a los individuos y entre individuos que
caen bajo esas propiedades, pues tales propiedades
necesarias e idénticas a nivel formal son las esencias.
Wiggins se declara, en cuanto a la explicacidn de
la esencia, como realista conceptualista, con un
conceptualismo y un realismo moderados, postura que va en
la linea de AristbOteles-Tomds y gque se opone al
conceptualismo anti-realista (casi nominalista) de Van
Fraassen. Es ademads tributario de Leibniz en lo tocante a
la identidad, y de Locke por lo que hace a la
clasificacidén de las esencias (distingue entre esencias
reales y esencias nominales). Se basa en los predicados
sortales o términos de clases naturales, cuya definicidn
es extensionalista y deictico-nomolbdgica, a la manera
descrita por Putnam, Kripke y otros. Su esencialismo
consiste en aceptar la coincidencia de entidades bajo un
concepto sortal (25).
Me parece gque Wiggins hace una buena defensa del
esencialismo de tipo aristotélico, cercano al que hemos

encontrado en Santo Tomas . Para establecer su
esencialismo, Wiggins resucita una nocidn aristotélica: la
del tode ti (quod quid est o "lo que es" la cosa), que
corresponde a un ente (el hoc aliquid o "esto. tal"). Se

relaciona con la pregunta aristotélica del ";qué es?" la
cosa. En contra de la extendida teoria de gque explicamos
una cosa de manera descriptiva, diciendo que es tal y cual
(o que es "asi o asa", such and such, so and so), declara
que esto no basta, sino que, bajo todo ello, tenemos gque
decir de la cosa que es esto o esto tal. Y en esto se
descriminan las propiedades esenciales de 1las acci-
dentales. Expresa Wiggins: "Por supuesto se puede concebir
contrafacticamente que en t (un determinado tiempo) un
individuo x no tiene las propiedades por las cuales, para
el solo propdsito de concebir su ser de otra manera, en t
se identifica x en el mundo actual. Pero si el concebirlo
seriamente tiene que ver con la posibilidad conceptual y
si se excluye que cualquier cosa pueda ser Jjustamente
cualquier cosa, entonces necesitamos llegar a una
comprensidén del concepto, tal que, para cualquier entidad,
hay algunas propiedades o complejos de propiedades que no
cuentan para nada en cuanto al concebir la cosa como
teniéndolas" (26).

La nocidn de esencia que profesa Wiggins congenia
con la nocidn de extensidn, de acuerdo a como se la
concibe en la teoria de conjuntos. En este sentido, la
esencia tiene que ver con las propiedades sortales, porque
a través de ellas se va a la identificacidn del individuo.
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Y en este sentido también es relevante "el ©papel
(atribuido a) la pregunta gqué es x? para identificar a x;
y al hecho de que veo la especificacién determinada
implicitamente por un decir cudl es, como teniendo una
forma canbnica con dos elementos -tanto un componente
sortal (¢cQué es x? Es una cosa f) como un componente
deictico o particularizante (cCual cosa: fres x? HEsta f: 0
Es la £ gue es F)-. Para poner el punto nuevamente al lado
de Aristdteles o Strawson: cada individuo es un esto tal
(this such)" (27). i

De esto modo Wiggins relaciona la esencia universal
con la esencia individual. Era algo muy importante para
Tomds de Aquino: la esencia se da concretizada como
esencia 1individual, a pesar de que pueda pensarse como
universal; es decir, la esencia universal se particulariza

como esencia individual (28). Segin Wiggins, sin embargo,
para la individuacién de una cosa basta la esencia (sin la
intervencidén de una materia individualizadora); basta lo

que concebimos del individuo como un constitutivo esencial
peculiar. A través de lo sortal y lo deictico o indexical,
obtenemos el siguiente criterio de individuacién: "x
podria ser F, o es posible para x ser £, si y sblo si es
posible concebir el que x sea F; Yy un cognoscente concibe
a x como F sélo si hay algln concepto sortal f tal que:
(i) £ responde adecuadamente la pregunta aristotélica del
qué es X, y compromete a cualquiera que individualiza una
cosa como instanciacidén de f a ‘una condicién de

persistencia: (ii) f y F son co- satisfactibles por x Y isi
x fuera F entonces "x alin podria .ser individualizado como
esta o esa instanciacidén de £" (29).

Por ejemplo, se puede considerar una historia
distinta para César. Con caracteristicas muy diversas a
las que le adjudicamos. Pero, ¢qué caracteristicas es
imposible cambiar en César? Uniendo el concepto de esto
tal y el paradigma de clase o de conjunto que se emplee,
Tlevan a la conclusién de que 1o que es imposible cambiar
en César, o concebir que no fuera César, es el ser hombre
© humano. Es decir, una esencia, un concepto sortal o una
clase natural. Por lo demas, las clases naturales (géneros
O especies) tienen referencia determinada a través de
conceptos cientificos obtenidos a posteriori. Por ejemplo,
la referencia de la clase natural "hombre" depende del
aspecto genético (cientificamente conocido) G, de tal modo
gque si algo es humano u hombre, entonces es G, con una
necesidad que no puede ser reducida a la contingencia o a
algo meramente verbal.

Pero muy frecuentemente se ha recriminado (aun en
tono de burla) gue las esencias no explican nada. No
obstante, la fuerza de los argumentos de Wiggins lleva a
pensar que si tienen una funcidn explicativa. Y esto tanto
para propiedades necesarias gue son poco controvertidas a
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causa de que se las considera poco relevantes (como la
auto-identidad, por ser demasiado general, y la identidad
con César, por ser demasiado especial). Las esencias
tienen una funcidn explicativa previa y fundamental,
porgue posibilitan la explicacidén. En cuanto a esto, hay
que considerar dos cosas: "en primer lugar, hay predicados
que estan en lugar de propiedades esenciales de una cosa y
registran la condicion cuya satisfaccidn es un
pre-requisito para que dicha cosa esté articulada y sea
distinguible del resto de la realidad. Esos predicados no
tienen el oficio de explicar mucho alguna cosa, porque se
presuponen para que haya algo que explicar. En segundo
lugar, hay predicados mas interesantes, como el anterior
Ge Estos representan explicaciones a posteriori )
cientificas dadas (en el nivel apropiado) por alguna
teoria fundamental de la clase natural o clase
articulativa fuera de la cual x no puede ser de ninguna
manera conocido. A 1la satisfaccién de ese requisito
complejo deben, propiedades tales como G, tanto su lugar
focal en la teoria de la individuacidén como su necesidad"
(30). Y esta necesidad es la base de toda explicacidn.
Pues la explicacidén radical es la que establece por qué
una cosa es lo que es, y, en conseguencia, por qué existe.
Asi, por la determinacidn de la esencia se explica lo que

una cosa es y por qué existe: "Los individuos tienen
esencias, sin las cuales no 'serian lo que son' -i.e. no
existirian-; pero ademads (aparte de las propiedades

logicamente particularizadas, como necesariamente idéntico
a César), sus esencias son participadas o participables”
317,

La visidn de Wiggins sobre la esencia es correlativa
al modo de conceptualizarla, a su conceptualizacidn; pero
también gquiere estar fundamentada en la realidad. Hay
esencias a las que nuestros conceptos corresponden. Esto
no implica reconocer sin mas la existencia de naturalezas
o esencias, independientemente de gque nuestro intelecto
las conciba, sino que nuestro intelecto no es impositivo o
arbitrario (o caprichosamente creativo) al conocer vy
determinar las esencias. Es un conceptualismo realista, un
conceptualismo moderado, que Wiggins considera como
compatible con el realismo moderado o sobrio: "Una vez que
un conjunto de intereses individuadores es determinado, y
un interés y un conjunto de conceptos sortales ha sido
fijado, nada que los que tenemos el concepto podamos hacer
determinard si algo satisface o no en cierto lugar
actualmente un concepto. Cualquier libertad de que gocemos
se dio en un punto anterior" (32). Esto es, al determinar
conceptualmente una esencia, no nos guiamos por el
arbitrio o el capricho: "Si existen o no candidatos f,
esto no puede depender de la inventiva de alguien o de sus
intereses" (33). Creo que estd en lo justo: la mayoria de
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nuestras experiencias confirman esto y basan su confianza
en este realismo.

Como conclusién de todo este recorrido a través de
tesis medievales que se re-encuentran en tesis actuales,
podemos colegir que todavia es defendible la distincién
entre esencia y accidentes de una cosa. Quedan ciertamente
muchos problemas conexos que ameritan un tratamiento mas
detallado, como el del conocimiento de la esencia. También
habria que revisar los nuevos y mAs recientes plantea-
mientos del problema de la distincidn de re - de dicto y
sobre la cuantificacidon en 1ldégica modal. Igualmente,
algunas polémicas antiguas y recientes sobre la identidad
resultaran relevantes. Sin embargo, tomando en cuenta el
objetivo que nos hemos planteado al comienzo, esto parece
suficiente.

Instituto de Investigaciones Filosdéficas
UNAM (México)
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