
CLASICOS Y NUEVOS ENFOQUES EN FTLOSOFTA DE LA BIOLOGIA

Andrés Moya

La finafidad del presente trabajo es tratar de síste-
matizar, a través del estudio de tres formas de abordar
problemas en Fifosofía de la Biología, el estado de este
campo en fa Filosofía de fa Clencia-

-Aunque existe una justificación histórica para el
tardío desarroflo de 1a ¡'ilosofía de 1a eiotogíá, pues
tardía es también 1a implantación de ta aiolóqíá como
ciencia, las perspectivas de la misma son altamente prome-
tedoras. La razón es doble. Por un lado hay problemas que
van a ampllar necesariamente fas fÍneas cle trabajo en 1a
Filosofía de ta Clencj-a, probablemente en su sector de
teorías. En segundo lugar, fa Biología actuaf está
suministrando una fuerte tendencia integradora, a través
de una verdadera j.nnovación epistemológica, entre 1os
pensamientos naturaf y social. No sofamente está susci-
tando problemas en ciertos procedimientos y teorías
fisicas, sino también planteándolos en relación con fa
base l¡1ol-ógica de ciertos apartados de la conducta social
y moral humana. En cualquier caso 1a reflexión sobre fa
Biología, su objeto de éstudio y sus recientes logros nos
sugiere, a nivel epistemológico, una línea de integración
entre ciencias, y a nlvel ontológico otra de integración
hombre-Naturaleza .

1 . Filosofla de ]a Biotogía

La situación de la Biología actual como una especia-
lidad científica pujante no se ha visto acompañada pór un
adecuado estudio de l-os problemas filosóf1cos que se
plantean en su seno. Si denominamos Biofilosofía (Rensch,
'1 97'1 ; Bunge, 1 980 ) al sector de f a rilosof ía de ]a Ciencia
que tiene interés en e1 estudio de problemas generales de
l-a Ciencia suscitados dentro de l-a B1ología (los lla-
maremos problemas de explicación interna), así como el
estudio de los problemas intrínsecamente aparecidos desde
la Blología y para eI resto de1 pensamientó científico en
general (los llamaremos problemas de ampliación externa),
hemos de entender que el nucfeo constituído por este flujo
bidireccíonaf ha sido poco desarrollado en comparación con
ef de la Filosofía de fa Física, de las Matámáticas o,
incluso, de las Ciencias Sociales. ¿Cuál es el motivo de
este retraso? En relación con la Filosofía de fa Física o
de las Maternáticas, hay una razón histórica que puede ser
decisiva. El pensamiento biológíco es tan antiguo como el

contexto5, tt/5t L9a5 Gp- 65-74) 65



propio pensamiento, por cuanto el ser vivo como efementode reffexión está continuamente presente en la tradj_ciónfifosófica. Só1o hay gue teer i" Generación á.- ro.
++++fs! o la Hiqtoria de los Animales @confirmar estaffi ra ;;i;;i¿;--.;r;;Pilosofía aristototélica y Biologí" *"áÁi"r----1c."r,.,1976)'). Sin entrar en el suigimlento de la ciencia talcono 1a entendemos y _practicamos actualmente, hemos deadmitir que }a Biología como tal, no obstante ía presenciacontinua de su objeto de estudio en el pensamiento detodos los tiempos, no se incorpora al ,,,r.rrá apartado delas ciencias hasta gue no se incorporan en su seno, concarácter no esporádico, explicaciones causa-Les (Reichen-
bach, 1 967 ) . Hasta ese momento del siglo XfX podemos
habfar de un continuo dime y direte entre l; que
Mendelshon (19161 denomina fa polémlca entre eiología
filosófica y Biología experimentai, y gue representa uncapítufo fundamental en fa hisroria áe 'la Bi;i;;i;; por
cuanto la vida como objeto de estudio y refléxión sedebate en una dobfe vertiente material y eienclal (1o gue
Bunge (1980) deno¡nina, desde un punto dé vista filosófico,biofllosofías arcaicas), pero cuia resolución .¿i;--;" hadecantado con posterioridad. En consecuencia, si buenaparte de ]a Fifosofía de ra ciencia está constiuí¿a sobrereflexiones metodol ógi cas y epistemológicas de, por ejem_plo, la Mecánlca clásica o la Geometríá ae ¡uciiáes, no esde extrañar que el retraso hlstórico que ha supuesto elsurgimiento fuerte de fa Biología evofucionista o de IaBiología mofecular, haya siqnlficado un tardío- inte.éshacia la problemát.ica filosóiica que esta ciencia plantea.

Con respecto a la Filosofía de fas Cienclas Socialesel asunto puede ser bien diferente. Desde el punto devista metodológico el esfuerzo por parte de fós cien_
tíficos sociales por encontrar y j ustificar procedi-
mientos objetivos diferenciados de 1os de ras cienóias deIa Naturaleza ha sido la base de una acelerada búsqueda.Algo asi como un problema substancial de señas deidentidad de un colectivo de investigadores a cabalfoentre filosofías, ideologías y ciencias, cuyos frutoseran, o pretendían ser, marcadamente diferentes a 1os delas Cienclas de 1a Naturafeza.

2. Los problemas de explicación interna en Biofilosofla

Como tales entendemos aguellos problemas que, siendode investigación general 
"., ¡'i1osófía de ia 'cienc.a,

tienen su ejemplificaclón en Biología. A su vez, dentrodef-contexto de problemas generalés con reftejo en failro-Logla, hay una gama variada de casos según su grado deinvestigación y desarrollo. Oscilan desdé 1a óonstante
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utilización en los manuales de Filosofía de la Ciencia de
fa clasificación cual-itativa de los seres vivos (Bunge,
1 979; Nagel, -1 981 ) , pasando por la observación, expli-
cación, teorías, modelos, etc., hasta sectores tan poco
estudiados como son 1os de ta medición y metrización en
Biología (ver Stegmüller (1979) para su uso corres-
pondiente en Física o euímica). En relación con este
úttimo apartado hay que señafar que todas aquellas
magnitudes que se utifizan en Biología, tales como
longitud, masa, tienpo, espacio, temperatura, etc., tienen
un carácter bien definiáo en cuánto a su carácter
cualitativo o cuantitativo, extensivo o intensivo. Es más,
existen teorías biológicas que las util-izan (Bertalanffy,
1916), y donde eI problema que se plantea con ellas es el
de la medida en cuanto precisión (Popper, 1913), o fa
rel-ación entre fa teoría en sí y la problematicidad de la
utilización de esas magnitudes. ahorá blen, a pesar de
todo, hay magnitudes biológicas propianente dichas que no
han sldo investj.gadas. Fundamentafmente tenemos el tamaño
poblacional y Ia tasa de cambio de cualquier fenómeno
( Margalef, 'l 980 ) . Sl en las magnitudes c1ásicas ya se
plantean relaciones entre la precisi-ón de fa teoría e
incertidumbre en 1a medlda de la magnitud, 1a cir-
cunstancj,a de no saber, desde un punto de vista ló-
glco-filosófico, cuál es el estatui ..de fa hlpotétlca
magnitud utilizada, plantea mayor ambiguedad a la hora de
saber si 1o que está determinando la futilidad de una
teoría es su falta de precisión, 1a lmposibllidad de
medida o un desconocimiento del tipo de magnitud con fa
gue trabajamos (Lewontin | 1976\. Es decir, a1 dobfe
problema de fas magnitudes cfásicas se superpone, en las
nuevas, e1 de la metrización.

En cualquier caso este tipo de problemas, en tanto se
encuadran en el contexto de estudio de la Filosofía de la
Ciencia, en general son más tratados, aunque sólo sea por
volumen de investlgación efectuada. Solamente he hecho
una pequeña clisgresión en Lorno a las magnitudes bio-
1ógicas por cuanto no he encontrado reierencias que
indlquen que éste haya sido un problema de explicación
interna especlalmente tratado.

3. Los probfemas de ampfiación externa en Blofilosofia

Este apartado sí requiere un mayor detenimiento para
su aná1isis. Por problemas de ampliáción externa enten-
demos aquellos problemas que se han planteado de forma
particularmente intensa en Biología y que han tenido una
proyección hacia la Filosofía de la Ciéncia en general. Se
trata, normalmente, de problemas con un substrato elevado
de investigación científica, vinculados a determinadas
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teorías e, incluso, escuelas de investigación si por ta1
entendemos formas de trabaj o desde cierto tipo de
presupuestos. Vamos, en consecuencia, a tratar algunos de
el1os.

3.1. Orqanicismo v reduccionismo

Desde muchos puntos de vista podemos considerar ambas
posiciones como dos formas diferentes de enfocar l-a
investigación biológica. No hay gue entender por
organicismo la vieja tradición filosófj-co-biológica que
acostumbraba a ver entidades especiales en los seres vivos
y gue determinaban su diferencia fundamental respecto de
1a materia física. Esta posición, gue podríamos denominar
vitalismo ctásico, está fuera de 1as perspectivas de
cualguier bióIogo o filósofo de la Biología actual
(Bertalanffy, 1979\. En cualquier caso la dualidad
metateórica entre organicisno y reduccionismo es, actual-
mente, un reflejo de dualidades con simifaridades nada
precisadas con respecto a 1a prlmera. Así , con Hull
(197 4\, hablaremos de mecanicistas y orqanicistas,
materialistas y vitalistas, reduccionistas y holistas,
todo ello en una polémica perenne donde los historiadores
de Ia Biología tienen una gran fuente de investigación (la
vida como fluido, l-a vida como entidad inmaterial, 1a vida
como mecanismo, etc. ), pero donde reina una enorme
confusión conceptual a Ia que se unen, en e1 tiempo,
determinadas posiciones ideot6gicas y religiosas. EI
estudio de esta dinámica podría ser eI primer punto de
análisis de uno de los probJ-emas cfave de la BioJ-ogía
actual. No obstante existe otro punto de vista respecto
de1 mismo tipo de problema. Se ha planteado cuando han
aparecido ciencias dentro de 1a Bj-ología, ciencias con
diferentes teorÍas y, muchas veces, idénticos objetos de
investigación, que han tratado, por lo tanto, de explicar
1os misrnos fen6menos. En otras palabras, la reducción, en
eI seno de la propia Biología, de una ciencia a otra, o de
una teorfa a otra. El ejemplo más tocado en la actualidad
es Ia reducción de 1a Genética mendefiana a Ia cenética
mol-ecular (HulI, 1974; Darden & Maul1,1977; Ruse,1979l.

No creemos que sean dos 1íneas de conceptos di-
ferentes en eI trato de Ia reducción, sino más bien dos
puntos de vista para el análisis 9u! r con pocas
excepclones, sitúa bajo 1a misma línea de pensami.ento
reductivo ciertos sectores de fa Biología en contrapartida
a otros gue se declaran organicistas, trabajando éstos en
sectores, ciencias o teorlas diferentes. En úl-tima ins-
tancia mantengo que hay una infraestructura metacien-
tífica (Campbell | 1974) que puede alimentar esta contro-
versia, al tiempo que, en el- seno de 1a propia Biolo-
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gía, su configuración jerárguica en refación con el tlpo
de objetos dÍferentes donde se aplica (ya veremos más
adelante esta cuestión), está determinando e1 manteni-
miento perenne de 1a misma. Tampoco es una cuestión única
para Ia Biología (el probtema de la reducción, de una u
otra manera se presenta en Física y Sociología) ¡ pero
tiene Ia particularidad de su énfasis y la realidad
indiscutible de haberle tocado trabajar en un terreno
donde se ha de explicar el fenómeno de la vj.da en toda su
amplitud.

Beckner (19'74) ha precisado la relación entre je-
rarquía y reducción en Biología, así como la diferencia
entre reducir teorías (y Ia dificuftad que esto supone sí
admitimos nuestra ignorancia sobre el ámbito y la
caracterizacj-ón intensj-va de una teoría) y disponer de
jerarqulas biológicas, perfectas o no, reducibles unas a
otras. Son 1os estudios de este tipo 1os que nos van a
permitir una mayor clarj.ficación, en todo caso,
tipo de problema.

de este

3.2. Teleol 1a f inal idad lan

A1 igual que ocurre con la noción de organicismo, la
noción de teleología deja de tener, en 1a actualidad,
connotaciones extranaturales. Hi.stóricamente es una cues-
tión que se superó con eI advenimiento de fa Biología
evolucionista. En consecuencia, como dice Ruse (1979), Ia
utilización de enunciados con talante te1eológico no
presupone, a Ia luz def tratamiento de l-as teorías por
parte de l-os fiIósofos de la Ciencia, inconsistencia
científica. En todo caso puede demostrarse que muchos de
los enunciados gue parecen ser te1eológlcos son el reflejo
de un pensamiento causal evolucionista revestido de un
bagaje lingüístico preevoluc.ionista.

No obstante: ¿es sólo cuestión de forma? Vayamos por
partes, pues hay autores actuales (Monod, 1972; Ayala,
1 9SO ) que no consideran anti-cientÍfica Ia noción de
teleología, siempre y cuando se acote en el- contexto de
una teoría causal. Tambi6n hay otros autores (Bunge, 1981 )
que criti.can 1as nociones precisadas de los teleologistas
actuales, afirmando gue es imprescindible borrar de toda
ciencia, especialmente de Ia Biología, toda reminiscencia,
incluso con la apariencia de teorla formal, de teleo-
logi smo.

Ya tuvimos oportunidad de indicar que l-a teoría de fa
evoluclón por selección natural plantea, de forma
decisiva, aunque no definitiva, una expllcación causal no
sobrenatural- de l-a vida, al menos en cuanto al origen y
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transformación gradual de 1as especies. EIfo ha signi-
ficado, sin ambigüedad, el logro definitivo de fa Biolo-gia como ciencia. La explicación causal- en Biología se ha
substraído, a partir áe entonces, a una poéición de
determinismo inmaterial interno gue dirige a los indi-
viduos o las especies hacia puntos filogenéticos concre-
tos (finalismo), o a un control sobrenatural de los mismos(pre-existencia de un plan director) también y con más
claridad dirigidos por un camino de perfección
(T. dg Chardin (1971) ha desarroflado un pensamiento
filosófico-reliqioso sobre Ia base de pr"rr,rpr,,e-"to= cien-
tíficos gue utilizan hipótesís francamente ininteligibles
científicamente ) .

Desde nuestro punto de vista también fa cuestión de
la teleología está fuertemente vlnculada a la de Ia
jerarquía biológica, y ésta al tema de la reducción. Los
problemas teleológicos se plantean en determinados nlvefes
de investigación -normalmente 1os que toman a1 individuo
como unidad orgánica, o la poblaclón-, y a la l-uz de teo-
rías aplicadas sobre esos niveles u objátos.

J.J. La nocrón .l uaaera

El hacer un anáfisis lógico respecto de 1a noción de
j erarquía puede ser necesario para elrminar de este
concepto connotaciones teleológicas, las cuales, a su vez,
subyacen en las explicaciones de fos fenómenos vltales.
En teoría de conjuntos podemos deflnir un conjunto de
conj untos y una operación de precedencia entre 1os
elementos de ese conjunto. Si llamamos niveles biológicos
a los elementos det conjunto q y designamos por < la
relación de precedencia, tendremoi fo qrr. eunge ( 1 980 )
denomina fa noción estática de jerarqía biológióa, o la
estructura de los bioniveles. No obstante la depuración
lógica del concepto no soluciona et problema rea] de fas
estructuras j_erárquicas, es decir, 1a cuestión ontológica
de 1a relaclón entre nivefes, o 1a cuestión epistemológica
de si las leyes de uno son suficientes para la comprensión
de nlveles superiores. En cuafquier caso, y sin establecer
refación de prloridad en e1 estudio de los- fenómenos bio-
lógicos, se nos presenta de nuevo el problema dobfe de Iajerarguia y su-vinculación a 1a reducclón teórica y a la
reducción jerárqulca propiamente dicha

Las propiedades emergentes tienen la característica
de ser e1 escoflo a los procedimientos de reducción en 1as
teorias biológicas, así óomo de haber servido como ejemplo
para Ia defensa de Ia irreducibilidad de fas leyes de los
diferentes bioniveles, a1 nenos algunas de el1as. por fo
tanto, las propiedades emergentes tlenen su punto de
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conexj-ón importante con Ia jerarqía biotógica, puesto que
hemos de determinar cuáles son las razones gue justifican
nuevos comportarnientos yr si estos comportamientos nuevos
son nuevos niveles, cuáf es l-a determinación por la o 1as
teorías de 1os niveles componentes.

4. Epistemoloqla v Biofilosofla

Con la formulación de 1a Biotogía evofucionista y el
surgimiento reciente de 1a Biología molecular, 1a Biología
se ha convertido en una ciencj-a puente que conecta, a
veces con polémica, a través de su carácter mufti-
disciplinar, con campos colindantes que ya hemos mencio-
nado. Algo asl como gue la Biología ha desarrol-lado una
soldadura epistemol6gj-ca (Morin, 197 4l entre campos
tradicionafmente inconexos. oe ahí que la división clásica
entre Ciencias de Ia Naturaleza y Ciencias del Hombre o
Ciencias Sociales haya sido puesta en tel-a de juicio bajo
e1 análisis filosófico de Ias teorías biológicas desa-
rrolladas desde eJ- siglo XIX.

nn últirna instancia eI desarrollo reciente de esta
ciencia está suponiendo para Ia Biofllosofía que no sea
sofamente e1 lugar donde, a modo de ejemplo, se partj--
cularizan determinadas concepciones de la Teoría general
de Ia Ciencia. cosa que admitimos si revisamos afgunos
tratados de Filosofia de fa Ciencia, sino tamblén un campo
de reflexión que puede aportar criterios de unificación
metodológica desde su seno y hacia fuera. A este tipo de
aportación Ia denominaré los problemas ontológicos y
epistemológlcos de la Biología, buena parte de 1os cuales
tienen una gran tradición fil,osófica (Bergson, Hartmann,
Spencer) y otros son de reciente actualidad (Rensch,
Wilson, Morin, Monod, Aya1a, etc.).

Los tres enfoques que hemos desarrollado no
presuponen desvinculamientos . Veamos ¡ por ei emplo, eI
estudi-o de 1a clasifi-cación animal. E1 estudlo de fa misma
se emplea en Fifosofía de la Ci-encia como ejemplo de
criterio cuafitativo de cl-asificación a base de cfaves de
presencia o ausencia. No obstante también plantea, a su
vez, el problema de ampliaci.ón desde la BiologÍa de 1a
noción de jerarqía, pues es aquí donde adqui-ere una
importancia trascendental. Igualmente plantea e1 problema
epistemológico de saber si fa cfasificación es una cuestión
arbitraria desde e1 punto de vista teórico y el problema
ontológico respecto de Ia reafidad de lo cfasificado. Este
simple ejemplo es de análoga aplicación a cualquier otro.
En consecuencia se trata de un análisis bajo forma de
problemas de aquellas cuestiones habituales en Biología.
Como ejemplo final algo más desarrollado trataremos el de
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l^ Biología teórica.

5. Biol la teórica

Hay suficientes razones i-nternas en la propia Bio-
logía para justiflcar que fa Biología teórica dista mucho
de set la disciplina que trata de expandir o aplicar fa
Teoría Generaf de la Biología. Una de e1las, la más
irnportante, es que tal Teoría no existe. También hay
razones externas, podríarnos denominarlas metacientíficas y
filosóficas, que indicarian, deI mismo modo, la
inexistencia de esta Teoría (1a crítica podría provenir de
la o ]as caracterlsticas lóqico-fi1osóficas de 1a misma,
asl como de la valoración de su alcance para todos los
campos de esta ciencia). En estas fíneas de argumentaclón
podemos indicar que 1a Biología teórica es un conglomerado
amplio de Teorías matemáticas, flsicas y químicas que han
tenido su versión específica en fenómenos o procesos
biológicos, no sólo en la medida en que han sido aplicados
a ellos, sino también, y esto es más relevante quizá, en
tanto que esos fenómenos han sido expticados de una manera
más profunda.

Son muchos los problemas que esta disciplina plantea.
La determinación de su objeto de estudio, asl como de los
métodos que va a utilizar, son quizá las dos mayores
dif.icultades. En cuanto al objeto sólo hay gue insj-stir en
que no es otro gue el que habitualmente se plantea en
cualquier campo de la Biología como taf, en cuyo caso fa
ambiguedad de la respuesta la trasladamos a la
determinación del obj eto propio de fa Biología. En
cualquier caso el fenómeno vitaf en tanto objeto tiene una
configuración o tratamíento especial según teorías.

Si admitimos a la Biología teórica como ciencÍa que
incorpora en su seno cualquier intento de plasrnar
formalmente, a través de la metodología lógica ó ma-
temática, sectores de la Biología en general, debemos
entender que, por 1o menos, es un conjunto de teorías
formalizadas. Si nos limitamos a estudiar estas teorías
euer normalrnente, son ta aplicación de prccedimientos
teóricos a problemas biológicos, entonces la Biolo-
gía teórica cono dlsciplina en sí no aportaría más de 1o
que aportan las teorías formalizadas de canpos concretos
de fa Biología, convirtiéndose en un catnpo co.r teorlas y
metodologías sobre objetos vitafes especlficos inconexos.
La teoría de fos procesos estocáÁticos en fenómenos
vitales que son anaflzables en términos de distribución de
probabilidad es un ejemplo relevante. También fa teoría
ctásj-ca de los procesos de cornpetencia o de la cinétlca
enzimática, susceptibles de análisis en ]a teorla qeneral
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de sistemas. Se er;tán desarroflando muchos más procedi-
mientos. La teoría de Ia in:lormación, que t¿rnta relevancia
tiene er.i estudíos inciividuafes o poblaciones, genética y
ecológicamente respectivamente. O fa teoría de los proce-
scs irreversibles al considerar a fc¡; seres vivos como
estructuras termodinámicas abiertas aiejadas de1 equili-
brio. Los procesos morfogenéticos se han estudiado por
medio de fa teoría de las catástrofes. En er.ofución se
están aplicando resultados de fa teoría de juegos, y a
niveles más abstractos desarrolfándose álgebras y 1ógicas
de fenómenos biológicos. Todas ellas sc)n ejemplo de
utilización en campos muy diferentes de la Biología yr al
menos, fas materias que ccnstiturían ull programa de
Blología teórica sin Teoría general.

Para el fitósofo de la ciencia la Biología teórica e:;
e1 punto específico donde puede di-rigirse para ef estudio
de conceptos propios de la eiología. nn elfa debe, o
deberá, configurarse acjuel conjunto de explicaciones gene-
rales que configuran esta ciencia (Waddington, I916).

Departamento de Genética
Universidad de California (Davis)
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