SIGNIFICADO Y PUNTUACION: ESPANA Y LA OTAN*

Santiago Alcoba

INDIZIATO.- Ecco, mi spiace, ma stavolta e lei
che millanta: m'ha detto che conosce la lingua
italiana e la sintassi e la punteggiatura, e poi
salta fuori che non sa neanche leggere
garretto. «»

COMMISSARIO.- Cosa non SoO...

INDIZIATO.- Ma non ha visto la virgola dopo il

gia?

COMMISARIO.- Eh, si... c¢'@ una virgola. Ha
ragione, non ci avevo fatto caso.

INDIZIATO.- Ah, ho ragione!... "non ci aveva
fatto ¢aso”" . B lei, col’ fatto che' non ci fa
caso, ti sbatte in galera un innocente?
COMMISARIO.- Ma € proprio matto... (Senza

rendersi conto ha cominciato a dargli del lei)
Cosa c'entra la virgola!

INDIZIATO.- Niente, pero uno che non sa la
lingua italiana e la sintassi!... Che poi mi
deve dire che titolo di studio ha, e chi 1'ha
promossa, lei... Mi lasci finire!... La virgola
@ la chiave di tutto, si ricordi! Se dopo el
"gia" c'e la virgola, tutto il senso della frase
cambia di colpo.

Dopo la virgola, dovete prendere fiato.. breve
pausa intenzionale...Poiché: "sempre la virgola
impone diversa intenzionalita".

Quindi si leggera: Gia (e gqui ci sta bene anche

una smorfietta di sarcasmo... E se poi ci vuol
fare un mugugno ironico sfottente, meglio
ancora!) Allora... eco la lettura corretta della
frase: Gia... (Fa una smorfia e un risolino di
testa) Libero docente al 1l'universita, alta
virgola, di Padova,... come a dire: dai, non
sparar frottole... ma a chi la racconti, chi ti
crede... solo i fessi ci cascano!

Dario Fo: Morte accidentale di un anarchico.
Torino, Einaudi, 1974, pp. 8-9

Contextos, V/9, 1987 (pp. 35-45)
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El 31 de enero de 1986 se supo, al fin, la expresidn
concreta de la pregunta que el 12 de marzo del mismo afio
se propuso a los espafioles como objeto de un referéndum
sobre la permanencia o no de Espafia en la Organizacidn del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN), segln interpretacidn
general. Al dia siguiente, 1 de febrero de 1986 toda la
prensa transcribia el texto de la pregunta. Entre los
periddicos diarios de informacidn general de mas amplia
circulacidén y difusidén, E1l Pais (segin 0JD, c. 348.364
ejemplares), y ABC (segin OJD, c. 218.736 ejemplares),
recogian dicho texto segln lo transcribimos en (1).

(1) ¢Considera conveniente para Espafia permanecer en la
Alianza Atlantica en los términos acordados por el
Gobierno de la naciodn?

Previamente, los mismos periddicos recogian, como en
(2), el predmbulo contextual con "los términos acordados
por el Gobierno", a los que se alude en la pregunta.

(2) "El Gobierno considera conveniente, para los intereses
nacionales, que Espafla permanezca en la Alianza
Atlantica, y acuerda que dicha permanencia se
establezca en los siguientes términos:
1¢ La participacidn de Espafla en la Alianza Atlantica
no incluir& su incorporacidn a la estructura militar
integrada.

22 Se mantendra la prohibicidn de instalar, almacenar
o introducir armas nucleares en territorio espafiol.
32 Se procedera a la reduccidn progresiva de la
presencia militar de los Estados Unidos en Espafa."

El Boletin Oficial del Estado de 7 de febrero de
1986 publico el Real Decreto 214/1986 de 6 de febrero por
el que se sometia a referéndum de la Nacidn la decisidn
politica del Gobierno en relacidn con la permanencia de
Espafila en la Alianza Atléantica. El1 redactado de 1la
pregunta y el de los correspondientes "términos acordados
por el Gobierno" fue, segin dicho Boletin, (1) y (2),
respectivamente.

Pero la Vanguardia (segGn 0JD, 191,123; el 80% en
Barcelona) y Diario 16 (segin O0JD, 130.461 ejemplares)
transcribian la pregunta (1) en la forma "ligeramente"
diferente que recogemos en (3).

(3) ¢Considera conveniente para Espafia permanecer en la
Alianza Atlantica, en los términos acordados por el
Gobierno de la nacidn?

Las diferencias ortograficas, de puntuacidn, entre
(3) y (1), como los aspectos relativos a la colocacidon de
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la cima melddica y al orden de las palabras del enunciado,
suelen considerarse como fendmenos meramente estilisticos
que caen fuera del &mbito de la teoria lingliistica. Para
algunos, tales diferencias no reflejarian otra cosa que
las incoherencias y libertades expresivas de los medios de
comunicacidn. Seria una muestra mas del descuido, por no
decir el desorden expresivo gque, a veces, se puede
observar en los textos de los medios de comunicacidn,
incluso en asuntos de tanta trascendencia como el que nos
ocupa: la formulacidn estricta de un enunciado
interrogativo, objeto de un Decreto Ley, que se va a
someter a referéndum de todos los ciudadanos de la naciodn.

Lo grave, lo que hace realmente trascendente el ob-
jeto de este trabajo, es que, al final, el dia del
referéndum, la formulacidn estricta de la pregunta
sometida a plebiscito, tal como aparecia en las papeletas
del Si y del No dispuestas para el uso de los ciudadanos
en el acto de refrendo, fue, precisamente, la de (3). En
este caso, ya no se puede hablar de descuido expresivo o
desalifio de los medios de comunicacidén. Es el mismo
Gobierno el que redacta y publica el Real Decreto con la
formulacidn (1) y el que redacta y facilita las papeletas
destinadas a la votacidn de los ciudadanos con la
formulacidén (3).

En este trabajo, voy a intentar poner de manifiesto
dos cosas fundamentales.

Primero, que son sustanciales las diferencias entre
la formulacidn (1) y la formulacidn (3) de la pregunta del
referéndum.

Segundo, gque, al ser distintos (1) y (3), la res-
puesta de los ciudadanos a la pregunta del referéndum en
forma de (3) no coincide con las respuestas posibles a la
pregunta (1) formulada en el Real Decreto aprobado por el
Gobierno.

Asi, vamos a ver, en primer lugar, que la
formulacidn (3) es sustancialmente distinta de la
formulacidn (1), porque "el hablante no tiene completa

libertad para elegir un orden lineal o para asignarle a la
oracidn una cima melddica. Del mismo modo, el oyente esté
estrechamente limitado por el orden de las palabras y la
colocacidon de 1la cima melddica (de acuerdo con la
puntuacidn, seglin el objeto de este trabajo) en cuanto a
las inferencias que puede hacer" (cfr. CONTRERAS, 1978:

22). En otras palabras, porque (1) y (3) manifiestan una
distinta estructura rematica (cfr. CONTRERAS, 1978: 22 vy
ss.), o distribucidon de 1la informacidn semantica en la

oracidbn en cuanto a la seleccidn del tema, informacidn
conocida, y del rema, informacidn nueva; lo cual es
relevante para la interpretacidn semantica y para la
configuracidén sintéactica, tal como demuestra con varios
argumentos de distinta iIndole CONTRERAS (1987: 22 y ss.).
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De acuerdo con CONTRERAS (1978: 21 y ss.), las diferencias
entre (1) y (3) "desempefian una funcién crucial no sdlo en
la interpretacidn seméntica de la oracidn, sino también en
la manera de operar de ciertas reglas sintacticas: las
reglas de elisidn y pronominalizacidn". Todo ello, a pesar
de que los constituyentes de los enunciados (1) y (3) son
los mismos. En concreto, en un andlisis a grandes rasgos
de (1) y (3), se pueden identificar los siguientes
constituyentes fundamentales que recogemos en (4).

a. considera

b. (que) permanecer en la Alianza Atlantica.

c. en los términos acordados por el Gobierno de la
Nacidn.

d. (es) conveniente para Espafa.

(4)

Donde, el receptor, el ciudadano, usted, implicitado
por la desinencia personal de considera, es el sujeto de
la proposicidn dictal del enunciado (cfr. BALLY, 1932). El
nGcleo del predicado dictal es (4a). Los constituyentes
(4b-d) configuran una oracidén completiva del predicado
dictal. El sujeto de esta completiva estad constituido por
(db-c) y su predicado es (4d). La diferencia entre (1) vy
(3), a la vista de (4), no reside en los constituyentes,
que, como hemos dicho, son, sustancialmente, los mismos.
La diferencia entre (1) y (3) se manifiesta en que,
mientras en (1), (4c) estd integrado en el constituyente
subjetivo (4b-c), en (3), (4c) ha sido desgajado de (4b-c)
por un proceso de topicalizacidn y se ha convertido en wun
complemento de toda la proposicidén dictal. En (la) vy
(3a-b), formulaciones totalmente explicitas, respecti-
vamente, de (1) y (3), se pueden apreciar las diferencias
convenientemente, supuesta la identidad entre (3a) y (3b).

(l)a. Pregunto si usted considera conveniente para Espaifla
permanecer en la Alianza Atlantica en los términos
acordados por el Gobierno de la Nacion.

(3)a. Pregunto si usted considera conveniente para Espafia
permanecer en la Alianza Atlantica, en los términos
acordados por el Gobierno de la Nacion.

b. Pregunto si, en los términos acordados por el
Gobierno de la Nacidn, usted considera conveniente
para Espafla permanecer en la Alianza Atlantica.

En la formulacidén (1), la expresidn en los términos
acordados... se refiere a permanecer en la AA... y sOlo se
puede entender como una especificacidn complementaria del
predicado permanecer en la AA. La respuesta afirmativa a
esta formulacion de la pregunta, por la debida
reconstruccidén discursiva de la elisidn, hard que el si
sea equivalente a {considero conveniente para Espafia
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permanecer en la Alianza Atlantica en 1los términos
acordados por el Gobierno de la Nacion], donde, en los
términos acordados por el Gobierno dé la Nacidn se-
guira funcionando como una especificacidon modal "o de
manera referida a la permanencia de Espafia en la AA, tal
como se propone en la pregunta. Podemos considerar que el
orden lineal de los elementos de (1) seria el normal de
una oracidn interrogativa de este tipo, no pronominal,
dado que no se aprecian efectos especiales de énfasis o de
otro tipo. Que ninguno de los constituyentes de (1) ha
sido enfatizado. Que la distribucidn de los elementos de
(1) se ajusta, pues, a la jerarquia remdtica, a la
jeraquia de elementos portadores de informacidon nueva,
propuesta para el espafiol por CONTRERAS (1978: 83).

Segln esto, lo minimo que se podria decir de la for-
mulacidén (1) de la pregunta es que, cuando menos, su
respuesta estad condicionada hacia el si por la sintaxis y
la semédntica de la pregunta, por la adecuacidén entre el
orden de los constituyentes, invertidos en la oracidn de
modalidad iyterrogativa, y la jerarquia rematica de 1los
mismos. Aqul se podrian hacer consideraciones de todo tipo
sobre filosofia del lenguaje, lenguaje y poder, etc.; pero
no vienen al caso, porque, tal como hemos sefialado, no fue
(1) la formulacidn de la pregunta en las papeletas
utilizadas por los ciudadanos en el acto del refrendo,
sino (3). Por eso, vamos a ocuparnos, a continuacidn, de
un analisis estricto de (3).

En la formulacidn (3), el constituyente (4c) del ana-

lisis (4), en los términos acordados por el Gobierno de
la Nacidén |, ha sido sometido al proceso linglistico
conocido por "topicalizacidn" (cfr. CONTRERAS, 1978;

ALCOBA y PEREZ TORNERO, 1985; y ALCOBA, 1985). Por este
proceso, el yo enunciador "selecciona un elemento de la
oracién como tdpico de la predicacidn contenida en la
oracidén, lo que se marca o bien asignando al elemento
topicalizado la posicidn inicial o, si ésta le corresponde
de todos modos, separandolo del resto de la oracidon por
una pausa O anteponiéndole cxpresiones topicalizadoras
como en cuanto a, hablando de, etc." (cfr. CONTRERAS,
1978: 98). Este proceso, en algunos casos, cuando se
produce desplazamiento o extraposicidén del elemento
topicalizado, deja, en espafiol, un elemento pronominal, un
pronombre "huella", en la posicidn original que ocupaba el
elemento desplazado. El constituyente topicalizado se
deslinda, como se sabe, por pausas o cambios de inflexidn
en la curva melddica, lo cual se transcribe
ortograficamente por medio de la coma. Asi, los enunciados
aseverativos de (5) se diferencian por el distinto
elemento topicalizado.
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(5)a. Considero conveniente arrendar la finca, en este
precio.

b. Considero conveniente, arrendar la finca, en este
precio.

En (5a) se ha topicalizado el constituyente en este
precio, mientras que en (5b) el constituyente topicalizado

es arrendar la finca. Otros procedimientos de
topicalizacion se manifiestan en forma de (6), de (7) o de
(8). Obsérvese la aparicidn, obligatoria en espafiol, del

pronombre "huella" lo en (6b) por desplazamiento y ante-
posicidn del constituyente topicalizado. Es el mismo
pronombre lo que se aprecia en (7-8b) cuando el enunciado
adopta la forma de oracidn escindida o "cleft sentence",
equivalente al como de (7-8a).

(6)a. En este precio, considero conveniente arrendar la
finca.

b. Arrendar la finca, lo considero conveniente en este
precio.

(7)a. En este precio es como considero conveniente
arrendar la finca.
b. Arrendar la finca es lo que considero conveniente en
este precio.

(8)a. Es en este precio como considero conveniente
arrendar la finca.
b. Es arrendar la finca lo que considero conveniente en
este precio.

En los enunciados (6-8a) se ha topicalizado el mismo
constituyente que en (5a). En (6a), por anteposicidn y
desgajamiento mediante pausa fonica. En (7-8a), el
procedimiento empleado consiste en distintas formas de las
llamadas oraciones hendidas. Lo mismo se puede decir de
(6-8b) con respecto a (5b).

Como consecuencia del proceso de topicalizacidn, de
manifestaciones distintas como las observadas en (5-8), se
ponen de relieve y se desgajan del resto del enunciado
determinados elementos que, asil, pasan a ser, en la
proposicidn del hablante, el objeto principal y primero de
la modalidad aseverativa, interrogativa o volitiva con que
se propone el enunciado de que se trate.

De acuerdo con las observaciones ejemplificadas en
(5-8), de modo equivalente, podemos considerar que la
formulacidén (3) de la pregunta del referéndum tal como fue
propuesta a los ciudadanos no es mas que una forma de
expresidn equivalente a (9).

(9)a. ¢En los términos acordados por el Gobierno de la
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Nacidn, considera conveniente para Espafla permanecer
en la Alianza Atlantica?

b. ¢En los términos acordados por el Gobierno de la
Nacion es como considera conveniente para Espana
permanecer en la Alianza Atlantica?

c. ¢Es en los términos acordados por el Gobierno de la
Nacidn como considera conveniente para Espana
permanecer en la Alianza Atlantica?

A la vista de (9), en la sucesiva consideracidn de
(9a), (9b) y (9¢c), se pone mads claramente de manifiesto el
sentido enunciativo estricto de la pregunta del
referéndum. Parece mucho mé&s clara la pregunta. Si
entendemos por "mds clara" una formulacidn interrogativa,
un enunciado de pregunta, en que el interpelado puede
identificar con precisidén y sin dudas el objeto de la
misma, evidentemente, estaremos de acuerdo y coincidiremos
en que la formulacidn de (9c¢c) es la "mas clara" de entre

las posibles formas enunciativas que segtn (3) vy (9)
podria adoptar la pregunta objeto del referéndum. Sin
duda, en (3), a 1la wvista de (9), el constituyente

topicalizado, en los términos acordados por el Gobierno de
la Nacidn, es el objeto preciso de la pregunta, tal como
se aprecia al formular (3), segGn BALLY (1932), en
expresidén analitica, totalmente explicita, en forma de
(10).

(10). Pregunto si es en los términos acordados por el
Gobierno de 1la Nacidon como considera conveniente
para Espafa permanecer en la Alianza Atlantica.

Tal como se aprecia en (10), sobre la permanencia en
la NATO (North Atlantic Treaty Organization), en la OTAN
(Organizacidn del Tratado del Atlantico Norte), o en la AA
(Alianza Atlantica) --lo de menos son las siglas, en
inglés o traducidas y adaptadas-- no se pregunta nada,
cuando para los ciudadanos, dque esperaban gque se les
preguntase sobre tal permanencia, esto era lo de mas. Pero
en todo acto enunciativo el que tiene 1la palabra, el
hablante, el sujeto de la enunciacidn, en este caso el que
tenia el poder para formular la pregunta, el Gobierno,
puede decir o preguntar lo que quiera y el interpelado, el
oyente del acto enunciativo, el ciudadano, en este caso,
sblo puede hacer oidos sordos, abstenerse, o contestar con
precisidn, Si o No, cuando sea posible, a lo que realmente
se le pregunta, 1o cual no tiene por que coincidir con lo
que hubiera deseado que se le preguntase.

Segln lo visto hasta ahora, en la formulacidn (3) se
preguntaba si es en los términos acordados por el Gobierno
de la Nacidn o no como considera conveniente para Espana
permanecer en la Alianza Atlantica. O sea, el autor de la
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pregunta (3) supone que el interpelado considera
conveniente para Espafia permanecer en la Alianza
Atlantica. Este constituyente, caracterizado en la
interpretacidon semdntica de la oracidn con el rasgof +remg
o0 informacidén nueva en (1), lo propone en (3) como [-rema
o informacidén supuestamente conocida vy aceptada del
oyente. En (3) se le pregunta al ciudadano si es o no en
los términos acordados por el Gobierno de la Nacidn como
considera conveniente permanecer en la Alianza Atlantica.
Este constituyente (4c) gque, en (1), con el preambulo de
(2) se propone como L—rema ] pasa a proponerse en el
enunciado (3) como | -rema, +t6pico] por aplicacidén de la
Regla de Asignacidn del Toépico, tal como se define en
CONTRERAS (1987: 99 y ss.).

Dicho de otro modo, a la vista de las parafrasis (9)
y (10) de (3), 1la respuesta Si a (3), enunciada
explicitamente, tendria la forma de (1l), mientras que la
respuesta NO, explicitamente, habria de entenderse como
(12):

(11)a. Si, es en los términos acordados por el Gobierno de
la Nacion como considero conveniente para Espana la
permanencia en la Alianza Atlantica.

b. S1, en los términos acordados por el Gobierno de la
Nacidon, si.

c. Si, si en los términos acordados por el Gobierno de
la Nacion.

d. Si, si en tales términos.

(12)a. No, no es en los términos acordados por el Gobierno
de la Nacion como considero conveniente para Espana
la permanencia en la Alianza Atlantica.

b. No, en los términos acordados por el Gobierno de la
Naciodon, no.

c. No, no en los términos acordados por el Gobierno de
la Nacion.

d. No, no en tales términos.

De donde, las papeletas del SiI o el NO que la
organizacidén del referéndum facilitaba al ciudadano para
que respondiese en un sentido u otro a la pregunta (3) le
llevaban a responder en el sentido de (11) o de (12), con
un Si/NO equivalente, tal como hemos puesto de manifiesto,
al constituyente en los términos acordados por el Gobierno
de la Nacidn; pero no a otra cosa. No se pregunta nada
sobre si se considera conveniente para Espafha la
permanencia en la Alianza Atlantica, caracterizado como
frema] en la interpretacidn semantica del enunciado (1);
pero caracterizado como [—rema] en (3), donde se da por
aceptado y supuesto por parte del sujeto interrogado.

En definitiva, como queda demostrado, sobre la
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"permanencia” en la Alianza Atlantica o la "salida" de tal
organizacidn internacional no se preguntaba nada y, si
alguien creyd que con su SI/NO respondia a ello fue un
ingenuo o un mal "lector". Tan mal "lector" como el
Gobierno y los 1intérpretes de los resultados del
referéndum del Si mayoritario.

Del Gobierno, del sujeto enunciativo de la pregunta,
no se puede decir si fue malo y deslizd una coma
ortografica, inopinadamente, sin pretender los efectos de
topicalizacidn que hemos puesto de manifiesto, o si, por
el contrario, fue ingeniosisimamente bueno en previsidn de
una adecuada interpretacidn, segln la respuesta Si/NO

mayoritaria.
A modo de conclusiones, como recapitulacidn del
razonamiento expuesto en este trabajo, seflalaremos

distintos puntos. Pero antes, para una mejor lectura de
los mismos, volvemos a recordar aqui las formulaciones de
las preguntas (1) y (3), asi como su analisis en
constituyentes recogido en (4).

(1). ¢Considera conveniente para Espafila permanecer en la
Alianza Atlantica en los términos acordados por el
Gobierno de la Nacién? [Segin el Boletin Oficial del
Estado; El Pais; ABC ].

(3). ¢cConsidera conveniente para Espafla permanecer en la
Alianza Atlantica, en los términos acordados por el
Gobierno de la Nacidn? [Segin las papeletas
utilizadas por los ciudadanos en el acto del
refrendo; La Vanguardia; Cambio 16 ].

(4) a. considera
b. [que] permanecer en la Alianza Atlantica.

c. en los términos acordados por el Gobierno de la
Nacidn.
d. [es] conveniente para Espafia.

Los enunciados (1) y (3) son distintos, a pesar de
que manifiestan la misma modalidad, interrogativa, y el
mismo dictum, de constituyentes desglosados en (4).

La diferencia resulta de la topicalizacidn del
constituyente (4c) del dictum y la consecuente alteracidn
de 1las relaciones gramaticales entre 1los diferentes
constituyentes dictales.

En concreto, al topicalizarse el elemento dictal
(4c), éste deja de ser complemento de (4b) en cuya funcidn
surge, cuando (4c) se antepone, en algunas de las
parafrasis - de (3), la huella como, y ©pasa a ser
complemento de todo el dictum, constituido por (4a), (4d)
y (4b).

En consecuencia, la modalidad interrogativa, que en
(1) se refiere al dictum en general y al predicado dictal
en particular, pasa a referirse en (3) al elemento

43



topicalizado (4c), porque la respuesta Si/NO de (1)
equivale al dictum; mientras que la de (3) equivale al
elemento topicalizado.

Por tanto, segln se queria demostrar, la respuesta de
los ciudadanos con las papeletas seglin (3) no corresponde
a la pregunta (1) del Real Decreto aprobado por el
Gobierno y publicado en el Boletin Oficial del Estado,
porque, segln se ha visto, las preguntas (1), del BOE vy
(3), de las papeletas, son distintas. 0

Universidad Autdnoma de Barcelona

*Versidn espafiola de una comunicacidn presentada en
el Colloque International de Semiotique, organizado por la
Association Frangaise de Semiotique.

He de agradecer a Antonio Estupifiad, del Centro de
Documentacidn de la Comunicacidn, de la Universidad
Autdonoma de Barcelona, sus molestias en la localizacidn de
las papeletas de voto utilizadas en el controvertido
referéndum.
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REFERENDUM 1986

ACUERDO DEL GOBIERNO

(Texto integro de la decisién politica objeto de la consulta)

El Gobierno considera conveniente para los intereses na-
cionales que Espafia permanezca en la Alianza Atlantica,
y acuerda que dicha permanencia se establezca en los si-
guientes términos:

1.c La participacion de Espafa en la Alianza Atlantica
no incluird su incorporacién a la estructura militar in-
tegrada.

2.° Se mantendrd la prohibicion de instalar, almacenar
o introducir armas nucleares en el territorio espafol.

3.° Se procedera a la reduccioén progresiva de la pre-
sencia militar de los Estados Unidos en Espania.

PREGUNTA

“é,Considera conveniente para Espafia per-
manecer en la Alianza Atlantica, en los tér-
minos acordados por el Gobierno de la
Nacion?’.

NO
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