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I

S i b ien  es  verdad que lo s  e s tu d io s  a p ro p ó s ito  d e l a r t í c u l o  
ap a re c id o s  en e l  ám bito d e l e spaño l no son n i mucho menos e sc a so s , 
tam bién es  c i e r to  que a veces en e l l o s  se  t r a ta n  fundam entalm ente
hechos que só lo  de pasada t ie n e n  que ver con e l  funcionam ien to  'a q u í '
y 'a h o ra ' de e s ta  unidad- l i n g ü í s t i c a .  Las o b ra s  por lo  g e n e ra l su e len  
s e r  en c i e r to  modo 'in c o m p le ta s ' por una razón  e s e n c ia l :  l a  problem á­
t i c a  que a r r a s t r a  desde an tig u o  y que provoca un d eb a te  en to rn o
a t r e s  c u e s t io n e s  b á s ic a ;  a s a b e r , ¿qué es  e l  a r t i c u l o  como en tid ad  
l i n g ü i s t i c a ? ,  ¿cu á l es  e l  in v e n ta r io  de un idades que lo  componen 
por o p o s ic ió n ? , y ¿qué v a lo re s  y fu n c io n es  e n c ie r r a ? .  Así la s  c o sa s , 
lo s  t r a b a jo s  m onográficos y l a s  g ram áticas  d ed icad as a l  e s tu d io  de l 
e sp a ñ o l, a la  hora de abo rdar e l  tem a, se  (p re )o cu p arán  más en dar 
cu en ta  de e s to s  a sp e c to s  p u n tu a le s , que podríam os c a l i f i c a r  de 'p r e ­
v i o s ' ,  con e l  f i n  de f i j a r  lo s  l im i te s  d e l o b je to  de e s tu d io  en lo s  
que se  han de mover, que en a n a l i z a r lo  in tr ín se c a m e n te  en cuanto  
p o rta d o r  de una p e rso n a lid a d  de com portam iento determ inada y d e te rm i-  
n a b le . De e s ta  form a, no creemos exagerado c a l i f i c a r  de c o n s id e ra b le  
e l  volumen de l ín e a s  que podemos e n c o n tra r  consag radas a d i lu c id a r  
s i  e l  a r t í c u l o  es o no es  una p a r te  in d ep en d ien te  de la  o ra c ió n , 
s i  e s t á  em parentado y es in te g ra n te  de lo s  d em o s tra tiv o s  o p e rs o n a le s , 
o s i  e s  signo  m o rfo ló g ico , s i  un e n tr a  d e n tro  d e l paradigm a o s i  
es c u a n t i f i c a d o r , s i  l a  func ión  d e l a r t í c u l o  es  "d e te rm in a r" , "p re se n ­
t a r  u lte r io rm e n te "  o " id e n t i f i c a r "  a l  s u s ta n t iv o  a l  que acompaña, 
s i  l a  capacidad  su s ta n tiv a d o ra  le  es  p ro p ia , s i  lo  debe in c lu i r s e  
como v a r ia n te  n e u tra  de n u e s tra  unidad o s i  c o n s t i tu y e ,  ju n to  con 
o tr o s  s ig n o s , e l  su b s is tem a  de lo s  s u s ta n t iv o s  n e u tro s .  A poco que 
se repasen los escritos elaborados por A. Bello, A. Alonso, S. Fer­
nández Ram írez, R. Lapesa, E. A la rco s , F. Lázaro C a r r e te r ,  C. Her­
nández o J .  M ondéjar, se  o b se rv a rá  que en e l l o s  priman o lo s  a sp e c to s  
d ia c ró n ic o s  (en e s p e c ia l  p a ra  R. L apesa) o e l  'e n c a je ' de e s t a  p a r t í ­
c u la  en e l  s is tem a  de l a  lengua so b re  e l  a n á l i s i s  de su s p rop iedades 
c o m b in a to ria s  y sob re  e l  in f lu jo  que e je r c e  cuando se  combina con 
determ inados s in tagm as en dete rm inadas fu n c io n e s . En to d o s , pues, 
t i e n e  más re le v a n c ia  lo  " s is te m á t ic o " ,  lo  "parad ig m ático "  que lo  
" s in ta g m á tic o " , aunque e s te  ú ltim o  a sp ec to  sea  t r a ta d o  por alguno 
de lo s  a n te r io r e s ,  s i  b ien  es verdad que a veces se hace con f in e s  
e s t i l í s t i c o s  (A. A lonso), o s in  todo e l  d e s a r ro l lo  porm enorizado 
que se d e s e a r ía  te n e r .

Con e s to s  a n te c e d e n te s , es  ló g ic o  que e l  l i b r o  que p re se n ta  
l a  e d i t o r i a l  Gredos como número 350 de la  secc ió n  E stu d io s  y en sa y o s ,
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d e n tro  de su c lá s ic a  e im p re sc in d ib le  c o le c c ió n  B ib l io te c a  rom ánica 
h is p á n ic a , de l a  p ro fe so ra  de la  U n ivers idad  de La Laguna, Ma Ángeles 
A lvarez M artín ez , t i tu l a d o  El a r t í c u l o  como e n tid a d  fu n c io n a l en 
e l  e spaño l de hoy (AEF, para  a b r e v ia r ) ,  llam e poderosam ente l a  a te n ­
c ió n . En e f e c to ,  lo  más s i g n i f i c a t i v o  de AEF es que en é l  se  in v i e r t e  
e l  punto de v i s t a  'n o rm a l' desde e l  que se  e fe c tú a  e l  a n á l i s i s .  Como 
in d ic a  J .A . M artínez  en l a  p re s e n ta c ió n  d e l volumen " e s te  tr a ta d o  
d e t a l l a  y am plía con nuevos d a to s  em p írico s e l  a sp ec to  más e s tu d ia d o  
d e l a r t i c u l o :  su dim ensión p a ra d ig m á tic a , ' l o  que s i g n i f i c a ' ,  l a  
s u s ta n c ia  conformada en suma. S in  embargo, su p r in c ip a l  a p o rta c ió n  
e s t á  en h ab e rse  h u rtad o  a l  in c o v e n ie n te  de l a  t r a d ic io n a l  sep a rac ió n  
e n tr e  M orfo log ía  y S in ta x is ;  lo  que le  ha p e rm itid o  e x p lo ra r  ( i n s ó l i ­
tam en te) l a  dim ensión s in ta g m á tic a  d e l a r t í c u l o ,  su com plicación  
e im p lic a c io n e s  no só lo  con lo s  sin tagm as o grupos s in ta g m á tic o s  
en que se  in t e g r a ,  s in o  tam bién en l a s  p ro p ia s  fu n c io n es  ' s i n t á c t i c a s '  
que a q u é llo s  co n traen "  (p . 10).

El o b je t iv o  de AEF e s ,  por ta n to ,  " d e s c u b r ir  qué es  e l  a r t i c u l o  
e sp añ o l y d e s c r ib i r  cómo fu n c io n a  en l a  s in c ro n ía  a c tu a l"  (p . 13), 
en e l  convencim ien to , probado sobradam ente a t r a v é s  de l a s  c a s i  t r e s ­
c ie n ta s  p ág in as  de l a s  que c o n s ta , de que "desempeña un pap e l de 
p rim era  m agnitud en e l  funcionam ien to  de lo s  morfemas nom inales , 
de lo s  nom bres, de lo s  d e te rm in a n te s , de l a s  o ra c io n e s  su b o rd in ad as , 
y en l a s  fu n c io n es  s i n t á c t i c a s  que se d is t in g u e n  en l a  o rac ió n  ( ta n to  
porque su p re s e n c ia  in f lu y e  en e l l a s ,  como por la  p e r t in e n c ia  de 
é s t a s  en su a p a r ic ió n ) "  (pp . 1 3 -1 4 ). A p e sa r de que e l  a r t í c u l o  se 
a n a l iz a  desde e s ta  'ó p t i c a  h o r i z o n ta l ' ,  no f a l t a  en AEF l a  r e f e re n c ia  
o b lig ad a  — rec u é rd e se  lo  que mencionábamos a l  comienzo— , ráp id a  
pero  m e ticu lo sa  y cu id ad a , a l a s  t e o r í a s  a c e rc a  de lo  que e sa  unidad 
es  y s i g n i f i c a .  E s ta  v is ió n ,  a modo de 'p a n o rá m ic a ',  por l a  H is to r ia  
de l a  Lengua y l a  H is to r ia  de l a s  id e a s  l i n g ü í s t i c a s  que ocupa e l  
c a p í tu lo  i n i c i a l  (p p . 17 a 83) se  h ace , d e l mismo modo que e l  e s tu d io  
s in ta g m á tic o  d e l r e s to  de c a p í tu lo s ,  desde una toma de p o s tu ra  c la r a  
y p r e c is a  — "pues e l  e c le c tic is m o  en g ram ática  no nos p a re c e  conve­
n ie n te ,  a l  no co nduc ir a l  fondo de lo s  problem as l in g ü í s t i c o s "  (p . 
15)— , aunque c r í t i c a :  l a  G ram ática fu n c io n a l e lab o rad a  e n tr e  n o so tro s  
por E. A la rco s , p uesto  que "es  — como recomendaba L. H jelm slev  para  
e l  e s tu d io  de la  lengua— la  e x p lic a c ió n  más c o h e re n te , sim ple y 
e x h a u s tiv a  de lo s  hechos l i n g ü í s t i c o s "  ( i b i d . ) .

S i ,  como se  ha d ic h o , e l  c a p í tu lo  prim ero  r e s u l t a  una d e sc r ip c ió n  
d e ta l la d a  d e l 'e s ta d o  de l a  c u e s t i ó n ',  hecha desde dos p e rs p e c tiv a s  
d i s t i n t a s  ( l a  d ia c ró n ic a  y la  de la  H is to r ia  de la  l i n g ü í s t i c a ) ,  
a lo  la rg o  de l a s  c u a le s  l a  a u to ra  se  a d e n tra  de l l e n o ,  tomando p a r te  
d e c id id a , en l a  v iv a  polém ica que s u s c i t a  e s ta  un idad , e l  r e s to  supone 
e l  d e s a r ro l lo  de c i e r to s  a sp e c to s  c o n ten id o s  en a u to re s  a n te r io r e s  
no s u f ic ie n te m e n te  e lab o rad o s  o pasados por a l t o .

De e s ta  m anera, se  van suced iendo  p au la tin am en te  lo s  s ig u ie n te s  
tem as: a )  la  com plic idad  d e l a r t í c u l o  con lo s  morfemas nom inales 
— de lo s  que se  ha e x c lu id o  e l  caso  "porque no e x is te  en españo l 
(ún icam ente queda como r e s to  de lo s  llam ados por l a  G ram ática t r a d i ­
c io n a l ,  'pronom bres p e r s o n a le s ') "  (p . 84) y l a  g rad ac ió n , pues no 
a f e c ta  a su funcionam ien to— : género  y número; b) e l  v a lo r  t r a n s p o s i -
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to r  de o ra c io n e s  y de nombres — entend iendo  por t a l e s  la  c a te g o r ía  
que "se  ve c o n s t i tu id a  por s u s ta n t iv o s ,  a d je t iv o s  y ad v e rb io s"  (p . 
110) y c a r a c te r iz a d a  por ap a re c e r  en dependencia  de un Núcleo v e rb a l ,  
por com binarse con lo s  morfemas de número, género  y a r t í c u l o ,  y por 
desempeñar l a  fu nc ión  de Núcleo nom inal— ; d en tro  de e s te  v a lo r  t r a n s -  
p o s i to r  se i n c l u i r í a  e l  " id e n t i f ic a d o r "  de E. A la rco s , puesto  que 
" s i  a e so s  nombres c la s i f i c a d o r e s  [o 'com unes '] se  l e s  agrega  e l  
a r t i c u l o  — o una unidad que lo s  con tenga , por ejem plo lo s  dem ostra­
t iv o s  o lo s  p o ses iv o s  a n te p u e s to s— se tran sfo rm an  en deno tado res 
( i d e n t i f i c a d o r e s ) , e s to  e s ,  se  ven tr a n s p u e s to s  a o t r a  c a te g o r ía  
(en e s te  caso  s u b c a te g o r ía ) ,  l a  de lo s  nombres p ro p io s"  (pp . 120-121); 
c )  la s  re la c io n e s  e n tr e  n u e s tro  segmento y lo s  llam ados d e te rm in an tes  
(b a jo  cuyo nombre "se  a lu d e  a un co n ju n to  de un idades l i n g ü í s t i c a s  
que funcionan  como A dyacentes nom inales , pero  que pueden a c tu a r  tam­
b ién  como N úcleos, s in  que para  e l l o  p re c is e n  un tr a n s p o s i to r "  (p . 
129); y d) e l  p ro tagon ism o , mayor d e l  que se  p ie n s a , d e l a r t í c u l o  
en l a  c o n fig u ra c ió n  de l a s  fu n c io n es  s i n t á c t i c a s . Todo e l l o  con e l  
apoyo de un a p a ra to  b ib l io g r á f ic o  ta n  c o n s id e ra b le  y abrumador que 
hace o lv id a r s e  de l a s  pocas a u se n c ia s  que se  pueden c o n s ta ta r ,  d eb idas 
más probablem ente a f a c to r e s  e x tra ñ o s  a la  p ro p ia  a u to ra ,  como lo s  
i n e v i t a b l e s ,  y en o ca s io n es  d e sa g ra d a b le s , r e t r a s o s  en l a  p u b lic a c ió n  
que provocan d e s fa se s  de e s te  t i p o .  A sí, hemos echado en f a l t a  v a r ia s  
a p o r ta c io n e s  de R. Lapesa en l a s  que se  examina e l  com portam iento 
d e l a r t í c u l o , como a c tu a l iz a d o r  e q u ip a ra b le  a d e m o s tra t iv o s , pose­
s iv o s , in d e f in id o s  y c u a n t i t a t i v o s , en compañía d e l i n f i n i t i v o  y 
la  o rac ió n  subord inada  s u s ta n t iv a , a l  ig u a l  que combinado con e l  
género  n e u tro : "E l i n f i n i t i v o  con a c tu a l iz a d o r  en e sp añ o l: cond i­
cionam ien to  s i n tá c t i c o  de su fo rz o s id a d  o su rech azo " , S e r ta  P h ilo lo -  
g ica  F , Lázaro C a r r e t e r , I ,  1983, pp. 279-299, "E l uso de a c tu a l i z a -  
d o res  con e l  i n f i n i t i v o  y l a  sub o rac ió n  s u s ta n t iv a  en e sp añ o l: d ia c ro -  
n ía  y s e n t id o " ,  Homenaje a Ana M aría B arren ech ea , 1984, pp. 65-89, 
"Uso p o te s ta t iv o  de a c tu a l iz a d o r  con i n f i n i t i v o " ,  P h ilo lo g ic a  H ispa- 
n ie n s ia  in  honorem M. A lvar I I :  L in g ü í s t i c a , 1985, pp. 317-373, y 
"E l n eu tro  en c a l i f i c a t i v o s  y d e te rm in an te s  c a s te l l a n o s " ,  E s tu d is  
en memoria d e l p ro fe s s o r  M. Sanchis G uarner, I I ,  1984, pp. 173-187; 
son asimismo in t e r e s a n te s ,  por t r a t a r  de a sp e c to s  c o n c e rn ie n te s  a 
e s ta  un idad , "Lo, ¿ a r t íc u lo  o pronom bre?, A nuario de l i n g ü í s t i c a  
h is p á n ic a , I ,  1985, pp. 115-127, de C. H ernández, y "La fu nc ión  s in ­
t á c t i c a  como d e te rm in an te  de l a  e s t r u c tu r a  de dos c a te g o r ía s  (? ) 
g ra m a tic a le s :  e l  a r t í c u l o  y e l  pronom bre", REL, 15 ,2 , 1985, pp. 
291-307, de J .  Mondéj a r  — in c lu so  d e l mismo a u to r  "Sobre la  n a tu ra le z a  
g ra m a tic a l d e l pronombre en e sp a ñ o l" , REL, 7 ,1 ,  1977, pp. 35-55— 
y Los d e te rm in an te s  id e n t i f ic a d o r e s  en e sp añ o l: a r t í c u l o ,  dem ostra­
t iv o s  y p o se s iv o s , M adrid, 1983, de J .  M. F ernández-Jardón  V indel, 
s i  b ien  e s te  ú ltim o  se  nos a n to ja  un ta n to  esquem ático  y lo s  o tr o s  
dos in c id e n  en a sp e c to s  p ro p io s  d e l in te rm in a b le  d eb a te  d e l que h ab lá ­
bamos a l  in i c io ;  tam bién tocan  a lgún  tema común a AEF, "Qual con 
a n te c e d e n te  en españo l a n tig u o " , RFE, LXV, 1985, pp. 305-316, de 
J .  E lv i r a ,  y "N otas a l  r e l a t i v o " ,  L ecciones d e l I  y I I  cu rso  de l i n ­
g ü ís t i c a  fu n c io n a l (1983-1984), O viedo, 1985, pp. 23-34, de F . G arc ía
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G onzález, aunque e l  prim ero  no c o in c id a  con l a  e ta p a  e s tu d ia d a  en 
AEF y e l  segundo ponga mayor é n f a s is  en la  co m b in a to ria  d e l r e l a t i v o  
con la s  p re p o s ic io n e s .

Una b reve in t ro d u c c ió n , un e p ílo g o  a modo de resum en, en e l  
que se in c lu y e n , además, una s e r i e  de te x to s  donde se  comenta e l  
funcionam ien to  d e l a r t í c u l o , una b ib l io g r a f ía  que r e s u l t a ,  dejando 
a un lado  p u n t i l lo s id a d e s ,  e x ten sa  y p rác tic am en te  p u es ta  a l  d ía ,  
y un g lo s a r io  con lo s  té rm inos más usados en G ram ática fu n c io n a l 
com pletan la  o b ra .

De toda  e l l a ,  s in  duda, han s id o  dos c a p í tu lo s ,  e l  IV y e l  V 
("Los d e te rm in an te s  y e l  a r t í c u lo "  y "El a r t í c u l o  y l a s  fu n c io n es 
s i n t á c t i c a s " ) ,  lo s  que más nos han llam ado la  a te n c ió n , e l  prim ero 
por ex h au stiv o  y e l  segundo por novedoso. En cada uno de e l l o s ,  l a  
a u to ra  no se l im i ta  a dar l a  nómina c o rre sp o n d ie n te  y sus c o m p a t ib i l i­
dades e in c o m p a tib il id a d e s  con e l  a r t í c u l o , s in o  que se  a d e n tra  en 
l a  p ro b lem ática  de modo d ec id id o  ex p lican d o  con razonam ientos só l id o s  
lo  uno y lo  o t r o .  Cabe d e s ta c a r  la  p ro p u es ta  de c la s i f i c a c ió n  de 
lo s  d e te rm in an te s  (pp . 200-203) basada en la  ' f l e x i b i l i d a d  de fu n c io ­
n a m ie n to ', según l a  c u a l h a b r ía  a lgunos b a s ta n te  próximos a lo s  c a l i ­
f i c a t i v o s  ( mismo, m ío, tu y o , suyo , e t c . ,  ya que adm iten l a  g radac ión  
y n e c e s i ta n  de a r t í c u l o  p a ra  s u s ta n t iv a r s e ) ,  formando lo s  demás una 
su ce s ió n  ordenada que se  va a le ja n d o  de e l l o s  ( c a d a , se n d o s , m i, 
t u , s u , m ero, c i e r t o , ocu p arían  e l  polo  o p u esto , pues siem pre son 
ad y acen tes  y no adm iten a r t í c u l o ; en e l  medio quedarían  ta l . ,  v a r io s , 
ambos, b a s ta n te , t a n t o , mucho, más, menos, e t c . ,  lo s  c u a le s  son s in ­
tagmas y pueden s u s ta n t iv a r s e  s in  c a p a c ita d o r  — lo s  c in co  ú ltim o s 
pueden a d v e r b ia l i z a r s e ,  con lo  que se  e n c o n tra r ía n  más ce rcan o s a 
lo s  c a l i f i c a t i v o s  que e l  r e s to — , y e s t e , e s e , a lg u n o , c u a lq u ie r a , 
uno , segundo, e t c . ,  lo s  más a le ja d o s  de lo s  p r im e ro s ) . También es 
in te r e s a n te  c o n s ta ta r  cómo l a  d is t in c ió n  e n tr e  S u je to  lé x ic o  y A tr i ­
buto  se r e f l e j a  en l a  mayor ' i d e n t i f i c a c i ó n '  de a q u é l, salvando  caso s 
de c o n s tru c c io n e s  e c u a c io n a le s , cómo e l  A ditam ento modal su e le  apa­
re c e r  s in  a r t í c u l o  f r e n te  a l  de lu g a r  o e l  de tiem po ( se  h a l l a  en 
c.ama/ se h a l l a  en la  cama, cobraba por d ía / cobraba por e l  d í a , e t c . ) ,  
cómo e l  A ditam ento 'in te rm e d io ' — sin tagm a 'a  c a b a l lo ' e n t r e  A d ita ­
mento y Suplemento en e l  que se engloban lo s  t r a d ic io n a le s  de i n s t r u ­
mento , p r e c io , com pañía, e t c .  y que no d e ja  como r e f e r e n te  un ad v er­
b io , s in o  la  p re p o s ic ió n  y un pronombre tó n ic o  (pp . 219-22.5)— nece­
s i t a  de un id e n t i f i c a d o r , cómo en e l  Suplem ento l a  p re s e n c ia  de l 
a r t í c u l o  es  p e r t in e n te  y e s tá  cond ic ionada  por e l  número y l a  su b ca te ­
g o r ía  de lo s  s u s ta n t iv o s  que desempeñan e sa  fu n c ió n , cómo en e l  Im ple­
mento la  a p a r ic ió n  de e s ta  unidad se  re m ite , tam bién, a la  su b c a te ­
g o r ía  d e l v erbo , a l a  p re se n c ia  de l a  p re p o s ic ió n  â  o a la  e x is te n c ia  
de co n s tru c c ió n  im personal con h a b e r , cómo e l  Complemento su e le  l l e ­
v a r lo  — sobre  todo s i  p re s e n ta  número s in g u la r— , cómo l a  o p o sic ió n  
0 / e l  en lo s  A dyacentes nom inales comunica c o n ten id o s  d i s t i n to s  ( son 
ju g u e te s  de n iñ o / son ju g u e tes  d e l n iñ o ) , o cómo en la  A posición la  
p re s e n c ia  o au sen c ia  de a r t í c u l o  supone d if e r e n c ia s  e s t i l í s t i c a s  
y no fu n c io n a le s .

De lo  r e s ta n te ,  so b re sa le n  la  d e fe n sa , concienzuda y docum entada, 
de l a s  t e s i s  de E. A larcos ( e l  a r t í c u l o  es  sig n o  m orfo lóg ico , só lo
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p e rten ece  a l  paradigm a l a  forma e l  y v a r ia n te s ,  y sus fu n c io n es  más 
im p o rtan te s  son la  s u s ta n tiv a d o ra  y la  id e n t i f ic a d o r a  —aunque é s ta  
ú ltim a  no ad q u ie ra  l a  im p o rtan c ia  que t i e n e  en aqué l a u to r ,  pues 
no se  toma como e x c lu s iv a  d e l a r t í c u l o — ) f r e n te  a l a s  o p in io n e s , 
en a lgunos ca so s  de más fo r tu n a , de R. L apesa, S. Fernández Ram írez, 
F . Lázaro C a r re te r  o M. Lujan e n tr e  o tro s  ( c f r .  pp, 23-83; tam bién 
pág ina  87-90 , pp. 100-106 y n o ta  34 d e l c a p í tu lo  I I ) ,  l a  sospecha 
de que e l  número por s í  mismo puede ju g a r  un papel im p o rtan te  en 
l a  id e n t i f ic a c ió n  de lo s  s u s ta n t iv o s  (p p . 87-95) y l a  ce rtid u m b re  d e l 
c a r á c te r  anunc iado r que posee e l  a r t í c u l o , ya señ a lad o  por n u e s tro s  
c lá s ic o s ,  d e l morfema a n te r io r  y d e l género  — en e s te  caso  puede 
l l e g a r  a s e r  p e r t in e n te :  e l  o rden / la  o rd e n , e l  c a p i t a l / l a  c a p i t a l , 
e t c . — (pp . 9 5 -9 8 ); d e s ta c a  además l a  com probación de que es  e s e n c ia l  
en n u e s tra  unidad l a  función  t r a n s p o s i to r a  (de la  su b c a te g o ría  de 
Nombres comunes a l a  de Nombres p ro p io s , o de a d je t iv o s  — lo s  ad v er­
b io s  no s u f r i r í a n  lo s  e fe c to s  de l a  t r a n s p o s ic ió n :  " ( . . . )  a y e r / e l  
a y e r , mañana/ e l  mañana’ . . .  S in embargo, aq u í no hay tr a n s p o s ic ió n  
d e l adv e rb io  a s u s ta n t iv o  por l a  p re s e n c ia  d e l a r t í c u l o ,  s in o  más 
b ien  un cambio sem ántico  porque no es  lo  mismo ayer que e l  a y e r" 
(p . 127)— y o ra c io n e s  a s u s ta n t iv o s ) (c a p s . I I I  y V I).

AEF e s ,  después de lo  que hemos v i s to ,  l a  obra más com pleta , 
r ig u ro s a  y m etódica que conocemos a c e rc a  d e l a r t í c u l o , por más que 
se  reconozca , y la  a u to ra  es  l a  p rim era  en h a c e r lo ,  como obra a b ie r ta  
a o t r a s  id e a s  que puedan m o d if ic a r  a lguna p a r te  de e l l a .  En e s te  
s e n t id o , no podemos d e ja r  p a sa r l a  o casió n  s in  com entar c i e r to s  asp ec­
to s  que nos h u b ie ra  gustado  e n c o n tra r , y a p u n ta r a lg u n as  c o n s id e ra ­
c io n es  so b re  e l  a n á l i s i s  d e l a r t í c u l o  en determ inados c o n te x to s .

I I

1 . -  E n tre  lo s  p rim ero s , p o d ría  r e s u l t a r  in te r e s a n te  p re g u n ta rse  
por l a  in f lu e n c ia  que e l  a r t í c u l o  juega  en l a  s e le c c ió n  de l a s  llam a­
das 'p a la b r a s  i n t e r r o g a t i v a s ' .  Aunque en e l l a  e n tra n  una s e r ie  de 
f a c to r e s  de d iv e r sa  ín d o le  que com plican l a  c u e s t ió n  más de lo  que 
se  p ien sa  (Bosque, 1984), s i  nos f ijam o s  en a q u e l la s  s i tu a c io n e s  
donde su p re s e n c ia  o au se n c ia  e s  p e r t in e n te  desde e l  punto de v i s t a  
d e l co n ten id o , dejando aparcados lo s  caso s en que se  en cu en tra  co n d i­
cionado  por " l a s  c a r a c t e r í s t i c a s  lé x ic a s  o m o rfo ló g icas  d e l  sin tagm a 
nom inal" (A la rc o s , 1984, p . 231) o por l a  a p a r ic ió n  de l a  p re p o s ic ió n  
a_ ( buscas a la  s e c r e ta r ia /* b u s c a s  a s e c r e t a r i a ) , podemos o bservar 
que hay te n d e n c ia , o a l  menos cabe e sa  p o s ib i l id a d ,  a s u s t i t u i r  lo s  
s u s ta n t iv o s  con a r t í c u l o  por in te r r o g a t iv o s  que lo  in c lu y an  ( q u ié n , 
so b re  to d o ) ,  m ie n tra s  que en e l  caso  c o n tr a r io  hay más r e s i s t e n c ia
a e l l o :  son ju g u e te s  de n iño  --------» ¿de qué son ju g u e te s ? , s i  no
son ju g u e te s  de n iñ o , ¿de qué son?/ son ju g u e te s  d e l n iño -*
¿de qu ién  so n ? , s i  no son ju g u e te s  d e l n iñ o , ¿de qu ién  so n ? , hab lan
continuam ente de nov io s ------ -» ¿de qué h a b la n ? , son tan  sim ples
que s i  no h ab lan  de n o v io s , ¿de qué van a h a b la r ? / hab lan  continuam ente
de lo s  nov io s --------► ¿de q u iénes h a b la n ? , son ta n  s im p les  que s i
no hab lan  de lo s  n o v io s , ¿de q u iénes van a h a b la r ? . E s ta  in c l in a c ió n
se  d ilu y e  s i  e l  s u s ta n t iv o  no e s  anim ado, q u iz á s  por e l  gusto  de
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qu ien  h a c ia  lo s  animados y e l  rechazo  h a c ia  lo s  que no comportan 
e s te  rasgo  (Bosque, 1984): ¿Qué se  puso? re sp o n d e ría  ta n to  a se  puso 
g a fa s  como a se puso la s  g a f a s , ¿qué compró? a compró l i b r o s  y compró 
lo s  l i b r o s .

Las mismas d i f e r e n c ia s  se  pueden o b se rv a r en lo s  s ig u ie n te s  
e jem p lo s: De n iño  es  de lo  que son lo s  ju g u e te s /d e l  n iño  es de quien  
son lo s  ju g u e te s , de lo  que hab lan  continuam ente es  de n o v io s /d e  
q u ien es h ab lan  continuam ente e s  de lo s  n o v io s , donde a l  su s ta n tiv o  
s in  a r t í c u l o  l e  co rresponde  una forma n e u tra  ( lo  que) y a l  mismo 
con é l  q u ie n . De nuevo, cuando e l  nombre e s  inanimado la s  d i f e r e n c ia s  
no se  comprueban: Las g a fa s  es lo  que se puso/ g a fa s  e s  lo  que se 
puso , lo s  l i b r o s  fue lo  que se  co m p ró /lib ro s  fue lo  que se compró.

Lo a n te r io r ,  só lo  v e r i f i c a b le  y a p l ic a b le  p a rc ia lm e n te , puede 
asimismo c o n t r ib u i r  a m arcar l a  d is t in c ió n  e n tr e  u n /e l .  En e fe c to , 
en AEF (pp . 89-90) para  dem ostrar que Juana c a n ta  como un ru is e ñ o r  
y Juana c a n ta  como e l  ru is e ñ o r  p re se n ta n  d i f e r e n c ia s ,  se  acude a 
dos hechos, lo s  r e f e r e n te s  d i s t i n to s  que d e jan  y l a s  c o n s tru c c io n e s
e c u a c io n a le s : Juana c a n ta  como un ru is e ñ o r  --------► Juana can ta
a s í / Juana c a n ta  como e l  ru is e ñ o r  ------- ► Juana c a n ta  como é l  y (como
un ru is e ñ o r )  a s í  e s  como can ta /(com o e l  ru is e ñ o r )  como é l  e s  como
c a n ta . A d v irtien d o  que "lo 's a t r ib u to s  in t ro d u c id o s  por como carecen  
de a c tu a l iz a c ió n  para  e v i t a r  c o n fu n d irse  con l a s  e s t r u c tu r a s  compara­
t i v a s  ( S a ld rá  como extrem o/ s a ld rá  como e l  ex trem o)"  (G u tié r re z , 1986, 
p . 137), lo s  mismos r e s u l ta d o s  se  s iguen  de l a  a p l ic a c ió n  de lo s
in te r r o g a t iv o s :  ¿Como qué c a n ta  Juana? <-------  Juana c a n ta  como un
ru is e ñ o r / ¿como quién  c a n ta  Juana? <-------  Juana can ta  como e l  r u i ­
seño r . De ig u a l form a, como un ru is e ñ o r  e s  como lo  que can ta  
Ju an a / como e l  ru is e ñ o r  es  como qu ien  c a n ta  Ju a n a .

2 . -  Las e s t r u c tu r a s  d e l t ip o  lo  f u e r te s  que e ran  y l a s  f r a s e s  
r e l a t i v a s  in tro d u c id a s  por e l  c u a l merecen un com entario  más am plio . 
P ara  la s  segundas, en AEF se  d e fien d e  e l  c a r á c te r  s u s ta n t iv o :  " la s  
o ra c io n e s  in tro d u c id a s  por e l  c u a l y su s v a r ia n te s  siem pre funcionan  
como s u s ta n t iv o s ;  en n igun momento se  ven a d je t iv a d a s  y e l l o  se  debe 
a l a  p re se n c ia  d e l a r t í c u l o ,  que hoy es  a lg o  s is te m á tic o "  (p . 238), 
de t a l  modo que "en lo s  grupos s in ta g m á tic o s  en lo s  que ap a rece  e l  
c u a l hay A posición  e n tr e  e l  a n te c e d e n te  y l a  o rac ió n  de r e l a t i v o "  
(AEF, i b i d . ) ;  en l a s  p rim e ra s , a su vez , se  a firm a  lo  engañoso de 
l a  r e la c ió n  e n tr e  e l  a r t i c u l o  ( lo )  y e l  sin tagm a que s ig u e , "p u esto  
que lo  s u s ta n t iv a  a l a  o rac ió n  de r e l a t i v o "  (AEF, p . 106; v id . tam­
b ién  la s  p ág inas 245-247 donde se  am plía  a lgo  l a  c u e s t ió n ) .

Aunque n i  lo  uno n i  lo  o tr o  ap a rece  aq u í lo  su f ic ie n te m e n te  
d e s a r ro lla d o  (s e  an u n c ia , por e jem plo , una com unicación de l a  misma 
a u to ra  so b re  e l  c u a l en e l  XVI Sim posio de l a  Sociedad E spañola de 
L in g ü ís t ic a  a c e le b ra r  en Madrid a f in e s  de e s te  añ o ), hay d a to s  
como para  poder c o n t r a s ta r lo s  y so m ete rlo s  a d iv e r s a s  p ru eb as .

2 .1 . -  Las c o n s tru c c io n e s  lo  f u e r te s  que e ran  y s im i la r e s ,  como 
se in d ic a  en AEF, no han re c ib id o  todo e l  e s tu d io  a te n to  y d e ten id o  
que s e r í a  d e se a b le . O lvidándonos de o b ras  'g e n e r a le s ' en l a s  que 
no se lo g ra  un d e s a r r o l lo  ap ro p iad o , q u iz á s  por no s e r  e l  marco más
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idóneo , lo s  t r a b a jo s  más e s p e c íf ic o s  son lo s  de A larcos (1984, pp. 
235-248), E. L o is (1971) y e l  r e c ie n te  de S. G u tié r re z  (1986, pp. 
237-260).

Desde que B ello  (1970, cap . XXXVI) llam ó la  a te n c ió n  sob re  e l l a s ,  
l a s  o p in io n es  de lo s  g ram ático s no han encon trado  un acuerdo , o b l i ­
gados, en muchas o c a s io n e s , por l a s  id e a s  y a n á l i s i s  en con trados 
que se  d e fien d en  para  algunos de lo s  segm entos que in te rv ie n e n  en 
l a s  mismas e s t r u c tu r a s  (po r e jem plo , e l  p rop io  a r t í c u l o ) . B e llo  (1970, 
idem ), S. Fernández Ramírez (1951, p a rá g ra fo s  72, 140, 158), e l  te x to  
académ ico de 1931 (p . 164), e in c lu so  e l  Esbozo de 1973 (p a rá g ra fo  
2 .6 . )  a n a liz a n  l a  c o n s tru c c ió n  p a rtie n d o  de la  base de que l o , como 
d em o stra tiv o  que e s ,  c o n s t i tu y e  e l  núcleo  de la  misma y que lo  demás, 
en co n secu en c ia , in c id e  sob re  é l ,  por más que se  a lu d a  a una doble 
m o d ificac ió n  (B e llo , 1970, pp. 320-321) o por mucho que se  d ig a  que 
aq u í e l  v a lo r  d e l a r t í c u l o  se  aproxim a a l  de un adv erb io  o a l  de 
un pronombre in te r r o g a t iv o  o exclam ativo  (S . Fernández, 1951, p a rá ­
g ra fo s  72 y 159). E. A larcos (1984, pp. 223-234), por c o n tr a ,  ha 
dem ostrado con s u f ic ie n t e  c la r id a d  e l  v a lo r  su s ta n tiv a d o r  d e l a r t í ­
cu lo  , y de lo ,  cuando acompaña a a d je t iv o s ,  grupos p re p o s ic io n a le s  
o f r a s e s  de r e l a t i v o ,  por lo  que no p arece  muy ju s t i f i c a d o  e q u ip a ra r lo  
con lo s  d e m o s tra tiv o s , n i mucho menos te n e r lo  como elem ento n u c le a r . 
S iguen e l  camino emprendido por e s te  ú ltim o  a u to r  E. L o is (1971), 
A lc in a-B lecu a  (1975, pp. 548-572), S. G u tié r re z  (1986, pp. 237-260) 
y e l  p rop io  AEF, donde se  desm atelan  lo s  s e r io s  in c o v e n ie n te s  que 
M .J. Sánchez Márquez (1972, pp. 277-281), F . L ázaro (1980, pp. 27-59) 
y M. Luján (1980) ven p a ra  s o s te n e r  la  t e o r ía  de l a  m e tá b a s is , sob re  
todo en r e la c ió n  con e l  n e u tro  (AEF, pp. 40-41 y 98-108; c f r .  tam bién 
Ma .A. Á lvarez (1986, e sp ec ia lm en te  n o ta  dos) y M. I g l e s ia s  (1 9 8 6 )) .

F uera de e s ta s  d e sav en en c ia s , y anunciando n u e s tra  conv icc ión  
d e l c a r á c te r  n om ina lizado r de (lo, hay c i e r t a s  n o ta s  c a r a c t e r í s t i c a s  
que aparecen  en c a s i  todos lo s  a u to re s  que se han ocupado de la s  
p re s e n te s  c o n s tru c c io n e s :

a ) Son e s t r u c tu r a s  de t ip o  é n f a t ic o ,  e x p re s iv a s  o de re a lc e  
de un sin tagm a (po r eso se  hab la  de 'in v e r s ió n  o de ' t r a n s p o s i c ió n ')  
p re s e n te  en una su p u es ta  f r a s e  p r im i t iv a .  S i p a ra  B ello  (1970, p a rá ­
g ra fo  980) e sa  f r a s e  s e r í a  lo  que e ran  f u e r te s  (en l a  que e l  orden 
n a tu r a l  'e x t r a ñ a ' por d esu sad o ), p a ra  A larcos (1984, pp. 242-243), 
y con é l  q u ienes lo  s ig u en , s e r í a ,  en mayor consonancia  con lo s  hechos 
l i n g ü í s t i c o s ,  e l l o s  e ran  f u e r t e s .

b) P re se n ta n  re la c ió n  con e s t r u c tu r a s  ex c la m a tiv a s , ¡ lo  f u e r te s  
que e r a n ! , ¡qué f u e r te s  e r a n ! , ¡cuán f u e r te s  e r a n ! , ¡e ran  tan  
f u e r t e s ! , aunque no e s té  c la r a  la  e q u iv a le n c ia  fu n c io n a l lo  . . .  que = 
q u é .

c ) Ocupando l a  segunda p o s ic ió n  en e l l a s ,  podemos to p a rn o s  no 
só lo  con a d je t iv o s  ( lo  f u e r te s  que e r a n , lo  m e lan có lica  que e s tá  
l a  c iu d a d , e tc .) , s in o  tam bién con c i e r to  t ip o  de ad v e rb io s  ( lo  b ien  
que me p a re c e , lo  le jo s  que e s t á , e t c . ) ,  complementos p re p o s ic io n a le s  
( lo  a la  l i g e r a  que e s c r ib e s , e t c . ) ,  lo s  c u a n ti f ic a d o re s  mucho y 
poco ( lo  mucho que t r a b a j a , lo  poco que e s tu d ia s ) y a lgunos su s ta n ­
t iv o s  ( lo  g ran  c a b a l le ro  que e ra  e l  C id ) .  Ahora b ie n , hay c ie r to  
t ip o  de r e s t r i c c io n e s  para  l a  co n c u rre n c ia  de unos y o t r o s .  A sí,

129



por e jem plo , no puede s e r  fo c a l iz a d o  a t r a v é s  de e s ta s  c o n s tru c c io n e s
ningún sin tagm a en función  nominal ( v io  a lo s  n iñ o s ------- » * lo  a
lo s  n iñ o s que v io , hab lan  de to ro s  ------- ► * lo  de to ro s  que h a b la n ,
e t c . ) ,  n i  lo s  ad y acen tes  nom inales , a d je t iv o s  o a d v e rb ia le s  ( vimos
c asa s  b l a n c a s --------► *10 b lan ca s  que vimos l a s  c a sa s  —e s ta  ú ltim a
e x i s te ,  pero  como fo c a l iz a c ió n  de vimos b lan cas  l a s  c a s a s , donde 
b lan cas  es  A tr ib u to  de implemento y no Adyacen te  nom inal— , es bas­
ta n te  g r a n d e ------- » * lo  b a s ta n te  que es g ra n d e , e t c . ) ,  n i  lo s  s u s ta n ­
t iv o s  que no perm iten  l a  g rad ac ió n  ( c f r .  E. L o is , 1971, pp. 107 y 
ss., y n o ta  62; S . G u tié r re z , 1986, pp. 243-244; AEF, p . 246). En 
suma, como se ñ a la  G u tié r re z  (1986, p. 243) hay " a p la s ta n te  su p e r io ­
r id a d  d e l é n fa s is  en lo s  A tr ib u to s " .

d) Llama l a  a te n c ió n  l a  d is c o rd a n c ia  que se  puede e s ta b le c e r  
e n tr e  a r t í c u l o , siem pre lo ,  y e l  sin tagm a que s ig u e , LO fuertE S  que 
e r a n , LO m elancólicA  que e s tá  l a  c iu d a d , e t c .  P ara  A larcos (1984, 
p . 245) e s te  hecho se  e x p l i c a r í a  fundam entalm ente porque " la  tra n sp o ­
s ic ió n  de e s to s  a t r ib u to s  [recordem os l a  suprem acía de e l l o s ]  a o t r a  
fu nc ión  nom inal n u c le a r  se  e fe c tú a  con e l  a r t í c u l o  y e l  género  n e u tro , 
de ig u a l modo que e l  pronombre r e f e r e n te  en función  de a t r ib u to  ex ige  
e l  n e u tro  por su in d i f e r e n c ia  a l  número y a l  género ( . . ) " .  S in em­
bargo , como se s e ñ a la  en G u tié r re z  (1986, pp. 247-249), e s ta s  anoma­
l í a s  de conco rdancia  lo  son só lo  en e l  caso  de que haya un a d je t iv o  
o s u s ta n t iv o  de segundó miembro. Con a d v e rb io s , l a  a p a r ic ió n  d j 1 
n eu tro  no supone anorm alidad a lg u n a , pues e l l o s  mismos ya lo  s )n 
(v id . M artínez , 1977, pp. 176 y s s . ) ;  con s u s ta n t iv o s  se  j u s t i f i c a ,  
además de lo  apuntado por A la rco s , por o tro s  dos hechos: la  ten d en c ia  
e x is te n te  en la s  e s t r u c tu r a s  e n fa t iz a d o ra s  ( l a s  e c u a c io n a le s  in c lu id a s  
s i  no l le v a n  e l  s u s ta n t iv o  ' i d e n t i f i c a d o ')  h a c ia  e l  n e u tro , y la  
r e f e r e n c ia  que hay en e so s caso s a l  con jun to  de f a c to re s  que d e fin en  
o c a ra c te r iz a n  como t a l  a l  s u s ta n t iv o ,  co n ten id o  p rop io  de e s te  género 
(M artín ez , 1977, p . 190). S i se  tie n e n  en cu en ta  todos e s to s  d a to s  y 
acumulamos alguno más, como, por e jem plo , que e l  sin tagm a en c u e s t ió n , 
sea  de la  c a te g o r ía  que s e a , se  ' t r a n s p o r t a '  en su l i t e r a l i d a d  (ya 
que de lo  c o n tr a r io  no p e rc ib ir ía m o s  l a  re la c ió n  que e x is te  con la  
f r a s e  p r im it iv a ;  por o t r a  p a r te ,  e s t e  c o n tr a s te  fav o rece  l a  e l i p s i s  
de la  f r a s e  in tro d u c id a  por que — só lo  p o s ib le  con c la r id a d  cuando 
alguno de lo s  e lem entos e l id id o s  p e r te n e c ie n te s  a l a  secu en c ia  i n t r o ­
ducida por é l  ap arece  prev iam ente en e l  m ensaje— . C fr . E. L o i s , 1971 
y G u tié r re z ,  1986), entenderem os por qué se  produce e s te  fenómeno, 
in c lu so  en e l  caso  de lo s  a d je t iv o s .

e) El /q u e / e s  un r e l a t i v o  por más que, en e s te  caso  c o n c re to , 
no adm ita la  conm utación por o t r o s .

f )  Toda la  e s t r u c tu r a  desempeña fu n c io n es  t í p i c a s  de un su s ta n ­
t i v o :  le  g u s ta  lo  f u e r te s  que son (S u je tó ) ,  s a b ía  lo  f u e r te s  que 
e ran  (Im plem ento), hab laban  de lo  f u e r te s  que eran  (S uplem ento), 
me preocupaba por lo  f u e r te s  que son (A ditam en to ), no p re s ta  a te n c ió n  
a lo  f u e r te s  que e ran  (com plem ento), e t c .  En e s to  e l  a r t í c u l o  juega  
un papel im p o rta n te , puesto  que s in  é l  se  g e n e ra r ía n  secu en c ia s  a g ra ­
m a tic a le s  ( lo  que es  p rueba, además, de su v a lo r  s u s ta n t iv a d o r ): 
* le  g u s ta  f u e r te s  que so n , * sa b ía  f u e r te s  que e r a n , e t c .
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g) E sta s  c o n s tru c c io n e s  tie n e n  puntos de co n ta c to  e s tre c h o s  
por un lado  con l a s  d e l t ip o  la  casa  que t i e n e  y, por o t r o ,  con expre­
s io n e s  'in d e p e n d ie n te s ' generalm ente ex c lam ativ as  d e l t ip o  ¡ f u e r te s  
que e r a n ! . Las p rim eras son tam bién e l  re s u lta d o  de una fo c a l iz a c ió n
( t i e n e  una casa  --------► la  casa  que t i e n e  ) ,  p re sen tan  re la c ió n
con o tr a s  como ¡ la  c a sa  que t i e n e ! , i qué ca sa  t i e n e ! , y funcionan  
como s u s ta n t iv o s  (me g u s ta  l a  casa  que t i e n e , hab laban  de l a  casa  
que t i e n e , e t c . )  ; a s í  pues, ta n to  lo  f u e r te s  que e ra n , como l a  casa  
que t ie n e  son e s t r u c tu r a s  is o m ó rf ic a s , pese a lo s  e s fu e rz o s  de E. 
L o is (1971, pp. 103-117) por s e p a r a r la s  s in tá c t ic a m e n te , ya que son 
tran sfo rm ac io n es  com plem entarias (una normalmente con a d je t iv o s  y 
a d v e rb io s , l a  o t r a  generalm ente con s u s ta n t iv o s ) ,  en l a s  que e l  a r t í ­
cu lo  se  hace en c i e r t a  forma n e c e s a r io ,  dada l a  te n d e n c ia  de lo s  
segm entos nom inales que aparecen  en e s t r u c tu r a s  e n f á t ic a s  no exclam a­
t iv a s  a la  'd e te rm in a c ió n ' , lo  c u a l se ve r e f le ja d o  en que n u e s tra  
unidad s u s t i tu y e  in c lu so  a o tr o s  'd e te rm in a d o re s ':  compró c a s a ------ ►

la  casa  que compró, pasaban e sa s  vacas ------- » la s  vacas que pasab an ,
e tc .  — c f r .  para  argum entos más d e ta l la d o s  S. G u tié r r e z ,  1986, pp. 
244-247— . Las segundas ( ¡ f u e r te s  que e r a n ! ) no r e s u l ta n  tampoco 
p ro b le m á tic a s , ya que c o n s titu y e n  f r a s e s  a d je t iv a s ,  a d v e rb ia le s  ( ¡b ien  
que te  lo  a d v e r t í ! ) o in c lu so  s u s ta n t iv a s  ( ¡ r a b ia  que t i e n e ! ) y nos 
m uestran  cómo e l  a r t í c u l o  puede f a l t a r  en n u e s tra s  e s t r u c tu r a s  y, 
de paso , que la s  a u té n t ic a s  's e ñ a s  de id e n t id a d ' de la s  mismas la s  
d a l a  't r a n s p o s i c ió n ',  con re la c ió n  a l a  f r a s e  p r im it iv a , d e l sintagm a 
que aparece  d e la n te  d e l r e l a t i v o .

h) E l p a re n te sc o  e n tr e  n u e s t ra s  c o n s tru c c io n e s  y o t r a s ,  donde 
e l  a r t í c u l o  tam bién puede e s t a r  a u se n te , que rem iten  a co n ten id o s 
c a u sa le s  ( de ( lo )  f u e r te s  que e r a n , de ( lo )  presum ida que e s , e t c .)  
o con cesiv o s ( por f u e r te s  que s e a n , por presum ida que s e a , e t c . )  
e s  c la r o .  En ambos 'g i r o s '  se  puede c o n s ta ta r  lo  s ig u ie n te  ( c f r .  
p a ra  un e s tu d io  más d e s a r ro l la d o , G u tié r re z , 1986, pp. 250-252): 
l a  au sen c ia  de lo  es  p o s ib le  (u o b lig ad a  en e l  caso  de lo s  segundos); 
cuando se  in te g ra n  en f r a s e s  más am p lia s , lo s  de causa su e len  ap a re c e r  
ocupando e l  prim er lu g a r  para  d i f e r e n c ia r s e  de o tr o s  d ecu rsos en 
lo s  que juega  o tro  papel s i n tá c t i c o  y donde e l  a r t i c u l o  s í  se hace 
n e c e sa r io  ( de ( lo )  to n to  que e r a ,  no h ab laba  /  no hab laba  de lo  to n to  
que e r a ) , m ie n tra s  que l a s  o t r a s  se  combinan con e l  modo sub ju n t iv o  
y no se acompañan de lo  para  e v i t a r  l a  c o n flu e n c ia  con 'g i r o s '  cau sa­
le s  in tro d u c id o s  por la  p re p o s ic ió n  por ( por im prudentes que sean , 
no lo  con seg u irán  por lo  im prudentes que son, no lo  c o n se g u irá n ) ; 
y , por ú ltim o , pueden e n t r a r  a form ar p a r te  de e l l a s  s u s ta n tiv o s  
— con lo s  mismos r e q u i s i t o s  que lo s  a d je t iv o s :  au se n c ia  p o s ib le  u 
o b lig ad a  de a r t í c u l o , ten d e n c ia  a la  a n te p o s ic ió n  y su b ju n tiv o  en 
e l  caso  de c o n ten id o s  co n ces iv o s— , de ( l a )  ra b ia  que te n í a ,  no e ra  
capaz de h a b la r , por hambre que ten g a , no comerá e l  p o ta j e .

2 .1 .1 . -  Ante e s te  t ip o  de e s t r u c tu r a s ,  t r e s  puntos de v i s t a  
son p o s ib le s  aun e n tr e  lo s  que s o s tie n e n  e l  c a r á c te r  nom inalizador 
de lo  ( c f r .  2 . 1 . f ) .  Puede tom arse é s te  como su s ta n tiv a d o r  d e l a d je t iv o  
(A la rc o s , 1984, pp. 235-248; E. L o is , 1971; S . G u tié r re z , 1986, pp. 
237-260), como su s ta n tiv a d o r  d e l r e l a t i v o  (AEF, pp. 245-247 y tam bién
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p. 106), o como su s ta n tiv a d o r  no só lo  d e l prim ero s in o  tam bién de 
la  to ta l id a d  de l enunciado (A lc in a -B lecu a , 1975, pp. 571-572).

Dejando a un lado  e s ta  te r c e r a  s o lu c ió n , que no d e ja  de s e r  
de compromiso, nos cen trarem os en l a  segunda y en lo s  p o s ib le s  incon­
v e n ie n te s  que, a n u e s tro  j u i c io ,  le v a n ta  (y que igualm en te  s e r ia n  
a p l ic a b le s  a lo  expuesto  por A lc in a -B lecu a ).

2 .1 .2 .  -  La p ro p u es ta  de AEF t i e n e  su mayor s u s te n to  en la s  d is ­
c o rd a n c ia s  de la s  que hablábamos en 2 .1 .d ,  puesto  que s i  b ien  pod rían  
e x p lic a r s e  e s to s  caso s por la  fu nc ión  d e l a d je t iv o  en la  f r a s e  p rim i­
t i v a  o por s e r  lo  n eu tro  y, como t a l ,  poder e s t a r  en conexión con 
sin tagm as c a ra c te r iz a d o s  por género  y número, no se  j u s t i f i c a r í a  
"por qué en o tr o s  c o n te x to s  no aparece  igualm en te  e l  a r t i c u l o  n eu tro  
seguido  de un sin tagm a que posea v a r ia c ió n  g e n é ric a  y num érica, por 
e jem plo: ^han t r a íd o  lo  v e rd a d e ra s . Se ha d icho a n te r io rm e n te  que 
e s ta  com binación e s tá  j u s t i f i c a d a  porque se  t r a t a  de un A tr ib u to , 
mas en ese  caso  d e b e r ía  s e r  p o s ib le  una f r a s e  como Aparecen lo  v i e j a s " 
(p . 246). Luego, n i lo  uno ( e l  n eu tro  combinado con l o ) , n i  lo  o tro  
( fu n c io n a r  como A tr ib u to  en la  f r a s e  p r im it iv a )  h a r ía n  com prensib les 
e sa s  f a l t a s  de co n co rd an c ia . S i ,  por o t r a  p a r te ,  añadimos que e l  
a r t í c u l o  puede conm utarse por ce ro  (AEF, pp. 246 y 247) con a lgún  
cambio ex p re s iv o  en e l  co n ten id o  y con una menor p o s ib i l id a d  en su 
co m b in a to ria , l a  co n c lu s ió n  no puede s e r  o t r a :  "De todo e l l o ,  se  
deduce que, aunque ap a rezca  e l  a r t i c u l o  ju n to  a l  a d je t iv o ,  no e x is te  
ninguna r e la c ió n  s i n t á c t i c a  e n tr e  ambos: lo  en r e a l id a d  s u s ta n t iv a  
la  o rac ió n  de r e l a t i v o ,  que s í  perm ite  su p re se n c ia "  (p . 246).

En AEF se en cu en tran  tam bién razones s u f ic ie n t e s  como p a ra  dudar 
de l isom orfism o ( c f r .  2 .1 .g )  e n tr e  lo  f u e r te s  que e ran  y e l  sueño 
que t e n i a , donde s í  hay co n co rd an c ia . En e f e c to ,  l a  p rim era r e s u l t a r í a  
una e s t r u c tu r a  e n f á t ic a  por s í  misma, m ien tra s  que l a  segunda só lo  
lo  s e r i a  s i  se  cumplen c ie r to s  r e q u i s i t o s :  "Pero p a ra  que e s ta s  ú l t i ­
mas o ra c io n e s  f e l  sueño que t e n í a , e l  d in e ro  que se g a s tó , e t c . ]  
sean e fe c tiv a m e n te  e x p re s iv a s  se deberán com binar con l a  cu rva  de 
exclam ación ; de lo  c o n tr a r io ,  se e s t a r á  a n te  m ensajes u su a le s  donde 
no se m a n if ie s ta  é n fa s is  a lg u n o . No o b s ta n te ,  en la  co n s tru c c ió n  
lo  f u e r te s  que e ran  e l  é n fa s is  no p rov iene  de l a  curva de exclam ación 
( . . . ) ,  s in o  de la  suma de unos elem entos determ inados" (p . 247).

2 .1 .3 .  -  Con to d o , lo s  a n te r io r e s  no son argum entos con s u f ic ie n t e  
peso e s p e c íf ic o  como para  poner en duda l a  m e táb as is  d e l a d je t iv o :

a ) Las f a l t a s  de conco rdanc ia  son d eb idas a f a c to re s  com plejos. 
Además de que puede i n f l u i r  l a  fu nc ión  de A tr ib u to  que desempeña 
e l  a d je t iv o  en l a  f r a s e  p r im i t iv a ,  h a b r ía  que c i t a r  tam bién e l  t r a n s ­
p o r te  d e l a d je t iv o ,  que se  hace en su l i t e r a l i d a d ,  y e l  predom inio 
d e l n e u tro  en e s to s  caso  c o n c re to s , debido a que " l a  e n fa t iz a c ió n  
pone de r e l ie v e  la s  c u a lid a d e s  'a b s t r a c t a s '  m an ife s tad as  por lo s  
a d je t iv o s  ( . . . )  en l a  función  a t r i b u t iv a  ( . . . ) "  (G u tié r re z , 1986, 
p . 247). ,

b) S i se  d e fien d e  l a  s u s ta n t iv a c ió n  d e l r e l a t i v o  y no d e l a d je ­
t iv o  h a b r ía  que e x p lic a r  l a  p re s e n c ia  in a u d i ta  de é s te  e n tr e  aqué l 
y e l  a r t í c u l o . En e f e c to ,  su a p a r ic ió n  r e s u l t a  e x tra ñ a  por v a r ia s
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razo n es : 1) cuando lo  nom inaliza  a d je t iv o s ,  sin tagm as p re p o s ic io n a le s  
o f r a s e s  de r e l a t i v o  no puede in t ro d u c i r s e  ninguna secu en c ia  e n tre  
cada uno de e l l o s  y la  forma n e u tr a ,  a no s e r  que in c id a  sob re  e l  
s u s ta n tiv a d o ; e s te  hecho que ha lle v a d o  a a lgún  a u to r  a se p a ra r  a 
lo  d e l r e s to  de form as d e l a r t í c u l o  (v id . F . L ázaro , 1980, pp. 52-59) 
no se  cu m p lir ía  aq u í anómalamente; 2) s i  e l  a d je t iv o  no guarda r e l a ­
c ió n  con e l  r e l a t i v o  h a b r ía  que dem ostrar que no e s  su a n te c e d e n te ; 
s in  embargo, l l e g a r  a e s ta  c o n c lu s ió n  r e s u l t a  b a s ta n te  p ro b lem ático , 
pues hay d a to s  que hacen p en sar lo  c o n tr a r io :  a . -  en l a  f r a s e  que 
in tro d u c e  e l  r e l a t i v o ,  é s te  cumple una fu nc ión  siem pre que e s tá  en 
consonancia  con l a  c a te g o r ía  a l a  que p e rte n e c e  e l  sin tagm a que le  
p recede  ( s i  e s  a d je t iv o  s e r á  a d je t iv a  — A trib u to  genera lm en te— , 
s i  es  adv e rb io  s e r á  a d v e rb ia l  — fundam entalm ente A ditam ento— ); b . -  
cuando se  e n f a t iz a  un segmento p re p o s ic io n a l,  l a  p re p o s ic ió n  se  mueve 
a l  r e l a t i v o  y abandona l a  compañía d e l a d je t iv o  ( lo s  tachó  de ca ro s
------- > lo  c a ro s  de que lo s  ta c h ó ) :  c . -  s i  en l a  e s t r u c tu r a  fo c a l iz a d a
ap arece  un s u s ta n t iv o  — asumimos, pues, l a  id e n tid a d  de unas y o t r a s ;  
v id . 2 .1 .3 .d — , hay m uestras  in eq u ív o cas  de que es su  a n te c e d e n te : 
l a  p re p o s ic ió n  y e l  a r t í c u l o  que concuerda con e l  mismo ( te  hab lé
d e l a sun to  --------► e l  a sun to  DEL que t e  h a b lé , nos vimos en a q u e lla
c a s a ------ -»• l a  casa  EN LA QUE nos v im os, e t c . ) .

c ) La p o s ib i l id a d  de conm utación d e l a r t í c u l o  por ce ro  p e r ju d ic a  
ta n to  a l  a d je t iv o  como a l  r e l a t i v o ,  pues é s te  in tro d u c e , en p r in c ip io ,  
f r a s e s  a d je t iv a d a s .  Por o t r a  p a r te ,  lo  puede f a l t a r  só lo  cuando enca­
beza ex p re s io n es  in d ep en d ien te s  (ya que se  hace su p e r f lu o )  o cuando 
su a p a r ic ió n  puede provocar co n fu s io n es  con o t r a s  e s t r u c tu r a s ,  como 
e l  caso  de lo s  g ir o s  co n se c u tiv o s  que re f le jáb am o s  en 2 .1 .h .  De no 
m ediar a lguna de e s ta s  c i r c u n s ta n c ia s ,  e l  a r t í c u l o  se  hace n e c e sa r io  
por im p e ra tiv o s  s i n tá c t i c o s  ( c f r .  2 . 1 . f ) .

d) E n tre  lo  f u e r te s  que e ran  y e l  sueño que te n ía  hay p a ra le lism o  
t o t a l :  1) son tran sfo rm ac io n es  com plem entarias de una f r a s e  p r im itiv a  
(v id . 2 .1 .g ) ,  2) ambas t ie n e n  c o r r e la to  en o t r a s  c la ram en te  exclam a­
t iv a s  en la s  que pueden e n tr a r  c i e r to s  a d v e rb io s : ¡qué f u e r te s  e r a n ! , 
¡cuán f u e r te s  e r a n ! , ¡ f u e r te s  que eran ! , ¡qué sueño t e n í a ! , ¡cuán to  
sueño t e n í a ! , ¡sueño que t e n í a ! , 3) l a s  dos pod rían  form as 'g i r o s  
c a u s a le s ' o 'c o n s e c u t iv o s ' con lo s  mismos r e q u i s i t o s  (a n te p o s ic ió n , 
a r t í c u l o  a u sen te  en lo s  ú ltim o s y o p ta t iv o  en lo s  p rim ero s , modo 
su b ju n tiv o  para  lo s  c o n se c u tiv o s , v id . 2 .1 .h ) :  de ( lo )  f u e r te s  que 
e ra n , rompían p ie d r a s , de ( e l )  sueño que t e n í a ,  no h ac ía  más que 
b o s te z a r , por f u e r te s  que sean , no l a  a b r i r á n , por sueño que te n g a s , 
a cab a rá s  v ié n d o lo , 4) en o c a s io n e s , y s i  no se  toman a is lad am en te , 
es  muy d i f í c i l  p e r c ib i r  d i f e r e n c ia s  e x p re s iv a s : hab laban  de lo  fu e r te s  
que e r a n , hab laban  d e l sueño que t e n í a n , e t c . ,  5) en ambas e l  a r t í ­
cu lo  ju eg a  un pape l d e c is iv o , sob re  todo s i  se  in te g ra n  en decu rsos 
más am p lio s , ya que su a u sen c ia  genera  secu en c ia s  a g ra m a tic a le s  a l  
e s t a r  e x ig id a  su a p a r ic ió n  por razones s i n t á c t i c a s  (p a ra  e l  caso  
de lo  f u e r te s  que e ra n ) o de 'd e te rm in a c ió n ' (cuando hay s u s ta n t iv o ) :  
^hab laban  de f u e r te s  que e r a n , ^hablaban de sueño que t e n í a n ; en 
la s  dos, además, e l  a r t í c u l o  hace a c to  de p re se n c ia  por sus c a r a c te ­
r í s t i c a s  e n f á t ic a s ,  h a s ta  e l  punto de que puede s u s t i t u i r  a o tr o s

133



'd e te rm in a d o re s ' (d e m o s tra tiv o s , p o se s iv o s , e t c , ) :  parecen  f u e r te s
--------* 1° f u e r te s  que p a re c e n , vemos a q u e lla  casa  ------- ► la  casa
que vemos. E s te . ú ltim o  punto e x p l i c a r í a  por qué son a g ra m a tic a le s  
la s  secu en c ia s  Aparecen lo  v i e j a s , a l  no s e r  e x ig id o  e l  a r t í c u l o  
n i por l a  fu nc ión  que desempeña e l  a d je t iv o ,  n i  por e n t r a r  en e s t r u c ­
tu r a s  e n f á t ic a s .

e) S i ,  como acabamos de v e r , lo  f u e r te s  que e ran  y e l  sueño 
que te n ía  son iso m ó ficas  y s i  para  l a  p rim era  se  d e fien d e  e l  c a r á c te r  
s u s ta n tiv a d o r  d e l a r t í c u l o  sobre e l  r e l a t i v o ,  lo  mismo h a b r ía  que 
d e c ir  de l a  segunda, lo  que no parece  te n e r  mucho s e n t id o .

f )  E s ta s  e s t r u c tu r a s  pueden a p a re c e r  s in  l a  f r a s e  v e rb a l in tro d u ­
c id a  por e l  /q u e /  cuando e l  co n tex to  es  lo  su f ic ie n te m e n te  r ic o  
— so b re  to d o , cuando a lguno de lo s  e lem en tos e l id id o s  ( e l  s u je to ,  
por ejem plo) p e rte n e c e  a l a  f r a s e  dom inante: quedamos adm irados de 
tu  h i j a  por lo  in g e n io sa  ( quedamos adm irados por lo  in g en io sa  que 
es  tu  h i j a ) .  C fr . E. L o is , 1971, y S. G u tié r re z , 1986, p . 2 /9 — .

g) Pero lo  que de manera más c la r a  l l e v a  a hacernos pensar que 
e l  a r t i c u l o  s u s ta n t iv a  a l  a d je t iv o  es que pueden e n c o n tra rs e  co n te x to s  
opuesto s en lo s  que aq u é l nom inaliza  e in c id e  sob re  e l  r e l a t i v o : 
lo  l e jo s  que e s ta b a / lo  que e s ta b a  l e l o s , lo  b ien  que me p a re c e / lo  
que me parece  b ie n , lo  pequeño que e r a / lo  que e ra  pequeño, e l  sueño 
que te n í a / e l  que te n ía  sueño , lo  f u e r te  que e r a / lo  que e ra  f u e r t e , 
lo  negro que e s t á / lo  que e s tá  n eg ro , l o l e jo s  que e s t á / lo  que e s tá  
le  jo s , lo  t r i s t e  que e s / lo  que e s  t r i s t e , l a  casa  que t i e n e / l a  que 
t i e n e  c a s a , e t c .  En to d o s lo s  segundos ejem plos e l  é n f a s i s ,  como 
c a b r ía  e s p e r a r ,  d e sap a rece . E s ta s  o p o s ic io n e s , que m uestran  más c la r a ­
mente la s  d i f ic u l ta d e s  d e l a n á l i s i s  defend ido  en AEF, pueden c o n s ta ­
ta r s e  asimismo en secu en c ia s  más am p lia s : l e  a su s ta b a  lo  l e jo s  que 
e s ta b a / le  a su s ta b a  lo  que e s ta b a  l e j o s , l e  ag rada  lo  b ien  que me 
p a rece / le  agrada  lo  que me parece  b ie n , reco rd ab a  lo  pequeño que 
e r a / reco rd ab a  lo  que e ra  pequeño, hab laba  d e l sueño que te n í a / hab laba  
d e l que te n ía  su eñ o , adm iraba lo  f u e r te  que e r a / adm iraba lo  que e ra  
f u e r t e , e t c .  G ráficam en te :

0 adm iraba 4------ IMPL.

0 adm iraba <---- IMPL.

0  hab laba  *---- SUPLEM

^A TR IB . que
[ lo ]  f u e r te  •«----Ady. A dj. /q u e 2/  era*"

_ -S IJJ . que 
[ lo ]  < que?) e ra  *  *

~~'ATRIB. f u e r te

— IMPL. que
(de) e l  su e ñ o «---- Ady. nom. <que2)  te n ía

__ SUJ. que
0  h a b la b a <---- SUPLEM. (de) [ e l ]  < que?") te n ía

IMPL. sueño
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2 .2 . -  La e sca sez  b ib l io g r á f ic a  a l a  que nos re fe ría m o s  en 2 .1 . 
puede s e r  tam bién a p lic a d a  a e l  c u a l , aunque aqu í lo s  e s tu d io s  d ia c ró -  
n ic o s  y l a  r e f e r e n c ia  a l  uso d e l mismo con r e la c ió n  sob re  todo a l  
que am ortiguan l a s  a u se n c ia s  de t r a b a jo s  más ce n tra d o s  en a sp e c to s  
fu n c io n a le s .

A modo de resum en, ig u a l  que se  h izo  con e l  tema a n te r io r ,  e s to  
es  ' l o  que sabem os' de é l :

a ) Una vez d e sc a r ta d a  l a  forma * i l l e  q u a l i s  (L apesa , 1975, p. 
X ), apoyan su nacim ien to  o tr o s  p rocesos e v o lu t iv o s , en e s p e c ia l  lo s  
s u f r id o s  por l a s  c o r r e la c io n e s  qual . . .  t a l  y t a l  . . .  qual (E lv i r a ,  
1985).

b) Desde e l  prim er momento (ya  e x is te n  ejem plos abundan tes en 
Berceo y A lfonso e l  S ab io ) hay te n d e n c ia  a l a  a n te p o s ic ió n  de a r t í c u l o  
a n te  c u a l y a l a  fu s ió n  g ra m a tic a l de ambos, s i  b ien  no expresada  
g rá f ic a m e n te . E sta  unión ín tim a , m antenida h a s ta  n u e s tro s  d ía s ,  se 
dem uestra a t r a v é s  de dos d a to s  que no o frecen  duda: 1) en c o n tr a s te  
con lo s  caso s de a r t í c u l o  + que , nunca se  ha in te rp u e s to  l a  prepo­
s ic ió n  e n tr e  uno y o tro  (L apesa , 1975, p . X I), y 2) l a  a p a r ic ió n  
d e l segundo miembro de e s te  'com puesto ' s in  e l  prim ero  va s ien d o , 
a medida que avance e l  tiem po, más r a r a ,  h a s ta  que se abandona p r á c t i ­
camente en e l  s ig lo  XVI.

c) Como sucede en o t r a s  lenguas romances ( c f r .  E lv i r a ,  1985, 
n o ta  10 ), ap a rece  o r ig in a r ia m e n te  en c o n s tru c c io n e s  e x p l ic a t iv a s  
s in  p re p o s ic ió n , pero su uso e s p e c i f i c a t iv o ,  con p re p o s ic ió n , no 
to ta lm e n te  desconocido de la s  p rim eras m a n ife s ta c io n e s  c a s te l l a n a s  
(v id . E lv i r a ,  1985, p . 3 11 ), se  ha ido  g e n e ra liz a n d o , h a s ta  e l  punto 
de s e r  más f r e c u e n te  hoy que e l  o tr o .

d) Puede a l t e r n a r ,  según lo s  c a so s , con que ( c f r .  B e llo , 1970, 
pp. 346-348; S. Fernández, 1951, p a rá g ra fo s  167 y s s . ;  y G i l i  Gaya, 
1981, pp. 306-308, donde se  d e ta l la n  l a s  p o s ib i l id a d e s  de s u s t i tu c ió n  
de uno y o tro  y lo s  c o n te x to s  que favo recen  a l  uno o a l  o t r o ) .

e )  No conoce usos in d e p e n d ie n te s  s in  an te c e d e n te  ( e l  a r t í c u l o  
no lo  e s ,  n i  p a ra  e s te  ca so , n i  para  e l  caso  d e l que^ , como ha demos­
tra d o  l a  p ro p ia  Ma . A. Á lvarez (1986, pp. 113-125) y como queda c la r o  
en AEF (pp . 243-245), en c o n tra  de lo  opinado por R. Lapesa (1975) 
—a l  menos p a ra  e l  c a s te l la n o  a n tig u o — y por l a  R eal Academia (1973, 
pp. 2 1 8 -2 2 0 )). F re n te  a e s te  c a so , lo s  demás r e l a t i v o s  (ex cep to  cuyo) 
pueden a p a re c e r  in d is t in ta m e n te  con o s in  é l .

f )  Como r e l a t i v o  que e s ,  por un lado  s e rá  t r a n s p o s i to r  de f r a s e s  
v e rb a le s  y , por o t r o ,  s e rá  fu n t iv o , es d e c ir ,  desem peñará una función  
s i n t á c t i c a  d en tro  de l a  f r a s e  a l a  que tra n sp o n e . S i en lo  segundo 
hay acuerdo en s e ñ a la r  que la s  que cumple (con p re p o s ic ió n  o s in  
e l l a )  son l a s  p ro p ia s  de un s u s ta n t iv o ,  no sucede lo  mismo con lo  
p rim ero . Unos lo  toman como su s ta n tiv a d o r  de v e rb o s : G i l i  Gaya (1981, 
p. 306), Ma .A. Á lvarez (1986, p . 115, n o ta  8 ) ,  AEF (pp . 238-239); 
o t r o s ,  como a d je t iv a d o r :  M. Seco (1974, pp. 112-113), y C. Hernández 
(1979, p . 3 13 ). Los más, en cambio, no se  d e c la ra n  expresam ente, 
como A lc ina-B lecua  (1975, pp. 1092-1095), o guardan una p ruden te  
d is ta n c ia  re s p e c to  a l  tem a. P ara  A larcos (1984, p . 269) " l a  o rac ió n  
in tro d u c id a  por / e l  c u a l / ,  aunque é s ta  haga r e f e r e n c ia  a un elem ento

135



de o t r a  o rac ió n  p re c e d e n te , no queda rea lm en te  tr a n s p u e s ta  a función  
in f e r io r  d en tro  de é s t a ,  s in o  más b ien  coord inada  a e l l a .  Por ta n to ,  
/ e l  c u a l /  no debe c o n s id e ra rs e  como mero t r a n s p o s i to r , s in o  como 
un elem ento nominal de r e f e r e n c ia  p a rec id o  a lo s  d e m o s tra tiv o s , o 
una e sp e c ie  de coo rd inado r de o ra c io n e s" . De sus p a la b ra s ,  parece  
d esp ren d erse  que e l  r e s u lta d o  f i n a l  no e s  a d je t iv o ,  aunque no n ieg a  
que pueda haber una tr a n s p o s ic ió n  doble  [ e l ]  < c u a l>  .

2 .2 .1 .  -  E l a n á l i s i s  como s u s ta n tiv a d o r  se  ve fav o rec id o  por 
v a r io s  f a c to re s  que no pasan d e sa p e rc ib id o s :

a ) La p re se n c ia  de a r t í c u l o : " [ l a s  o ra c io n e s  in tro d u c id a s  por 
e l  cu a l [ en ningún momento se  ven a d je t iv a d a s  y e l l o  se  debe a la  
p re s e n c ia  d e l a r t i c u l o ,  que hoy e s  a lg o  s is te m á tic o "  (AEF, p . 238); 
"p u esto  que qu ien  com porta y e l  cu a l p re s e n ta  e l  v a lo r  ' a r t í c u l o ' ,  
generalm ente s u s ta n tiv a n  la  o ra c ió n . ( . . . )  En cuanto  a e l  c u a l , tam­
b ién  s u s ta n t iv a  l a  o rac ió n  por l a  p re se n c ia  d e l a r t í c u lo "  (Á lvarez , 
1986, n o ta  8 ) .

b) Ya se ha v is to  que e l  c u a l y que pueden conmutar ( 2 .2 .d ) .  
Ahora b ie n , " ( . . . )  no todos lo s  que pueden s e r  s u s t i t u id o s  por jel 
c u a l ; só lo  se produce . e s te  cambio cuando que e s tá  p reced ido  de 
a r t í c u l o  — que s u s ta n t iv a  la  o rac ió n "  (Á lv a rez , 1986, n o ta  8 ) .

D eterm inado e l  v a lo r  nom ina lizado r de n u e s tro  r e l a t i v o ,  s i  re p a ­
ramos en lo s  puntos 2 .2 .C  (a p a r ic ió n  en c o n s tru c c io n e s  e x p l ic a t iv a s  
s i  no l l e v a  p re p o s ic ió n )  y 2 .2 .e  (acompañamiento de an tec ed en te  o b l i ­
g ado ), se  puede d e fen d e r , como se hace en AEF (p . 238. C fr . tam bién 
E lv i r a ,  1985, p . 3 14 ), que "en lo s  grupos s in ta g m á tic o s  en lo s  que 
aparece  e l  cu a l hay A posición e n tr e  e l  an te c e d e n te  y la  o rac ió n  de 
r e l a t i v o  ( . . . ) " ,  sob re  todo s i  se  p ien sa  tam bién en la  e x is te n c ia  
de c o - r e f e r e n c ía , c a r a c t e r í s t i c a  de t a l  fu n c ió n , a l  menos de la s  
llam adas a p o s ic io n e s  bim embres, uno de cuyos ejem plos s e r ia  é s te  
(v id . M artínez , 1985b, pp. 454-456).

2 .2 .2 .  -  S in  embargo, in c lu so  lo  a n te r io r  en cu en tra  s e r io s  in co v e- 
n ie n te s  p a ra  s o s te n e r s e .

La de fen sa  de la  e x is te n c ia  de A posición en e s te  caso  nos l l e ­
v a r ía  a c o n tra d ic c io n e s  im p o rtan te s  que, s i  b ien  se  so lv e n ta n  en 
lo s  caso s en lo s  que no hay p rep o s ic ió n  re c u r r ie n d o  a l  e s p e c ia l  com­
p o rtam ien to  de la  f r a s e  in tro d u c id a  por e l  c u a l , son in s a lv a b le s  
cuando a n u e s tro  r e l a t i v o  lo  acompaña una p re p o s ic ió n . A si, l a  ausen­
c ia  de usos autónomos ( s in  a n te c e d e n te )  ( c f r .  2 .2 .e )  e x p l i c a r í a  por 
qué s i  aceptam os que "como fu n c ió n , l a  a p o s ic ió n  — in c lu so  la  
unimembre— re la c io n a  dos térm inos in d e p e n d ie n te s , pues cada uno 
puede c u m p lir , por sep arad o , la  misma fu n c ió n  que cumpla e l  grupo" 
(M artín ez , 1985b, p . 4 62 ), no haya t a l  p o s ib i l id a d  a q u í. S e r ía  lo  
mismo que j u s t i f i c a  l a  im p o s ib ilid a d  de romper t a l  A posición m ediante 
la  in te rp o s ic ió n  e n tr e  lo s  e lem entos 'a p u e s to s ' de un c o o rd in an te  
( lo  que nos p o d ría  hacer pensar erróneam ente — vid  2 .2 .3 — en su 
c a ta lo g a c ió n  como c o n e c to r) : A lb e rto , .e l  vecino  de a b a jo , madruga/ A l- 
b e r to  y e l  vecino  de ab a jo  madrugan. Por o tro  la d o , la  c o - r e fe re n c ia  
de té rm inos no s e r í a  un o b s tá c u lo  s e r io  p a ra  re c h a z a r  en e s to s  caso s
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l a  A p o sic ió n , ya que a l  c a r a c t e r i z a r  a to d o s lo s  r e l a t i v o s  (A lonso, 
1981-1982, p , 75) no debe s e r  te n id a  en cu en ta .

Mas s e r io  e s  e l  in c o v e n ie n te  que encontram os para  m antener e s te  
a n á l i s i s  en lo s  co n te x to s  en lo s  que e l  cu a l se acompaña de 
p re p o s ic ió n , puesto  que "no e x i s t e  a p o s ic ió n  de segm entos p re p o s i­
c io n a le s  ( . . . ) "  (G u tié r re z - Ig le s ia s -R o d r íg u e z , 1984, p . 98, C fr . 
tam bién M artín ez , 1985b).

2 .2 .3 . -  De ig u a l  modo, e l  a n á l i s i s  como co n ec to r no d e ja  de 
p re s e n ta r  in c o n v e n ie n te s , ya que de a d m it i r s e ,  h a b r ía  que dar cuen ta  
de lo  s ig u ie n te :  1) ¿cómo ex p lic a ríam o s  su s in n eg ab le s  p rop iedades 
a n a fó r ic a s ,  que le  perm iten  una v a r ia c ió n  (de género  y número) desco­
nocida  en lo s  demás c o n e c to re s ? :2 ) ¿a qué se  d e b e ría  l a  a n te p o s ic ió n  
de p re p o s ic io n e s , cuando é s ta s  su e len  i r  p o sp u es ta s  a l  c o o rd in a n te ? ; 
3) ¿por qué, s i  estam os a n te  un c o n e c to r , se  unen sin tagm as que no 
son e q u ifu n c io n a le s  ( e l  s u s ta n tiv o -a n te c e d e n te  con un v e rb o )? , ¿por 
qué es fu n t iv o  d en tro  de l a  f r a s e  a l a  que in tro d u c e  ( lo  que e x p l i ­
c a r í a  e l  punto a n te r io r ) ? ,  o ¿por qué no se  in te g ra n  en f r a s e s  a p e la ­
t i v a s  o nunca conectan  a d je t iv o s  o ad v erb io s?  ( c f r .  p ara  am p lia r 
la  c u e s t ió n  M artín ez , 1985a).

2 .2 .4 . -  Lo expuesto  en 2 .2 .2 .  y 2 .2 .3 .  nos empuja, a l  menos 
p ro v is io n a lm e n te , a p o s tu la r  dos in te r p r e ta c io n e s  para  n u e s tro  r e l a ­
t iv o  según se  nos p re s e n te  con p re p o s ic ió n  o s in  e l l a ,  de ig u a l  modo 
que se  hace con e l  que? .

A n u e s tro  modo oe ver e x is te n  d a to s  que apuntan  en e l  prim er 
c o n te x to  h ac ia  una tr a n s p o s ic ió n  a 'n iv e l  i n f e r i o r ' :

a )  La f r a s e  in tro d u c id a  por e l  c u a l queda englobada en e l  r e f e ­
r e n te  pronom inal que d e ja  su a n te c e d e n te : reco rd ab a  lo s  m otivos por
lo s  c u a le s  luchó --------► LOS re c o rd a b a ; de ig u a l  forma se  comporta
e l  que? : reco rdaba  lo s  m otivos por lo s  que luchó --------► LOS re c o r ­
daba .

b) No to l e r a  l a  fo c a l iz a c ió n  en e s t r u c tu r a s  e c u a c io n a le s , hecho 
que c a r a c t e r i z a  a lo s  grupos s in ta g m á tic o s  que no m antienen re la c ió n  
s i n t á c t i c a  'd i r e c t a '  con verbos (M artín ez , 1984, pp. 105-106), lo  
que lo  ig u a la ,  de nuevo, con e l  r e l a t i v o  que .

P ero , aun reconociendo  l a  d e b il id a d  de e s to s  dos d a to s , pues 
e l  p rim ero  s e r í a  igualm en te  v á lid o  s i  se  in t e r p r e ta s e  como A posición , 
y e l  segundo p o d ría  deb e rse  a su s p e c u a l ir id a d e s  fu n c io n a le s  (v id . 
2 .2 . e ) ,  hay o tr o s  dos que nos in c l in a n  h a c ia  una tr a n s p o s ic ió n  a d je ­
t i v a :

c ) En e f e c to ,  e l  c u a l a l t e r n a  con que  ̂ p reced id o  de a r t í c u l o , 
pero  la s  veces que e s to  o c u rre , siem pre con p re p o s ic ió n , no hay su s -  
ta n t iv a c ió n  d e l que? , como lo  dem uestra la  p o s ib i l id a d  de conmutar 
por ce ro  a l  a r t í c u l o  s in  que haya v a r ia c ió n  de ningún t ip o  ( c f r .  
G a rc ía , 1985): la s  p ie d ra s  con la s  que se  h ic ie ro n  e sa  c a sa = la s  
p ie d ra s  con l a s  c u a le s  se  h ic ie ro n  esa ca sa  = l a s  p ie d ra s  con que 
se  h ic ie ro n  esa  c a s a , lo s  m otivos por lo s  que luchó = lo s  m otivos 
por lo s  c u a le s  luchó = lo s  m otivos por que lu c h ó . S i e s to  es  a s i  
para  e l  que r e l a t i v o ,  tam bién lo  s e r á  para  e l  c u a l , donde no se  puede
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su p rim ir e l  a r t í c u l o  por e s t a r  f i j a d a  su a p a r ic ió n  h is tó r ic a m e n te : 
* la s  p ie d ra s  con c u a le s  se h ic ie ro n  esa  c a s a , * lo s  m otivos por c u a le s  
lu c h ó .

d) La p o s ib i l id a d  de conexión con f r a s e s  a d je t iv a s  que no o frecen  
duda: contemplábamos l a s  c a sa s  que rec ien tem en te  hab ían  c o n s tru id o
y de la s  c u a le s  ya te  h ab ía  hab lado  en o t r a  o casió n  --------» LAS
contem plábam os.

P ara  lo s  caso s s in  p re p o s ic ió n  e l  a n á l i s i s  como A posición s e r ía  
c o r r e c to ,  siem pre que se  tu v ie s e  en cu en ta  que l a s  anom alías r e g i s ­
tr a d a s  t ie n e n  p lena  ju s t i f i c a c i ó n  (v id . 2 . 2 . 2 . ) .

Por ta n to ,  en p r in c ip io ,  somos p a r t id a r io s  de reconocer una 
doble  tr a n s p o s ic ió n  ( [ e l ]  <cual> ) ,  que d esap a rece  cuando va con 
p re p o s ic ió n , ya que aq u í e l  a r t í c u l o  fun c io n a  ig u a l  que cuando acom­
paña a un que^ , es  d e c ir ,  es s in tá c t ic a m e n te  s u p e r f lu o :

ADIT (p o r)  lo s  que 
/

^ re c o rd a b a n — IMPL. lo s  m otivosn— Ady. nom. <que2> luchó

ADIT. (p o r)  lo s  c u a le s
\

)«
A reco rd ab a  4— IMPL. lo s  m otivosn— Ady. nom .«cuales) luchó

U niversidad  de León

REFERENCIAS

A la rco s , E. (1984): E s tu d io s  de g ram ática  fu n c io n a l d e l e sp a ñ o l, Ed. 
G redos, M adrid.

A lc in a , J .  y B lecua, J.M . (1975): G ram ática e sp a ñ o la , Ed. A r ie l ,  
B arce lona .

2
A lonso, G. (1981-1982): "Sobre e l  /que  /  y l a  au se n c ia  de p re p o s i­

c ió n " , Archivum, XXXI-XXXII, pp. 65-84.

A lvarez , Ma .A. (1986): "Dos a sp e c to s  d e l funcionam ien to  d e l r e l a t i v o " ,  
REL, 16 ,1 , 1986, pp. 113-131.

Bosque, I .  (1984 ): "La s e le c c ió n  de la s  p a la b ra s  in te r r o g a t iv a s " ,  
V erba, 11, pp. 245-273.

138



B e llo , A. (y C uervo, R .J . )  (1970): G ram ática de l a  lengua c a s t e l l a n a , 
Ed. Sopeña, Buenos A ire s .

E lv i r a ,  J .  (1985): "Qual con an te c e d e n te  en e spaño l a n tig u o " , RFE, 
LXV, pp. 305-316.

Fernández, S. (1951): G ram ática e sp a ñ o la , R ev is ta  de O cc id en te , Ma­
d r id  .

G a rc ía , F . (1985): "N otas a l  r e l a t i v o " ,  en L ecciones d e l I y II Curso 
de L in g ü ís t ic a  F uncional (1983 -1984 ), U n ivers idad  de O viedo, 
pp. 23-34.

G i l i  Gaya, S. (1981): Curso s u p e r io r  de s in t a x i s  e sp a ñ o la , V ox-B ib lio - 
g r a f ,  B arce lona .

G u tié r re z , S . (1986): V a riac io n es  sob re  l a  a t r ib u c ió n , C olección  
C o n tex to s, 5 , León.

G u tié r re z , S . ,  I g l e s i a s ,  M. y R odríguez, B. (1984): "Más sob re  e l  
s u je to  ¿con? p re p o s ic ió n " , C o n tex to s , I I / 4 ,  pp . 87-128.

H ernández, C. (1979): S in ta x is  e sp a ñ o la , V a lla d o lid .

I g l e s i a s ,  M. (1986): "E l a r t í c u l o  en e sp a ñ o l: a p o r ta c io n e s  a un v ie ­
jo  d e b a te " , C o n tex to s , IV /7 , pp. 103-146.

Lapesa, R. (1975): " 'E l ' ,  ' l a ' ,  ' l o '  como a n te c e d e n te  d e l r e l a t i v o  
en e sp a ñ o l" , en F. Marcos M arín, Aproximación a la  g ram ática  
e sp a ñ o la , Ed. C in c e l, M adrid, pp. IX-XVII.

L ázaro , F. (1980): E s tu d io s  de l i n g ü í s t i c a , Ed. C r í t i c a ,  B arce lona .

L o is , E. (1971): "Las c o n s tru c c io n e s  lo  buena que es  y lo  b ien  que 
c a n ta " , F i l o lo g í a , 15, pp . 87-123.

L uján , M. (1980): S in ta x is  y sem án tica  d e l a d je t iv o , Ed. C á ted ra , 
M adrid.

M artín ez , J .A . (1977): "Los elem en tos de l a  g ram ática  y e l  género 
en c a s te l l a n o " ,  en E stu d io s  o fre c id o s  a E. A larcos L lo ra c h , 
I ,  pp. 165-192.

M artín ez , J .A . (1984): "C o n stru cc io n es e c u a c io n a le s : un dilem a en 
g ram ática  n o rm ativ a" , A ctas d e l I I  Sim posio In te rn a c io n a l  de 
Lengua E spañola (1 9 8 4 ), Las Palmas de Gran C an a ria , pp. 99-112.

M artín ez , J .A . (1985a): "C onectores com plejos en e sp a ñ o l" , en L eccio ­
nes d e l I  y I I  Curso de L in g ü ís t ic a  F unc iona l (1983 -1984 ), Uni­
v e rs id ad  de O viedo, pp. 131-140.

139



M artín ez , J .A . (1985b): "Las c o n s tru c c io n e s  a p o s i t iv a s  en e sp a ñ o l" , 
P h ilo lo g ic a  H isp a n ie n s ia , In  honorem M. A lv a r , I I :  L in g ü ís t ic a ,  
Ed. G redos, M adrid, pp . 453-467.

R eal Academia E spañola  (1931 ): G ram ática de l a  lengua e sp a ñ o la , Ed. 
E spasa-C alpe , M adrid.

R eal Academia E spañola (1973): Esbozo de una nueva g ram ática  de la  
lengua e s p a ñ o la , Ed. E spasa-C alpe , M adrid.

Sánchez M árquez, M .J. (1982): G ram ática moderna d e l e sp a ñ o l, EDIAR, 
Buenos A ire s .

Seco, M. (1974): G ram ática e s e n c ia l  d e l e sp a ñ o l, Ed. A g u ila r , M adrid.

140


