
SOBRE LA ARTICULACTON REMATICA:
SU NECES ILIDADES

Teresa Bejarano Fernández

En este artículo vamos a tratar dos asuntos relacio-
nados con la idea, por tantos autores mani-festada, de que
1a predicación más decisiva no es 1a de la sintaxj-s
convencional -sujetor/verbo-, sino la articulación
comunicativo-entonatoria. Así, en primer lugar, nos vamos
a preguntar qué son exactamente el tema, o sujeto desde el
punto de vista comunicativo, y e1 rema, o predicado desde
ese mismo punto de vista, e intentaremos definir los
crlterios entonatorio y comunicativo de taI modo que, al
contrario de lo gue ha pasado hasta ahora, sus dictámenes
coincidan en todos los casos . En sequndo lugar r pdrá
apoyar nuestra reformulación de los conceptos de tema y
rema, l-a aplicaremos a algunos problemas Iingüísticos,
todos ellos habituales de 1a bibliografía.

Lo primeror pü!sr eüe debemos mostrar es que el con-
cepto de articulación remática no cuenta aún con una
definición autoconsj-stente de aplicabilidad general, y
ello a pesar de Ia pluralidad de autores y escuelas gue 1a
han estudi-ado.

1.- Ha sido, en efecto, el gue nos ocupa uno de esos
conceptos que son redescubiertos, o puestos de moda, una y
otra vez- Para convencerse de ello, basta con advertir el
exceso de términos con que se conocen 1os dos elementos
implicados: tema/rema, t-opic/comment, presuposicL6n/foco,
sujeto lógico-gramaticafp?edlcado Ió9ico gramatical. De
tendencias y autores se pueden enumerar: 1a escuefa de
Praga, que hizo Ia primera (1) acuñacj-ón por los años 20,
y que se continúa en Ia llamada escuela de Praga moderna
(Fj-rbas, Danes); Hallidayr gue en 1967 injertó 1a cuestión
en 1a lingüística occidental; Chomsky, gü!r en f96Br para
defender contra eI primer ataque de Lakoff Ia cuafidad
sintáctica de 1a estructura profunda, recordó un mecanismo
-Ia focalización- gue Ie permitiría elevar el rango de un
elemento tán secundario como un complemento circunstancial
de instrumento; la Gramática del Texto, gü!r aunque
deudora de Halliday, se desarrolló principalmente en
Holanda-Van-Dijk-, Alemania y países deI Este, donde viene
a fundlrse con 1a moderna Escuela de Praga; Contreras, que
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combína eI generativismo con un estudio muy pormenorizado
de 1a articulación remática en español ; Chafe, !1
principal estudioso de 1a cuestión en Estados Unidos;
Panfilovr eue ha subrayado que 1a comunicativa es la única
sintaxis que se mantiene inafterable de traducción en
traducciónr por distintos gue puedan Ilegar a ser 1os
idiomas escogidos.

Del- mismo hecho de las diferentes terminologías y los
sucesivos relanzamientos podriamos ya extraer cierto apoyo
para 1o que queremos mostrar. En efecto, todo es como si,
slendo muy grande la necesidad que la Iingüística tiene
del concepto -de ahí que se lo redescubra una y otra vez-,
hubiera sin embargo en ta1 concepto a1gún constante error
de base que le impidiera fraguar defj-nitivamente -y por
eso, por fa falta de una definición que se sienta como
definitiva, es por fo que ninguna terminología logra
imponerse a las demás-. Pero dejando esas argumentaciones
indirectas r pdS!rtoS ya a examinar en detalle 1as
dificultades en 1as que se debaten las distintas
definiciones que de1 elemento temático o suj eto
comunicativo se han dado.

Las definiciones del elemento temático arrancan todas
del análisis de un tipo de ejemplos privilegiados. Tales
ejemplos son los de oracj-ones predicativas que responden a
una pregunta repítiendo ef objeto de ésta: ("¿A qué hora
saliste?" ) "Sa1í a las seis". Pero/ como todos fos autores
coinciden en que más allá de ese tan restringido círculo
también hay oraciones con elemento temático, todas 1as
definiciones gue se han dado suavizan de algún modo 1os
rasgos que en esos ejemplos paradigmáticos presentaba el
tema. Así, en vez de exigir que el elemento temático haya
sido objeto de una pregunta previa del interlocutor, se
contentan con que sea conocido por eI oyente (conocido de
una manera o de otra: ya veremos las dos alternativas
entre las que se reparten 1as definiciones). E igualmente,
respecto a1 rasgo entonatorio: mientras que en los
ejemplos privilegiados ef tema es siempre e1 primer tramo,
o tramo ascendente, de la curva, en muchas definlciones se
admite que el- tema pueda estar a1 fina1, con tal -es ésa
la única exigencia que permanece- de que la cima me1ódíca
esté fuera de é1.

¿Cómo se entiende el conocimiento que el sujeto ha de
tener def elemento temático? La propuesta más exigente o
restrictiva es 1a de que un elemento podrá tener función
temática só1o si, en la opinión de1 hablante, el obleto,
acción o aspecto concreto que es designado por ese
elemento estaba siendo atendido por el oyente justo
inmediatamente antes de que se produjera la oracíón. Esa
propuesta, como se V!, viene casi a identificar el
elemento temático con ef de los ejemplos prj_vilegiados: 1a
única ampliación gue tolera es la de la manifestación
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gestual de la actitud de j,nterés, perpleji-dad o. cfara
iregunta. Ahora bien, esa propuesta sobre la definición
áel criterio cognitivo choca con eI criterio entonatorio
más generalmente aceptado. Cuando nos dirigincs a un
oyenté de guien podemos suponer que en ese momento no está
p3nsando en su hermano, y le decimos "Tu hermano ha hecho
rnuy maI eI examen", la curva entonativa que le conferimos
a esa oracr-on es claramente bimembre, y eI tramo
correspondiente a "Tu hermano", e1 temático.

Ét" .. sin duda Ia raz6n que habrá lfevado a otros
autores a formular de otra manera -más débifmente- eI
criterio cognitivo. Lo que entonces se exige para ser
elemento teñático es sóró er ser algo -objeto' acción o

aspecto concreto- que, siempre en Ia opinión del hablante,
el oyente posea en su memoria a largo plazo (Van Dij.k, pg'
183). Eso permite ya atender al indicio entonatorio que
nos señalaba a "Tu hermano" como e1 elemento temático de

"Tu hermano ha hecho muy mal eI examen". Pero ahora se
presenta otra dificultad: ese criterio cogni,tivo dé-biI es

"i.r 
drlA. una condición necesaria, pero también sin duda es

una condición insuficiente, pues puede darse perfectamente
en un rema. Piénsese en la respuesta "Ha llamado tu
hermano" a la pregunta "¿Quién ha flamado?".

así pues, el criterio cognitivo débi1 es demasiado
débil, y ei fuerte choca con el entonatorio. Algún autor,
p,e., Contreras, desprecia e1 indicio entonatorio y adopta
éf criterio cognitivo fuerte. Es ésa una postura
coherente, pero dentro de la cual el interés de las
nociones de tema y rema disminuye lamentablemente, al no
incidir éstas ya é., ese fenómeno primario (recuérdese su
papel en afásicos y niños) y universal (recuérdese el
iitro de Panfilov) que es la entonación. El choque con lo
entonatorio es ahí, en efecto, muy fuerte: ya hemos visto
que se tienen que dejar de considerar temáticos a algunos
Cra.os que entonatoriamente van marcados como tales, pero
no es eso todo, pues por el otro cabo tampoco aparece una
coincidencla confortable de los criterios cognitj'vo y
entonatorio. Fijémenos en Ia respuesta "Ya se ha ido tu
hermano" a la pregunta "¿Y mi hermano?". Et criterio
cognitivo fuertg señala a ia =egu.tda parte de la.oración
como el elemento temático. Ahora blen, si 1a consideramos
así, su constitución entonatorio resulta cuando menos muy
atípica: en vez de anterior a 1a cima melódica, y
ascéndente, por tanto¡ como es eI elemento temático en fos
demás casos, ahí y só1o ahí, ef elemento temátlco sería,
en cambio, posterior a Ia cima melódica.

la poslbilidad de contar con dos cr'iterios que, coin-
cidiendo en sus dictámenes, S! reafirmen mutuamente 'parece, pues, cada vez rnás lejana. Ante eso' una opción
S"" cabiía es fa de creer que las nociones de la
árticufación remática, que tan prometedoras parecieron,
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han resultado al finaf un gran fiasco: quedarse con uno
solo de los criteríos para deflnirlas, o idear una
componenda como fa de Firbas (rema propiamente tal, rema,
transiclón, tema, tema propiamente taI) para atender 1os
dlctámenes contradictorios de 1os dos criterios, son,
tanto 1o uno como 1o otro, salidas bastante frustrantes.

Pero también podemos optar por ponernos a la tarea de
reformular el criterio cognitivo de modo que elementos
temáticos 1o sean todos y sólo 1os tramos entonatorios
ascendentes de aquellas oraciones que fa regla más
aparente y general seña1a como bimembres. Esa esr claro
está, ta opción gue aquí vamos a seguir.

Pero, antes de presentar nuestra reformulación de1
criterio cognitivo, resumamos 1as condiciones que hemos
dicho que éste debería cumplir. Deberá señalar como
elemento temático "Tu hermano" en la oración "Tu hermano
ha hecho mal el examen", aunque ésta la di-rijamos a quien
nos parezca que no está pensando en ese momento en su
hermano. Deberá negar la-condición temática a "tu hermano"
en la respuesta "Ha llamado tu hermano" a la pregunta
"¿Quién ha llamado?". Y, en tercer y úftirno 1ugar, deberá
negársela también en 1a respuesta "Ya se ha ido tu
hermano" a 1a pregunta "¿Y mi hermano?".

La reformutación que vamos a proponer se basa en que
lo conocido no lo entendemos ya como el objeto, acción o
aspecto concreto conocido por e1 oyente (conocido por e1
oyente en opinlón def hablante: entiéndase siempre así),
sino como ef acervo de conocimiento o como e1 contenido
mental que sobre ese objeto, acción o aspecto concreto el
oyente posea. Es decir, !1 hablante al producir e1
elemento temático de la predicación, y sln dejar de
designar a la cosa real que en cada caso sea cuestión, ta
designaría adoptando e1 papel cognitivo, o, dicho de otro
modo, fa mezcla precisa de conocimiento e ignorancia, gue
é1 crea que e1 oyente tiene respecto a tal cosa (2),

Dentro de esa propuesta, 1os ejemplos del tipo privi-
legiado no serían sino una variante más explícita deI modo
general ¡ !fl concreto aquella variante en la que el
hablanter para atribuir a1 oyente un determinado contenido
mental sobre la cosa, se apoya en fos datos que en ese
sentido supone una pregunta explícita de1 oyente. Pero'
para caracLerizar tal variante, huy, además de1 anterior,
otro aspecto en que podemos fíjarnos. En efecto, en 1os
ejemptos prívilegiados, imitación (3) de1 oyente por eI
hablante se produce, no sófo respecto af contenido mental,
sino también en el plano articulatorio ( se repite
machaconamente 1a palabra que figuró en 1a pregunta), y
asimismo aunque de un modo degradado, en ef entonatorio
(el tramo ascendente de la bimembre recuerda la entonación
de las preguntas de tipo menos sofisticado -"¿Y Antonio?",
p. e . -, o de esos vocativos que conforme se producen se
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frustran, y acaban si-endo una pregunta dirigida a otros
oyentes distintos aI ausente bl-anco de la llamada -"Mama!,
mama! ?"-) : así pues, imltación en tres planos, frente a
imitación en uno solo, e1 más nuclear de 1os tres, eso sí.

Volvamos ahora a fas condiciones para comprobar gue
la propuesta fas cumple. "Tu hermano ha hecho maI e1
examen". Sj- hay que añadir a "tu hermano" Io de que "ha
hecho mal eI examen", será porque ese "tu hermano" que
fi-gura en la oración no incluye tal rasgo; ahora bien,
justo de ese rasgo está .e1 hablante suponiendo ignorante
aI oyente (al menos, ha de ser así para que haya función
predicativa, y no sea la oración una de ésas de forma
predicativa pero de función fática o expresiva). "-¿Quién
ha llamado?-, :Ha llamado tu hermano-". Cuando aI oyente
le llegan 1as palabras "tu hermano", las recibe ya como
sujeto del verbo "ha llamado"; ahora bien, la inclusión de
ese rasgo de haber llamado era antes privati-va del
contenido mental que sobre el hermano en cuestión tenía el
hablante de la predicativa, !r por tanto, el signifi-cado
con eI que en la oracj-ón funciona "tu hermano" no es eI
gue nosotros hemos propuesto que caracterizaría a 1os
elementos temáticos. Y veamos por último "-¿Y mi
hermano?-, -Ya ha salido tu hermano-". Aquí Ie negamos a
"tu hermano" la condición temática por la misma razón que
en e1 caso anterior; a1 ser posterior a 'rYa ha salido",
funciona ya con un significado muy diferente a aqué1,
atrasado de noticias, con el que funcionaba en Ia
pregunta.

Una vez que hemos propuesto ese criterio cogni-tivo
para eI el-emento temático, Ia definiclón que Ie habremos
de dar al rema puede ya derivarse muy fácilmente. El rema
sería 1o que produce (4) eI hablante para modificar el
contenido mental -eI grado de conocimiento y de
ignorancia- que sobre la cuestión é1 Ie atribuye aI
oyente.

Por eso, cuando e1 hablante suponga que sobre el
asunto la j-gnorancia de1 oyente es totalr ! eue la única
aportación que de éste podría en todo caso esperar sería
un "¿Qué pasa?", Ia oración entonces será unimembre, o de
só1o rema, sin que obste para e1l-o cuántas puedan ser las
palabras gue la compongan (p."., cuando alguien irrumpe en
una habitación anunciando "Se ha caído un trozo de
tejado", ésa es una oración comunicativamente unimembre).
Unimembre sería también una de 1as oraciones que antes
analizamos, 1a respuesta "Ya ha salido tu hermano" a 1a
pregunta "¿Y mi hermano?": e1 hablante ahí habría optado
por una comunicación de suceso -e1 suceso de la salida del
hermano del oyente- y no por una predícación, o añadi-do de
rasgor respecto a 1o que Ie brindaba el oyente, o sear
respecto a un contenido mental atrasado de noticias, y la
condicíón unimembre sería, por tanto, fruto de una
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elección muy libre, justo
en 1a del tejado, donde
indeterminable para e1
manera, ni puesto a1

todo 10 contrario de como 1o era
"un tTozo de tejado", a1 ser

oyenter oo podría de ninguna
principio de la oración, ser

temático.
De la consideración de gue eI rema es 1o que contesta

a 1a pregunta gu!, o bien ha sido reaf, o bien sería
posible en e1 oyente acerca de1 asunto de la comunicación,
(5) se puede derivar otro punto de nuestra propuesta.
Habría, en efecto, dos modos como podemos tomar eI remal
uno, con eI mero valor semántico de las palabras que lo
constituyan, otro, reconociéndole su doble naturaleza, o
sea, atendj-endo no sóIo a aquef valor semántico, sino
también al que le otorgaría su tramo entonatorio -e1
fina1, como ya se sabe-, y gue podría verbalizarse, más o
menos, como e1 sujeto de la oración cleft correspondiente
(6).

2.- Y con esto, es decir, después de haber presentado
nuestra propuesta sobre ef elemento temáticor I de haber
resaltado tanto 1a distinción entre bimembres y unimembres
como 1a doble naturaleza del rema, vamos ya a pasar a 1o
que a1 principio anunciamos como segunda parte de este
artículo. ¿Cuáles son los problemas de filosofía de1
lenguaje a los que aplicaremos nuestra propuesta?.
"Algunas personas tienen e1 pelo rojo", ¿nos dice o no
algo acerca de las demás personas?; ¿cómo se explican las
condiciones de aplj-cabilidad de "hay" y "existir"?; ¿por
qué el reflexivo puede en unos casos y no en otros ser
sustituído por el sujeto?

2.I. TALGUNAS PERSONAS TIENEN EL PELO ROJO|: ¿SE NOS
DICE AHI ALGO DE LAS DEMAS PERSONAS?

La Iógica clásica ve en "Algunas personas tienen el
pelo rojo" un juicio particular afirmativo-1-, y estipula
que de éI no podemos obtener información alguna respecto a
las demás personas. Sin embargo, los hablantes, sin hacer
caso de los 1ógicos profesional-es, han entendido siempre,
y 10 siguen haciendo, gu!r si se dice "algunas" ello
qui-ere decir que no son "todas". (No nos importa para
nuestros fines eI gue l-a totalidad pertinente sea toda La
humanidad o sea un universo de discurso más reducido, que
vendría dado por e1 contexto, como puede ser el universo
de "todos los clientes de este pegueño restaurante en e1
que nos hal1amos"). De Ia discrepancia entre e1 lógico
profesional y e1 hablante es de lo que nos vamos a ocupar
en este artícul-o: no nos va a interesar, pues, la atención
que a nuestro ti-po de oraciones se le ha prestado desde 1a
óptica de la crítica a1 falsacionismo popperiano. Una
mención de la discrepancia que nos ocupa la podemos
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encontrar en eI artículo de1 61 de E. Bach, "Nombres y
sintagmas nominales". En efecto, después de defender que
un sistema de cuantificadores y variables participaría en
Ias reglas básicas, o de 1a estructura profunda, añade:
"Se sobreentiende gue los operadores específicamente
propuestos para la base no pueden identificarse con los
cuantlficadores universal y existencial de 1a 1ógica. Así,
en e1 uso normal del idioma, y en contraste con Ias
'traducciones' usuales de este tipo de oraciones a
Ienguajes artificiales de la 1ógica, "Algunas personas
tienen eI pelo rojo" comporta "Algunas personas no tienen
eI pelo rojo".

Una de las explicaciones que más repetj-damente se han
dado de la diferencia de opinión entre e1 lógico y e1
hablante ha sido la de que la lógica del hombre de la
calle sería muy tosca, y no exigiría 1a debida elaboración
de aquellos materiales sobre los que opera.

Más recientemente, hemos llegado a tener otra idea a
Ia que recurrir en este sentido. La discrepancia no sería
ya fruto de Ia tosquedad de la lógica cotidiana, sino de
Ios postulados conversacionales iluminados por Grice. Si
en virtud de un postulado conversacional- de Grice podemos
rechazar como mentirosa la respuesta afj.rmativa de quien
tiene siete hijos a la pregunta "Tú tienes dos hijos, óho
es verdad?", análogamente podriamos -se dice- rechazar
como mentiroso el enunciado "Algunos gatos tienen boca" y
exigir a ese habl-ante que diga que "Todos 1os gatos tienen
boca", y, por otro lado, y en consecuencia, estaríamos
autorlzados a entender, cuando el habfante nos dice que
"algunas" personas tienen eI pelo rojo, que Ias demás
personas Io tienen de otro color , En concreto, la
aplicación explícita de 1a implicatura conversacional a
este caso se encuentra en Horn, 1976: "'AIf is a stronger
guantifier than 'some' . Speakers are constrained to say as
much as is required. Therefore in using any quantifier, a
speaker implicates that no stron ger quantifier could have
been used".

. Hecho este planteamlento, veamos ya cuál va a ser
nuestra 1ínea. Vamos a proponer que, aunque, en efecto, el
postulado conversacional de J.a máxlma información es, cara
a este asunto, un factor pertinente, sin embargo no
podremos recurrir a tal postulado hasta tanto que no
hayamos establecido antes otra propuesta acerca de 1a
oración, en concreto la propuesta de que se trata de un
enunciado unimembre, o de sóIo rema.

Para pasar a eIl-o atendamos a1 siguiente ejemplo. Yo
sé acerca de Juan, mi vecino, y de Pedro, mi compañero de
trabajo, y de Pabo, mi cuñado, que se han comprado
recientemente cada uno un coche, y digo en un momento dado
a una compañera de trabajo: "Pedro se ha comprado un coche
nuevorr. No hay ningún postulado de ninguna clase que
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invalide mi derecho a emitir ese enunciado. por más que yo
sepa de Juan y de Pablo gue se han comprado igualmente un
coche nuevo, yo, como hablante, tengo pleno derecho a
predicar sólo de Pedro eI rasgo de que se haya comprado un
coche. Es obvio que en el- lugar de trabajo puede ser
comunicativamente inadecuado hablar de Juan, o de Pablo,
si esas personas son desconocidas en ese ambiente.

Pues bien, si eso es así, ¿cómo está tan claro gue eI
hablante de "Algunos gatos tienen boca" no tendrá derecho
a fijar su atención sóIo en algunos si, como en realidad
sucede, son todos los gatos fos que tienen boca? Solo
estará clara esa obligación que e1 habtante tiene, cuando
son todos, de decir "todos", sól-o, repetimos, si antes se
subraya que "algunos gatos" o "algunas personas" no son
tema de sus enunciados como, por e1 contrario, era
claramente tema del suyo I'Pedro". Para subrayar eso, pues,
añadiría, aunque huelgue hacerlo, que, puesto que J-os
algunos son elegidos precj-samente en virtud de su posesión
de1 rasgo que se predica -o sea, de un rasgo gue se supone
desconocido para e1 oyente-, a éste, aI oyente, Ie será
imposible determinar cuáles son esos algunos, 11 la palabra
"a1gunos" resulta, en consecuencia, incompatible con Ia
función temática (ta condj-ción de que e1 objeto o aspecto
concreto que se designa ha de figurar en 1a memoria a
largo plazo del oyente !s, ya 1o vimos' aunque
insuficiente, absolutamente necesaria).

2.2. LAS CONDICIONES DE APLICABILIDAD DE "HAY.' Y
,,EXISTE".

Empecemos con la observación de Frege -*"Hay Julio
César", frente a "Julio César existe"-, aunque utilizando
-es preferible, me parece- el nombre propj-o de alguna
persona que viva actualmente. ¿Por gué se da esa
diferencia de aplicabitidad entre "hay" y "exj-ste"?.

"Hay X" será una oración unj-membre, a menos que haya
fuertes razones que 1o impidan, en concreto, fa fuerte
raz6n de que esa oración sea respuesta a "¿Qué hay?"-
Pero, aunque tengamos en cuenta esa posibilidad de
bimembración, se puede segui-r asegurando que x nunca puede
ser elemento temático- En efecto, "hay" es e1 verbo
presentativo por excelencia, o sea, que su función es
pr:esentarl-e aI oyente un X que a éste le sea desconocido.
De ahí que sea inposible sustituir X por un nombre propio,
es decj-r, por un nombre gue busque evocar en el oyente a
alguien o a algo muy concreto.

Las oraciones de "existe" -p.e. "Nueva York existe"-
serían, en cambio, bimembres, En e1las, me parece, el
habl-ante supone que el oyente tiene }a idea, la de 'Nueva
York', bien determinada, y a la vez también supone que el
oyente no tiene seguridad respecto a la existencia real de
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Nueva York. Así pues, la reformulación que de1 concepto de
tema hemos propuesto nos permite considerar predicado aI
verbo "existe" t !t por tanto, también.encajar dentro de la
teoría de la predj-cación en general el lúcido argumento
con el que Khatchadourian se opone a la opinión de que, si
"existe" fuera predicado, todas las aserciones
existenciales afirmativas serían tautológícas. En efecto,
1a afirmacíón de Khatchadourian (pag. 42 art. cit. :
Podemos tener -y referirnos a- un concepto, y un concepto
bien definido, de algo, sin por elIo comprometernos a su
reificación) nos pinta justo Io que un tema de1 que se
predigue eI hecho de que exista debe ser según' nuestra
reformulación de las nociones de tema y rema.

Hemos visto, pues, que 1as oraciones de "existe" se
diferencian de las de "hay" porque las primeras y no las
segundas aceptan nombres propios como núcleo sustantivo.
Ahora tenemos gue seguj-r comparando esos dos tipos de
oracionesr ! V!r si es o no acertada una coincidencia que
se 1es atribuye, a saber, que unas y otras rechazarían por
igual e1 núcleo sustantivo "Todos X". Citemos e1' artículo
de l-964 de Kiteley, gue fue quien, acotando e1 uso no
locatj-vo ( "exigous" ) , dejó perfilado este problema: "The
oddness of 'AI1 tame tigers exist' is the same as the
oddness of 'There are all tame tigers'. 'Exists', when
employed exigously, tells you something about tame tigers
but nothing about each and every tlger" (pS. 369 art.
cit.). Contra eso, yo argüiría gü!¿ en un autor como
Michael Ende, p.e., que nos describe el reino de Fantasía,
sería perfectamente plausible y correcta 1a oracíón "todos
Ios sueños que alguna vez haya alguien soñado existen". y
no en cambio Ia oración. *"Hay todos Ios sueños que alguna
vez haya alguien soñador'. ¿Por qué sería -empecemos por Io
ú1timo observado- incorrecta esa oración de "hay"? Pues
porque "todos" exige del oyente el conocer 1a
cuantificaeión, siquiera atributiva (7), de nombre, y eso
es justo 1o que está incapacitado para hacer un oyente aI
que haya que presentarle ("hay": función presentativa) ese
nombre. En cambio, "existe" ahí sí da lugar a una oración
correcta. En efecto, 1o único que e1 verbo "existe" exige
es que ef oyente de antemano no esté seguro de si el
núc1eo sustantivo tiene existencia real: una vez cumplido
ese requisito, a "existe" ya 1g es indiferente el gue el
oyente pueda referirse a1 conjunto de las ideas -"sueños",
en nuestro ejenplo-.

Pero todavía tenemos que explicar ]a indiscutibfe
"oddness" de *"Todos 1os ti,gres domesticados existen".
Esta oración sería incorrecta porque, si no hay indicación
semántica fuerte en contra, e1 cuantifj-cador "todos" se
entiende como dicho de indivi-duos reales. Pero añádase a
"todos los tigres domesticados" 1a oración relativa
determj-nativa "que tú imaginaste": con esa indicación
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semántica, et núc1eo sustantivo se interpreta ya comoidea, y todas las tales Ídeas serán y" un' sujetoperfectamente adecuado para ,'existen". y' la presuntacoincidencia a este respécto entre "hay,'y "exijfen" sedesvanece también en e1 ejemplo de 1os tiqrés reformurado:*'rHay todos 1os tigres áomésticados sue- tú i*.qit"ru"tu,,(hay, en uso no locativo o "exigous,'), irente a ',Tódos lostigres domestj_cados gue tú imaginaste existen".
_ Por úftimo, Ia obervación de Kiteley de que 1a ora_ción."Hay caballos gue no exi_sten, p.!., Fegu.o; es "quiteconsisten" se explica si considéramos ál_r. se puedenpresentar tanto cosas reales como ideás. La únicaexigencia que nosotros 1e hemos puesto aI núc1eosustantivo de las oraciones de "hay', es la de que e1oyente no debe tener conocimiento previo acerca de é1.

Para acabar este punto, podríamos añadir gue sin laconcepción que nosotros hemos propuesto deI efementotemático, tautológicas lo serían,- nd sóIo las oracionesexistenciales afirmati-vas, sino todas Ias oracionespredicativas: desde el momento en que un habl-ante puededecir "Juan ha aprobado las Matemáticas',, está claro queJuan, tanto en sí como para eI hablante en cuestión, poseeese rasgo -el de haber aprobado Ias Matemáticas- ae 1amisma manera que todos los otros rasgos, más o menosaccidentales, menos o más sustancial"s, que él tenga, o deé1 e1 hablante conozca. pero no voy; desplegár esteposible añadido, pues, como ya dije -en las notal terceray guinta-_, J-a propuesta sobre el tema y eI rema, busco eneste articulo fundamentarla con e1 único argumento de lacoincidencia que asÍ por fin se alcanzaiía entre elcriterio cognítivo y eI entonatorio: ¿podría yo acasotorturar con repeticiones al hipotético lector que a esteartículo añadiera l-os antes citados, cuando ante laposibilidad de su existencia Ia gratitud me inunda?

2.3. ¿POR QUE EL REFLEXTVo ADMITE UNAS VECES SI Y
OTRAS NO SU PARAFRASIS TRADICIONAL?

Es bien sabido por qué se empezó a cuestionar 1aexpticación tradicional del reflexívo. En 1os ejemplosclásicos de los libros de grarnática -"María se peirió á simisma"- no había dificultad para 1a paráfrasis -"Maríapeinó a María'r- vinculada a esa expiicación, pero seencontraron otros casos menos dóci1es. Aqui vamos arecordar dos de ésos.
Sea eI primero "Sól-o Tommy se peina a sÍ mismo',. Comose ve., no podría parafrasearse con "Só1o Tommy peina a

Tommy". La oración con reflexi-vo sería adecuada án boca deuna encargada de jardín de infancia para informar a susustituta: hay un solo niño con I; capacidad motorasuficiente para peinarse so1o. En cambio, lá otra oración,
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si acaso se 1a considera posible, necesitaría forzosamente
estar precedida por una pregunta como "¿Quién peína a ese
nlño -Tommy creo, ¿no?- que viene siempre tan bien
peinado?t y entonces "Sól-o Tommy peina a Tommy" podría ser
l-a orgullosa declaración de una persona muy adj.cta a
Tommy. Si queremos repetir 1o anterior sobre un ejemplo
más clásico -fue usado por Geach en 1962, y recordado por
Hall-Partee en 1970-, podemos atender a "OnIy Lucifer
pities Lucifer" (Lucifer es tan malvado que nadie, si lo
excluímos a é1, 1o compadece), cuyo significado es
claramente distinto a "Only Lucifer pities himself" (La
autocompasión es algo tan negando que sólo Lucifer 1a
experimenta).

Nuestro segundo caso rebelde va a ser el ejemplo de
Karttunen (1969): "The man hrho gave his paycheck to his
wife was wiser than the man who gave it to his mj.stress".
Si aquí el reflexj-vo lo sustituyéramos por 1a repeti-ción
flexionada deI sujeto, ese reflexivo quedaria incapacitado
para ser el antecedente del it, que busca designar Ia paga
de1 segundo hombre

¿Qué es 1o que distingue frente a los ejenplos de1
tipo "María se peina a sí misma" a estos dos casos que
hemos presentado? En los ejemplos tradj-cionales, ef
reflexivo pertenece a un rema cuyo tema es eI sujeto. De
ahí que esos remas, si, ta1 como se debe, los entendemos
con otro valor semántico además del que como pieza féxica
1e corresponde, es decir, con el vafor "1o que hace María
es" junto con e1 de "peinarse a sí mi-sma", nos permitan
Ia paráfrasis tradicional. En cambio, en los casos
rebeldes no sucedería nada de eso. Veámos1o en e1 primer
caso, "Só1o Tommy se viste a sí mismo". "Só1o" es una
partícula rematizante, como lo muestra su capacidad de
pofarizar 1a negación cuando 1a oraci-ón se convíerta en
negativa. Y, por tanto, es toda fa oración la que es rema,
o, 10 gue es 1o mismo, se trata de una oración unimembre:
no se busca en el-Ia modificarnos o ampliarnos nuestro
conocimíento sobre Tommy, sj-no comunicarnos ef suceso de
que sólo Tommy se viste a sí mismo. Y entonces, a1
pertenecer al rema tanto "Tommy" como e1 reflexivo, es
imposible gue "Tommy" se incluya en el valor semántico del
reffexivo. Pasando al segundo caso, al ser comparatl-va
esta oración, las descripciones de1 primer y deI segundo
hombre están construídas para que contrasten mutuamente, y
por eso, eI elemento relevante en las dos secuencias
descriptivas es el complemento indirecto, o sea, la
destinataria de la donación del cheque en uno y otro caso.
Pues bien, ese elemento sería el rema en las dos oraciones
independientes que habrían servido de base originaria de
Ias dos descripciones. Así pues, e1 reflexivo quedaría ahí
dentro del elemento temático, y unido, pues, al sujeto
sólo por medlo de la sintaxis convencional
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(Sujeto-Verbo-C.D.), y, por tanto, no por medio de la
única re1ación gue sería incapaz de evitar la posibilidad
de la anáfora it (B), a saber, Ia relación que consiste en
gue e1 reflexiio sea rema respecto al- tema Constituído por
el sujeto.

Como se ve, nuestra propuesta no es una alternativa
aI tratamj-ento de los pronombres como variables ligadas.
Ese tratamlento puede ser perfecto como traducción 1ógica,
y no es nuestro propósito discutir aguí acerca de tal
cualidad. Nosotros sólo estamos tratando de explicar la
diferencia de comportamiento que eI reflexivo presenta en
"María se peina a sí misma" y en "Só1o Tommy se peina a sí
mismo", y esa diferencia ha de ser obvi-a hasta para quien
más se concentre en la tarea de representar los reflexivos
como variables ligadas. En efecto, aunque tanto los
ejemplos tradicionales como los rebeldes queden igualmente
amparados por tal modo de representación, permanece e1
hecho diferencial de que los ejemplos tradicionales
admiten además la paráfrasis en la que se repite eI
sujeto. Adernás (o, quízá mejor, diciendo de otro modo Io
anterj-or) en ta traducción lógica no se haría justicia a
la génesis de cada tipo de oración: nótese gü!, mientras
que "María" es algo asentado a 1o que viene a aplicarse Ia
pauta abstracta de "autopeinarse" (pauta gu!, así
aplicada, adquirirá una doble naturaleza, y dejará de ser
abstracta), en fos ejemplos rebeldes, en cambio, e1 sujeto

no funciona ya en absoluto como pl-ataforma
previa, pues sujeto desde el punto de vista comunicatj-vo'
es decir, tema, ya no 1o es ahí.

3.- Para acabar, me gustaría con un párrafo de índole
ya menos informativa que persuasiva, transmitirle a1
lector cuán fuertemente estoy convencida de que el
profundizar en el- concepto de predi-cación es una de 1as
cuestiones más urgentes, y más apasionantes también, del
estudio del lenguaje, ya se haga ese estudio con un
interés lingüístico, yá también con otro antropológico.

Universidad de SevilIa

NOTAS

(f) ¡ntes de la escuela de Praga ya habian circulado -Paul y Gabelentz
(este dato 10 tono de Jespersen, pg. 170, y de Panfilov, Fg, 35)- las
nociones de sujeto psicotógico y predicado psicológico. Pero, puesto
que en esas noci-ones no se contenplaba para nada ef dato entonatorio,
no podarnos ver en e11as sino un antecedente incompleto, y no el
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verdadero nacj-nj-ento, de la idea de articulación remática.

(2) Quiero acfarar eüe, aunque en la exposición que aquí henos
adoptado 1as hayanos ornitido, hay otras razones, independientes ya del
deseo de adaptar eI cri.teric cognitivo al, entonatorio, a partir de l-as
cuales se puede l1egar a fa misma concfusión. Ese otro camino l-o he
seguido en otros artículos: rrrsentido'de Frege y elemento temático de
1a comunicación predl-cativarr, Gavagai, II, 2, y rrAcerca de una opción
de Fregerr, Crltica, próximameriTi,--fó- que ahí se desarrolla se puede
agrupar en dos frentes. 1) No só1o las oraciones cornpletlvas cuyo
verbo principal sea rrdecir'r o I'creerrr o alguno parecido, y tenga cono
sujeto a alguien distinto del hablante, no sóIo ésas, sino toda
oracj-ón real sería contexto opaco: ¿acaso tiene marchamo de
onnisciencia el acervo de datos en que consiste el significado que
rrJuanrr, p.e., puede tener en una oración? 2) Entre la predicación y la
pregunta (pregunta a cargo del oyente de la predicativa) habría
estrechos vinculos, no sólo a nivel ontogenético, slno también a nivel
de procesamiento receptivo de cada oración predicativa. Aunque desde
luego no para otra cosa, espero llue esta nota haya servido para
tranquili-ar al fector que hubiera visto una especie de lecho de
Procustes en nuestra atenci-ón a1 dato entonatorio.

(3) De 1a imitación y su importancia, y en especial de fa imitacj-ón
lingüistica a cargo del receptor, me he ocupa.do en rrsobre 1a génesis
de 1a concicncia de sí mismo: consideraci,ones al hilo de Wallonil
Themata, nQ J.

(4) Ef rasgo en que consiste el rena l-o extrae el hablante de sus
conocinientos acerca de la cosa en cuestión. Ahora bien, esos
conoci¡nientos los puede él obtener, ya por una constatación empírica,
ya trabajando, digamos, de menoria, ¿Podría acaso ser -me pregunto-esa
clistinción la base de la tliferencia "ser"/rrestarrr? Nótese, al menos,
cómo la continuaci-ón rrEstá verdaderamente buena'r es capaz de
desambiguar el rr¿Quieres sopa de tomate?rr español, y aclararnos que 1-a

tal- sopa ya está hecha, mientras que, en cambio, la contlnuación rrEs

verdaderamente buenarrno es capaz de sacarnos de 1a duda sobre si
estará ya hecha Ia sopa o aún no (1o de constatación presente o

trabajo sobr.e conocimientos poseídos desde antiguo se refiere al ahora
de la enunciación sólo, claro está, cuando ésta así lo estipule, 6-IEá
cuando los verbos estén en presente; en caso contra.rio, el punto de
referencia será el tiempo verbal que se haya escogido).

(-5) Esa concepci,ón del rema la propongo en rtContextos actitudinales y
comunicación predicativarr (Theoria, próxj-mamente) con más deta11e,
sobre todo en el sentido de que allí hago frente a una posible
objeción, a saber la de por qué va la dobfe naturafeza a ser exclusiva
del rema, cuando podría decirse que todo elemento que desempeña una
función sirrtáctica vj-ene a rellenar eI vacío perfilable a partir de
los demás elementos sintácticos de la oración.

(6) Recuérdese que la oración cleft es un recurso de -las lenguas
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larganente evolucionadas como escritas -para poder sln equívocosprescindir de la entonación. pero no 
"" és" 

"1';;i;o 
l'siecto ce r.oración cleft que nos conviene aqui resaltar: subrayernos, en efecto,que las iñrñEmbres pueden pa.afra's"""se rrlo que p""á i1;'qJ," .,,""a")es que se ha caído una parte def tejado'r.

- Pero qr-rizá convenga puntualizui q.," la oración cleft es denasiadoeficaz, y asi no refleja bien cuáres son la" posir:irffi, á. ru r".tusintáctica_norrnal: piénsese, p,e., llue es posible la oración cleft [E1
perro que ha entrado en nuestra casa es ét ¿"r hortelano;,;laa.""que es imposible (a rnenos que se entre en el terreno de lasingeniosidades metalingüísticai, es decir, de ras ingeniosidades conuna carga anormar de tona de conciencia li-ngüística) Jonverti. en renasófo mediante la entonación el complemento determinativo ildel
hortelanorr en trEf perro del hortelano ha entrado en nuestra casa, (Esa
imposi-bilidad encaja -nótese- con fa intuición de G. Rojo acerca delrango relativo de las frases, según 1a cual ei C,D., el C.f. y el C.C,serían frases de .primer 

- 
ord1n, mientras que el conplementodeterminativo del sujeto 1o sería de orden inferior).

(7) un poco a la ligera, se me ha ocurrido llamar atributiva a lacuant_ificación implicada en un rtodosr ar cuar no se fe pueda atribuirun número exacto: 1,o que estoy buscando señalar ," pu.""" mucho alruso atributivor de Donnelfan para las designaciones,

(8) rmplícitamente ha queda<io dicho que ar pronombre anafórico se letransmitiría la doble naturafeza o ra farta de doble naturareza que suantecedente tenga. Esa transmisj-ón es Jo que subyacería al fenómenoanalizado, p.e., por Hintikka, y (pg. 43 art. cit, en Blb1.) traídopor é1 a colación en su diatriba contra el principado decomposicionalidad de Frege, de la contraposición esntre 1os pronombres
anafóricos de las dt¡s oraciones siguienies: 1) il8i11 owns'a donkey,
and he beats itrr, y 2) 'tlf Bill owns a donkey, he beats itr. Como sev!, cada uno de esos it refleja ef 

"."á"i". de su antecedenterespectivo (en e1 primer-6áso, el a es un cuantificador existencial,mientras que en e1 segundo, 1o es l_rniversal), carácter que rlepende,
añadimos nosotrosr de r,a naturareza bimembre, que, salvo' fortísimasrazones en contra, tendrá r'Bill owns a donkey", y d" la naturaLezaradicalmente unl¡nembre que tendrá en cambio ,'if-nirt owns a donkeyrl(radical.mente unimembre: en efecto, cia.do'rsi Xr, es inpostulable un Xprevio, e irnpostulable, por tanto, tarnbién una bimenbralidad nislquiera originaria del, X subordinado condicional), Esta transmisiónno habría -añadamos- que confundirla con otra que también tiene lugarentre el antecedente y lo designado por la anáfora, y cuyos efectostambién han sido hace tiempo detectados, a saber, ra ¿e-la funciónsintáctica concreta. (p.e._, sujeto 

"., .,.r" d*t"rminada oración). Estesegundo tipo de transmisión es 1a qu@brayado
por Geach, de que es imposible sustituir el he por su antecedente, nosó1o g. rrlf any man o\rrrs a donkey, h"--b"'ot" 

-lal,,-.^'iino" 
laimposibilidad salta a ros ojos, sino tanbién en "rf smith owns adonkey, he beats it'r (nótese que 'rf smith owns a donkey, smith beatsitrr, al contrario que la versión original, nos deja u o""r.oa acerca
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de si el predicable complejo que contiene es rff X owns a donkey, he
beats itr, o es tIf X owns a donkey, Smith beats it'). Ya que a

nosotros nos preocupa distinguir entre la función sintáctica de un
ténnino y su función rernática, es 1ógico que, dentro de 1o que aquello
designado por la anáfora hereda de su antecedente, herencia que abarca
todo 1o que éste posee, distingarnos también entre 1o
sintáctico-sintáctico concreto* y lo perteneclente a Ia articulación
comunicativa.
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