
GENESIS DE LA NOCION DE SUSTANCIA ESPIRITUAL EN

LA FILOSOFIA DE BERKELEY II *

José a. .Robles

I El espíri-tu como voluntad
I.1. Introducción.

En un escrito anteríor (I) consideré, en eI estudio
de 1os Comentarios filosófj-cos berkeleyanos (CF), Io con-
cernient@e aI 1í flguran E6n respecto
a1 entendimiento. Ta1 como Berkeley 1o expresa, el enten-
dimie-ñ!o--Elllá-porción de1 espÍritu mediañte 1a cual éste
entra en contacto -por vía de la percepción- con ef mundo
pasivo de las i_deas. Mi estudio, sin embargo, se detuvo en
la que denaniné propuesta 'humeanat de Beikefey; esto es,
cuando Berkeley concluye -teniendo en cuenta su tesis
i-dei-sta que aplica tanto a su epistemología como a su
semántical así como su propuesta-de cognoécibi-lidad de1
espíritu- que el-espíritu (el entendimiento, propiamente)
no es sino un cúmulo (congeries) de perceptos, de ideas.
En esta etapa de su péñsami6ñFo, Berkeley establece una
distinción i-mportante entre un elemento espiritual que
consi-dera como fundamental-mente pasivo -receptivo-, eI
entendimiento, y un elemento activo, Ia voLuntad.

En el presente escrito voy a considerar otra vert.ien-
te del pensamiento berkeleyano. Aquí 1es hablaré deI
aspecto actj-vo del espíritu -e1 espíritu visto como
voluntad- y ltegaré a presentar 1a propuesta de Berkeley a
este respecto (en sus CF) que es contemporánea (y similar)
con la posición thum6Enar acerca del entendimiento: la
propuesta 'humeana' de Berkeley acerca de la voluntad,
surge en las siguientes notas:

¿Qué es lo que significa Causa en tanto
se la distingue de Ocasión? nada sino un Ser
que j,nduce (2) cuando el Efecto sigue a Ia voli-
ción. De las cosas gue suceden desde el exterior
no somos la Causai por tanto, hay alguna otra Causa
de ellas, esto !sr hay un ser que induce estas
percepciones en nosotros. ( cF 499 |

Si en esta nota Berkeley habla ". . .
induce...", en su comentario a 1a misma,
dice:

de un ser que
Q! 499a, nos

ha de decirse nada sino una Voluntad, siendo ininte-
ligible un ser que induce.
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Para, más adelante, decirnos de manera enfática:
La Voluntad no es distinta de vol-iciones
(cF 61s)

Pero, en la anotación en la que comenta
propuesta, Berkeley seña1a:

Particulare s

esta ú1tina

Esto alterado de ahora en adelante (CF 615a).
Sin embargo, este conentario debe haberlo escrj-to una

vez que reconsideró su posición original-en CF. 615 (second
thoughts) e introduce un cambio en 1a mismal-La modTTiSá=
Ei.ñ-Gé-da también, y supongo que aI mismo tiempo gue la
anterior que he señalado, en CF 614, donde leemos:

e1 Entendimiento no es distinto de las percepciones o
Ideas particulares.

y e1 cc¡nentario que introduce la nodifi-cación (second
thoughts, una vez más), y donde se ve clara 1a tendéñ?fE
?feTEFéley de establecer la unificación entre los aspec-
tos activo y pasivo de1 espíritu, es:

El Entendimiento tomado como una facultad no es
realmente distinto de la Voluntad (CF 6f4a).
Lo que me propongo hacer en e1 presente escrito,

entonces, es estudiar 1a noción que Berkeley tiene de1
espíritu cuando 1o considera dividido en las dos vertien-
Les, pasiva -entendimiento- y activa -voluntad-. Aquí
presentaré sus tesis acerca de 1a vertiente activa del
mismo.
1.2. EI catalizador de 1a voluntad.

En los CF Berkeley comienza a hablarnos pronto de Ia
voluntad. Enl[-a nota 131 nos dice, aun manejando una tesis
de posible existenci-a de 1a materia, pero criticando Ia
posición lockeana:

Ninguna potencia activa sino la vol-untad, por tanto
si la materia existe no nos afecta.

Esta observación casi Ia repite en CF 155:
No es posible que concibamos ni-nguna potencia activa
sino la voluntad.

La propuesta que me interesa destacar, sin embargo, es su
comentario a CF 145. En esta últina anotación señala:

Una inteligencia finita podría haber previsto 4 mil
años atrás el- lugar y circunstancias. j-ncluyendo las
más nimias y tritiales, de mi existencia presente.
La nota nos recuerda la observación que poste-

riormente harÍa Laplace, con el- mismo carácter plenamente

44



determinista, en el sentido de señalar que el conocimiento
completo del estado actual de1 universo nos permitiría (Ie
permitiría a una inteligencia capaz de tenér ta1 conoci-
miento) determinar su pasado y su futuro. Berkeley, sin
embargo. no desea abrazar una posición determinista y su
comentario a Ia nota anterior es el siguiente:

Esto verdadero bajo e1 supuesto de que la ansiedad
(uneasiness) determina la Voluntad (Cl 145a).
Si en verdad Berkeley no desea adoptar una posición

determinista, y una posición así se deriva de suponer que
1a ansiedad determina la voluntad, Berkeley tendrá que
rechazar esta última propuesta.

Pero ¿de dónde se deriva esta tesis, y en qué
consiste la misma? Dada la importancia que, en los CF,
Berkeley le concede a la tesis de la ansiedad c6ñ'o
catalizadora de fa voluntad, _ aungue, _finalmente llegue a
rechazarla, seré un poco más explicito acerca de su
origen.
L.2.L. La propuesta de Locke acerca de 1a ansiedad.

En el Ensayo II, xxi, Locke nos habla de Ia libertad,
de 1a volun-ffifl de aquello que determina a esta última.
E1 capítu1o en e1 que Locke trata estos temas es bastante
complejo y.oscuro, en ocasiones. Locke mismo expresa esto
en una carta a Molyneux (de enero 20 de 1693) en la que
dice:

No me sorprende que considere mi discurso de Ia
libertad demasj"ado detallado (a little too fine
spun). Yo mismo tenía tan clara eSá-..EFéñEIE--EdG
fEl que les dije lo mismo a algunos de mis amigos
qntqs ge_ Sge _rc_]mp_q¡Inlela=y_le¡ dlie _qgg, debido a
eso, juzgaba que lo mejor era dejarlo fuérai pero
e1los me persuadieron de 1o contrario ... (3).

Mi i-nterés, sin embargo, no
e1 capítuLo en detalle, sino
propuestas que Berkeley tomará en

En la sección 73 (4) Locke nos dice:
La libertad es eI poder' de actuar o de no actuar
d6ñEóñd-T-o dirige 1a mente. Un poder para dirigir
hacia e1 movimiento o el reposo a las facultades
operativas, en casos particulares, es Io gue denomi-
nanos la voluntad. Aquello que, en la secuencia de
nuestras affivoluntarias, determina la voluntad
para cualquier cambio de operación es alguna ansiedad
presente que está, o aI menos siempre eSEE, aóffipáñE'=
E-G-Gseo (5).

es detenerme a estudíar
só1o destacar aquellas
cuenta en los CF.
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El- argumento que mueve a Locke a incorporar la
ansiedad corno e1 el-emento explicativo del poner en acto la
voluntad, 10 encontramos en la sección 25:

Pues prgguntar si un hombre está en libertad de
inducir sea el movimiento o eI reposo, hablar o
permanecer en si1encio, lo que desee, es preguntar si
un hombre puede inducir 1o que induce o sentir agrado
con 1o que 1e agrada...
La argumentación lockeana, entonces, apunta a1 hecho

de que l-a voluntad no puede ser movida a actuar por un
proceso volitivo antErj.or, pues esto nos lfevaría a un
regreso infinito vicioso, Io cual seña1a lo absurdo de un
intento de explicación semejantd. Así pues, debe haber un
elernento no volitivg que mueva la voluntad a actuar.

En 1a sección 29, Locke se enfrenta a1 problena
anterior y ofrece una respuesta:

para la pregunta '¿Qué es 1o que determi-na 1a
voluntad?r, la respuesta verdadera y adecuada es, Ia
Mente... ZQué es lo que mueve 1a mente, en cada caso
parti-cular, a determinar su poder general de dirigir
hacia este o ese movimiento o descanso particular? Y
a esto respondo: e1 motivo para continuar en e1 mismo
estado o acción es sólo la satisfacción presente que
tenemos en el1o; el motivo para canibiar es siempre
alguna ansiedad; no hay nada que nos imponga eI
cambio de estado o alguna nueva acción si no es
alguna ansiedad. ..
Esta ansiedád -o carencia- es, pues, la que genera

l-as acciones; Locke Ilega a identificar la ansiedad con e1
deseo y'será el deseo más apremiante el- que mueva a actuar
a un individuo en un momento dado. Así, nos dice:

El bien y e1 mal, presentes y.ausentes, es verdad,
actúan sobre Ia mente. Pero 1o gu!, de tiempo en
tiempo, determina inmediatamente 1a voluntad a toda
acción voluntaria lé=--Iá--á_s:iéilád del deseo fi- ja en
a19ún b ien ausente ; sea ne@-,:-dffió-T-Indolencia
para uno que sufre; o posj-tivo, como e1 goce del
placer ... (6).
Locke formula 1a siguiente observación, gue pretende

usar como argumento a favor de su posición:
Cuando un hombre está perfectamente contento con el
estado en que se encuentra -gue es cuando está
perfectamegte sin ansiedad alguna- ¿qué esfuerzo, qué
acción, gué voluntad queda sino l-a de permanecer en
év (7).
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Pero 1a formulación de Locke parece ser aquí engañosa
en el- sentido de que su propuesta quiere ser empíricá y,
sin embargo, 1o que hace es presentar la ansiedad como la
catalizadora de 1a voluntad, por definición.

¿Podemos aceptar, sin más, la propuesta de Locke? Si
vemos que un sujeto S no hace nada por cambiar su estado,
¿podemos concluir gü!, por esa raz6n, no tiene ansiedad
alguna? ¿No podríamos suponer, a1 mi-smo sujeto S, cargado
de un gran deseo -de una gran ansi-edad- por obtener un
bien, b, y no obstante reprimiendo esa ansiedad hasta
aparentar que no 1o consume ansiedad alguna? ¿Qué diría
Locke de un caso como éste; que realmente S no tiene
ansiedad; o bien que no es l-a que é1 e-3tá-Eói-5ñéiándo?

Lo que me parece que pone de manj-fiesto l-a observa-
ción anterior es que Locke no nos ha dado, ciertamente,
una caracterización adecuada-de Io que sea e1 catalizador
de la voluntad, pues podemos suponer perfectamente (sin
contradicci-ón), sj-tuaciones en las que esté presente una
ansiedad -un deseo vehemente de actuar- y que, sin
embargo, e1 sujeto que Ia tiene (que ta sufre, podríamos
subrayar) no actúa en e1 sentido en el gue esa ansiedad
parecería Eirigirlo. ¿Qué moti-vos podría tener un sujeto
para reprimir de esa manera sus deseos de actuar? Según el
caso, podrían ofrecerse muy diversas respuestas e incluso,
para algunos, no habría motivo aparente, ni siquiera para
e1 sujeto mismo. Locke, si-n embargo, no es muy explícito
acerca de los mecanismos represivos. En e1 Ensayo, (8)
Locke nos habla def poder que tiene fa mentá--illl para
suspender l-a ejecución y sati-sfacción de cual-esquiera de
EI5-EésE6s..." y esto para "... considerar los objetos de
aqué1los, examinarlos por todos lados y pesarlos (compa-
rarfos) unos con otros...u Y, de inmedj-ato, exclama feLiz
"Esta me parece 1a fuente de toda la libertad; en esto me
parece que consiste 1a que se denomj-na (de manera impro-
pia, según creo) voluntad-Iibre" (9). Así pues, la pro-
puesta de Locke, -Te-l---Effid--:fá acabo de . pres'entar, se
concreta a darnos una versión fuertemente racionali-sta del
elemento represivo de 1a voluntad y esto, según me parece
claro, no abarca todos 1os casos posibles de represión.

Una observación fj-nal acerca de l-as propuestas de
Locke es que su tesis de la ansiedad va en contra de 1a
suposición establecida, conforme a la cual es la visión
(consideración) del bien fa que mueve 1a voluntad. Locke
es consciente de esto y nos dice:

Una máxima plenamente establ-ecida y asentada por e1
consenso general de toda la humanidad parece ser que
e1 bien, e] mayor bien, determina la voluntad, por 1o
que no me sorprende en manera alguna 9üe, cuando
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primeramente publiqué mis pensamientos sobre el tema
(1690), yo-la hubiera aceptadot e imagino que una
gran mayorÍa pensará gue es-más excusable que haya
hecho eso que el que me atreva ahora a separarme de
esa opinión aceptada (10 ) .

Locke ciertamente está en 10 correcto a1 señalar que
1a voluntad no puede tener un catalizador vol-itivo; sin
embargo, ¿tieñE r.az6n a1 formular su tesis de 1a ansiedad
corno e1 motor de l-a voluntad? Paso a considerar las
propuestas de Berkeley a este respecto.
I.2.2. Berkeley, crítico de la tesis de Locke.

En CF 166, Berkeley parece aceptar, prima facie, 1a
tesis lodeana de la ansiedad, aun cuando-s-if-ToFnr[IEción
parece ya introducir algunos elementos de duda y crítica;
veamos pri-meramente Io gue Berkeley nos dicer pdrd pasar
luego a formular un comentario:

Inquirir y juzgar son acclones que dependen de las
facultades operativas las que dependen de fa voluntad
Ia cual está determinada pór a1güna ansiedad ergo etc
-Supóngase un agente finito perfectamente indiferen-
té, y respecto a1 desear no determinado por ningún
prospecto o consideración de bien digo, este Agente
no puede hacer una acción moralmente Buena. Por 1o
tanto es evidente que los supuestos de A:B: son
i ns j-gn if i c ante s .

Esta es Ia primera ocasión en 1a que figura, en los
CF, la tesis de Locke; (ll) a pesar de l-a aparente
áEeptaciónr por parte de Berkeley, de la doctrina lockea-
na; ya hay en este pasaje algunos indicj-os de dudas
latentes hacia Ia mi-sma. Mis observaciones intentarán
poner de manifiesto estos aspectos.

Primeramente es pertinente señalar que tanto inqulrir
como juzgar son acciones, pero, ¿se puede decir que ambas
sean provocadas por una ansiedad, por un carencia? La
propuesta puede admitirse con respecto a inquirir, ya que
normalmente, al inquirir, tenemos el deseo -la a¡¡siedad-
de obtener alguna información. Pero en eI caso del juicio
no es claro que tengamos una carencia que deseemos
subsanar; sino, más bien, expresamos un juicio cuando
suponemos que tenemos los elementos suficientes 'para
naceifó--quizás realmente no los tengamos pero, para 1o
que aquí analizo,--EáFEE-lori-suponer que los tenemos-; por
1o que, en 1a mayoría de fos-?EEEt no se puede hablar de
ansiedad (o deseo) en esta coyuntura. La segunda parte de1
texto de Berkel-ey tiene, asimismo, otro aspecto crítico,
ya que introduce eI elemento de consideración de un blen
para poder hablar de una acción moralmente buena. Recorde-
mos que Locke, según aparece en Ia úItima cita de la
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sección anterior, (12) formula su tesis de fa ansiedad
como reacción en contra de l-a tesi-s de la consideración de
un bien.

En la última línea de la ci-ta de Berkeley, las
literal-es "A:B:" se refieren (13 ) a Willian King
(1650-1729); autor de De Oriqine mali -1702-), Arzobispo(1650-1729); autor de De Origine mali -
1e Dublín, para quien-'sT--Eñ?ep-86-de , Arzobispo
de Dublín, para quien-'sT--Eñ?ep-
divi-na como humaná, pretendía exiresar
primera y ef deleite de 1a voluntad en
ción".
1.2.2.1.
en acto la

La ansiedad no es condición necesaria del poner
VoTüñt=d:--

Han de pasar casi doscientas anotaciones de los CF
para que Berkeley vuelva a retomar ef tema de1 catalizad6T
de la voluntad; finalmente en CF 357 (nota que después
repite en CF 423) , nos dice:

Si es necesaria 1a ansiedad para poner a trabajar la
voluntad. Pr: Cómo induciremos en el Cielo.

La misma preocupaci-ón vuelve a aparecer más adelante en
los CF, donde ahora Berkeley afirma:

Que Dios y los Espíritus Bienaventurados tienen
Voluntad es un Argumento manifiesto en contra de las
pruebas de Locke de gue la voluntad no puede conce-
birse puesta en acción sin una Ansi-edad Previa. (CF
610 )

Ciertamente el argumento de Berkeley es bueno si Dios y
los 'Espíritus Bienaventurados' tienen el mism6-tipo de
voliciones que nosotros -espíritus menoiés=i-pero, ¿porqué tiene Locke o nadie que aceptar esto? Sin embargo,
Berkeley ofrece mejores argumentos -terrestres, no celes-
tiales- para atacar la tesis de Locke.

Un primer argumento de Berkel-ey se presenta como un
problema en 1a nota 599 y J-uego utiliza su misma perpfejl-
dad para ir en contra de la tesis de Ia ansiedad. E]
prj-mer pasaje de Berkeley es:

Mem: inquirir diligentemente por ese extraño Miste-
rio, a saber ¿Cómo es que puedo buscar, pensar en
este o en ese ÍIombre, lugar, acción cuando nada
parece introducirl-os en mis pensamientos, cuando no
tienen conexión perceptible alguna con las Ideas que
ahora me sugieren mis sentidos? (Cf' 599).

Unas treinta anotaciones después ]eemos:
La ansiedad no precede a toda Volición. Esto Io
muestra 1a experiencj-a. (Cl' 628).

Y finalmente, un caso que pretende ejemplificar esta
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úl-tima observación, claramente relacionado con CF 599:
Yo puedo inducir el, traer a Ia mente algo que es
pasado, aun cuando al mismo tiempo aquello que traigo
a 1a mente no estuviera en mis pensamientos antes de
esa Volición mía, y consecuenteñente no podría haber
tenido ansiedad por su carencia. (CF 707).
En esta nota Berkeley apunta que la ansiedad no puede

ser una condición necesaria de poner en acto la volunLad;
esto !s, Berkeley le señala a Locke que pueden darse
volici-ones sin que haya ansiedad. Sin embargo, Locke
podría alegar qüe su propuesta era que 1a 

- ansiedad
funciona como condición sufj-ciente, aunque no necesaria de
Ias voliciones. En manera alguna es c1aro, sin embargo,
que esta última pueda ser 1a propuesta de Locke pues, de
ser1o, estarÍa aceptando que hay voliciones no motivadas
por una ansiedad previa y, o bien i) Locke debería darnos
una explicación de qué es 10 que motiva tales voliciones,
o bien ii) estaría de más la explicación de 1a génesis de
las otras voliciones a partir de fa ansiedad.
I.2.2.2. Tampoco es condición suficiente.

La crítica de Berkeley no tan sólo se reduce a
mostrar que la ansiedad no es condición necesaria de1
poner en acto la voluntad sino que señala, también, que
tampoco es condición suficiente de 1o mismo. Presento de
inmediato cuatro notas sucesivas de los CF donde esto se
pone de manifiesto:

El acto de 1a Vofuntad o la volición no es ansiedad,
pues esa ansiedad puede darse sin volición (CF 611)

No es tan evidente que una Idea o cuando menos una
Ansiedad pueda darse sin cualquier Volición o acto
(cF 611a)
La volición es disti-nta del objeto o la ldea por l-a
misma raz6r, (pC 612)
Tambíén de 1a ansiedad y de Ia Idea conjuntamente (CF
613 )

Las observaciones de Berkeley apuntan en 1a siguiente
dirección: en la nota 611, señalá átinadamente qué puede
haber ansiedad sin volición. Locke podría argumentar, si-n
embargo gu!, p¡ima facie, siempre que hay ansiedad está
presente, a1 rñEñ6F, -Tá-Tendencia a actuar pero, teniendo
en cuenta el elemento-@-re--Fo-FG la voluntad-Qie introdu-
ce 1a mente, 1a voluntad no pasa a ser ejercida. Sea esto
como,fuere, 1a observación-?e Berkeley subraya una modifi-
cación en la tesis lockeana 1a que; sin e-mbargo, Locke
mismo ya había previsto en e1 Ensáyo (II. xxi, 48), según
l-o he señalado en la p. sn láGta 611a, que comenta la
nota anterior, señala algo más serio, a saber, que 1a
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presencia de la ansiedad, más que ser l-a catalizadora de
1a voluntad, presupone una volición; la tesis de Locke
recibe, así, un 9I;6-Aé I80e en manos de Berkeley. Las dos
notas siguientes (6L2 y 613) continúan subrayando fa tesis
de 611 y de 611a: para que haya una id,ea, parece
precisarse de una volición; es por la volición como uno
puede 1legar a tener deseos, ideas, ansiedades, etc.

Las observaciones anteriores preparan e1 terreno para
eI ataque final de Berkeley en coñtra de Ia posición
Iockeana.
I.2.2.3. Crítica a los fundamentos.

Hasta ahora Berkeley ha atacado la tesis de Locke
desde una perspectiva exLerna al- sistema de éste. Lo que
ahora deseó considerar es una nueva crítica de Berkeley,
pero ahora dentro de 1a estructura del sistema, tanto de
Locke como de Berkeley -en aquellos aspectos que mantienen
en ccrnún-. Fi.nalmente, presentaré un último -argumento
berkeleyano en el que extrae 1as consecuencias últimas de
ta posición de Locke y que puede verse como una reductlo
ad absurdum de la misma.

i) crítica intrasistémica.
Los pasajes que aquí quiero comentar son 1os siEuien-

tes:
Es locura defini-r volición un acto de 1a mente
ordenando, pues ni acto ni ordenando pueden entender-
se ellos mismos sin Volición. (cf 635).
Locura inquirir qué determina Ia Voluntad- La ansie-
dad etc son Ideas, por tanto inactivas, Por tanto no
pueden determinar la Voluntad (CF 653) -

Asimismo, ¿qué es lo que quieres decir con determi-
nar? (CF 654).
La primera nota critica Ia posición de Locke en II,

xxi, 5 d¿I Ensayo, donde éste afirma lo que dice Berkeley;
según fo seEáfÉ-en la sección 1.2.1, no es sino hasta r1,
**i, 29 que Locke introduce la ansiedad como catalizador
de la voÍuntad. Sin embargo, Locke se muestra titubeante
Juando nos habla de Ia voÍuntad y en algunas casos da 1a
impresión de que 1a mente está poi encima de la voluntad y
es; final-mentd, 1a que la determina, sobre todo erl el caso
de 1a represión de- 1a voluntad; (14) pe-ro, ¿cómo.puede
i*po.r"t""'Ia mente a la voluntad, que estaba por activarse
de-bido a 1a ansiedad; actuará Ia mente misma de manera
volitiva? Berkeley tiene taz6n en reclamarle a Locke su
falta de claridad en este aspecto- La siguiente nota, CF

653, continúa 1a crítica de 1a anterior e introduce un
nuevo elemento: si 1a ansiedad es una idea y las ideas,
según Locke mismo lo concede, son inertes, ¿cómo puede
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decirse que causen una acción? En caso de que no sea esto1o que quiere decir Locke, surge 1a pregunta dE Berkeley
en CF 654 por 1o que sea determinar.
- Finalmente, wale la pena presentar fa siguiente

observación,_ imp.1Ícita en lá nota-CF 653: en caso'de queLocke conceda i) que l_as ideas s6ñ inertes y gue, jin
embargo, ii) están, de alguna manera, fuertemenle relacio-nadas con la causa de que actúe l-a voluntadr lo queBerkeley podría responder es que a) 1a idea misma, debidoa su ser inerte, no puede ser l-a causa -de1 poner en actola voluntad, por l-o-que b) Ia causa habría qu-e encontrarla
en otro efemento activo, en otra volición, ya sea propia o
|je-1a. En.caso de ser propia, se generaría un regresoinfinito vicioso; en casó dé ser otrá vofuntad, no parece
haber necesidad de irse a1 infinito, pero tampoco sepresenta la necesj.dad de apelar a fa ansiedád como
el-emento explicativo del_ poner en acto l-a voluntad!

ii) Reductio ad absurdum
Son dos 1as notas de fos CF en l_as que Berkeleypresenta un par de extrañas concfulFiones que se seguiríañde ser verdadera l_a tesis de Locke. Estas notas sonl
Locke a Li-mborch etc Habla de Judicium Tntel-fectusprecediendo 1a Volición Creo que Judicj_um incluyeVol-ición de ni-nguna manera puédo distlnguir estósJudicium, Intefl_ectus, indifferentia, Ansiedad tantas
cosas acompañando o precediendo cada Volición comop.e. el movimiento de mi mano (CF 743).

Y, por úItimo, tenemos:
Conforme a Locke debemos estar en una ansiedád Eterna
mientras vivi-mos, exceptuando e1 ti-empo de dormir o
Trance etc. pues E1 considera incluso 1a Continuidadde una acción como una acción en su sentido y asírequiere una vofición y ésta una ansiedad (CE 857).
Conforme a 1as observaciones de BerkeJ,ey, de la !esislockeana se se-guiría, por una parte, gü! 1á eje.cución decualquier acci-ón, por trivial y nimia qüe sea, -requlere 

deuna gran cantidad de el-ementos precediéndo]a -paia que 1a
misma pueda efectuarse-; pero, ¿es realmente ésia la -tesis
de Locke? Conforme a 1o que éste autor nos dice en e1Ensayo ff, xxi, 48, todos los elementos que anteceden auna accr,on y que seña1a Berkeley, se presentan sófo en 1oscasos en Ios que interviene 1a mente comó-dlementorepresor de 1a voluntad, o sea que n9 puede decirse 1o queBerkeley señala, en general, acdrca-?J un simple movimidn-to de Fang. Si-n.embargo, un movimiento de manó cualquiera,de ser voluntario, requiere, conforme a 1a tesis de'Locke.de una ansiedad, al igual que cualquier otra acciónvoluntaria, como caminai o pérmañdCd-Eéñtado y, así,
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nuestra vida es una ansiedad constante! Lo que hace aún
más absurda esta conclusión, dentro de1 esquema lockeano,
es que incluso e1 permanecer en uno y e1 mismo estado -1o
gu!, conforme a Locke, muestra que no hay ansiedad-, en
tanto que sea una permanencia voluntaria, debe haber
surgido de una puesta en acto de la voluntad debido a una
ansiedad !

1.3 . Conclusión.
Berkeley desarrolla su noción de espíritu como volun-

tad a partir de su crít.ica a 1a posición lockeana de 1a
ansiedad como catalizadora de la voluntad. La tesis
positiva berkeley-ana se anuncia en su crítica a esta
posj-cióni sin embargo, en e1 presente escrJ_to, no la
presento, pues la misma incorpora la adopción de una
posición unificada con respecto aI entendimiento y la
voluntad y de esto creo que se desprende 1a propuesta
berkeleyana de solución al problema de la identidad perso-
nal-. Estos temas, sin embaigo, serán motivo de un estudio
p oster ior .

Por 1o que toca al presente anál_isis del ataque
berkeleyano a la posición de Locke, la actitud de Berkeley
me parece que queda clara: 1a voluntad no podrá ser puesta
en acto por algo que no sea activo pcjFsí mismo, de tal
manera que no habrá ningún catalizador no espirj-tual de la
voluntad. Berkeley, acerca de esto, 1e-Eéñá-Ia--E-f66ke una
inconsistencia en su misma posición, pues para el pensador
inglés -así como para e1 irlandés- 1as ideas repiesentan
elementos pasivos, inertes, en su ontología, por 1o que no
será,posible atribuirles ningún poder causal. Lo úni-co que
podría sugerirse acerca de las ideas es que fueran -la
ocasión de que se produjese alguna actividad volitiva,
pero sin poder atriburles eI carácter de catalizadoras de
Ia voluntad ya güé, según 1o señalé en su momento, la
doctrina de Locke recibe, en manos de Berkel-ey¡ un giro de
180e

Tal corno parece anunciarlo su crítica a Locke, 1a
posición de Berkeley te dará un papel preponderante a la
voluntad en 1a determinación de l-o que sea eI espíritu, 1o
cual- parece que es perfectamente acorde con 1a posición
filosó.fica berkeleyana en Ia que fas ideas han venido a
ocupar e1 lugar que tenían 1os objetos material-es en las
anteriores pbsiciones materi-alj-stas.

Instituto de Investigaciones Filosóficas

Universidad Nacional Autónoma de México
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NOTAS

* El presente escrito Io presenté cono ponencia en eI VI Sinposio
lnternacionaf de Filosofía organizado por el Institúto de Investiga-
ciones Filosóficas (PNAM), México, agosto de 1985. La réplica estuvo a
cargo de Laura Benítez a quien agradezco sus observaciones y el tiempo
que ha dedicado a discutj-r conmigo problernas de filosofía berkeleyana.

(1) José A. Robles, rGénesis de la noción de sustancia espiritual en
fa filosofía de George Berkeley'; Diánoia, 1984, 67-87.
(2) Uso rinducirt y sus derivádos para traducir la palabra inglesa
'wil]r cuando ésta se usa cono verbo activo, en el sentido de Ia
puesta en acto de 1a actividad volitiva. La palabra ne la sugirió R.
0rayen.
(3) EssaX, vol. I. p. 3ó9, n.4; ed. Carnpbell Fraser.
(4) ¡na¿i,¿a en la 2a edi-ción.
(5) Essay II, xxi, 73;2a. ed. P. 367, ed. Campbell Fraser.
(6) nssay II, xxi, 33.
(7) Essay II, xxi, 34.
(8) II, xxi, 48, sección añaclida en la 2a edición.
(9) 'free-wi1lr; he nantenido, cono traduccién de esta expresión,
'volunTilllfi5ié' (y no tlibre-albedríot, que inpfica algún tipo de
delf6erá¡Tdn y-que es nuestra forna castellana de expresar esta idea)
para darle sentido a la queja de Locke de que no es Ia voluntad la que
es libre, sino llue es nuestra capacidad lrdicá'tiG--Tá-que Ia
determina.
(10) Essay II, xxi, 35.
(n) En 145h., según vj-nos en lupra, p.45 se habla de ansiedad, pero
hay que recordar que 145a es un comentario a CF 145 y, como tal, prdo
haberlo escrito Berkeley algún tienpo después i[E escribir 1{i y varias
notas más de fos CF, corno creo que sucedió.
(rz) nn supra, pp. 47-48.
(13) Segr¡n lo señala Luce en hlorks f, p. 114, en su nota a CF 1óó; de
Luce !s: tanbién, el co¡ne-?frá?i.o llue viene entre cffiillas a
c ontinuación.
(1{) Véase_, esp. Essay II, xxi, zf8 y la breve cita de esta sección en
supra, p. 47.
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EN TORNO AL PROBLEMA DE LA DETERMINACION DE LA VOLUNTAD *

Laura Benitez

1. Introducción.
Me parece que e1 trabajo de J.A.R. en torno a fa

noción de sustancia espiritual en Berkeley, recoge de
manera particularmente fecunda el problema del- espíritu
como actividad volitiva. E1 piensa que esta noción se
genera en Berkeley a partir de 1a polémica con Locke con
respecto aI problema de la ansiedad que el último conside-
raba como e1 disparador de Tá-VdTüñtaa.

Hay, en 1os Philosophical Comentaries, una serie de
a rgume nt o s q ue n o s-sd[ o -ñ-ac-éñ vei-IE-Fbs]eió n d e B e rk e I ey
con respecto al problema señal-ado sino que permiten
concluir en una doctrina voluntarista def espíritu activo.
Dichos argumentos han sido clasificados e interpretados
cuidadosamente por J.A.R. Mis observaci-ones se dirigen por
tanto a Locke, a Berkeley y a J.A.R

EI punto de partida deI anáfisis de
concepción berkeleyana de1 espíritu como
pasivo (intelecto) y activo (voluntad).

La propuesta concreta de Berkeley es que só1o l-a
voluntad es potencia activa y es libre en el sentido de no
estar determinada por nada extra-volitivo.
1.1. Sobre la tesis de Locke

El meol1o de la po1énica que en 1os Philosophi-
cal Comentaries, sost!-ene Berkel-ey contra f,ockeT-el-Ef-dd
Te-d-eJermfñácT6n de Ia vol-untad. Más concretamente: ¿Exis-
te algo extra-volitivo capaz de determinar 1a voluntad?

Locke había propuesta que 1o que determina 1a volun-
tad al cambio es Ia ansiedad acompañada de1 deseo.

Ef supuesto de esta tesisr eue llarnaré tesis 1, es
como ve bien J.A.R., que 1a voluntad no se puede poner en
marcha por un proceso volitivo anterior;1o cuaf nos
l-1evaría a un regresus.

Por otra parte, Locke propone que 1o que determína la
voluntad a actuar, en última instancia, es ]a mente. A
esta propuesta la ll-amaré tesis 2. Contra t L-ni*t 2,
Berkeley tiene buenos argumentos gue recogeré más adelan-
te. Para e11o hay que anal-izar primero el mecanismo
Iockeano de l-a actividad volitiva.

En el Ensayo, (II, xxi, 73) citado y traducído por
J.A.R., queda-Elá-ro que f a mente dirige a1 movimiento o al-
reposo. a la actuación o no, de nuestras facultades
operativas y que tal poder de actuar o abstenerse de

Contextos. lvl7, f 986 (pp. 55-61 )

J,A.R. es la
divídido en
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hacerlo, en casos partículares, es l_o que se 1lamavoluntad. Finalmente, que lo que determina la voluntad alcambio de operación es una ansiedad o inguietud presente.
De aquí se sigue que Ia *".rt" dirige la voluntad, obien al- cambio de operación, a través def necanismo de laansiedad, insatisfacción o carencia, o bien a permanecer

en el- mismo estado o actividad a través de 1a satisfac-
cj-ón. Esto ú1timo es muy claro cuando Locke afirma:

Cuando un hombre eslá perfectamente contento con eIestado en que se encuentra -que es cuando estáperfectamente sin ansj_edad alguna-- ¿qué esfuerzo, qué
acción, que voluntad queda slno IJ -de per*arrecer en
é1? (Ensayo rr, xxi,34 ) .
Locke describe, en mi opinión, un mecanismo básico deactividad: fa carencia mueve al cambio, la satisfacciónlleva -a la permanencia en e1 mismo estado. Hay, pues, dosvías de actividad; cuando se está satisfecho-.ro 

"""u laactividad, 1o que no se da es un cambio en 1as operaciones
o acciones, sino que se permanece en 1a misma áctividad.Lo que se encuentra es una voluntad de permanencia oper:severancia en 1a acción, para eI caso de l-a satisfac-
.i9" V de cambio de acción, pára eI caso de la insatísfac-
cl-on.

- L9r pasajes aludidos ponen de manifiesto que para
Locke. hay un doble mecanismo para explicar Ia activi¿aa
volitiva: ansiedad-satisfacción, que je vinculan muy di-rectamente con las nociones de movlmiento y reposo, aunqueaquí no me ocuparé de esta analogía.

Al analizar l_as tesis lockeanas del modo como 1o hehecho. est_o !s, exhibi_endo un mecanismo dual , l_a conse-cuencia más débi1 es que la ansiedad no es ef únj_codisparador de 1a voluntad, en consecuencia 1a teoría de Iaansiedad es parci_al, y la consecuencia más fuerte es queexisten otros mecanismos.
eajo la perspectiva señalada, 1a teoría de fa ansie-dad lockeana, genera dos órdenes de problemas.
1. qi Locke pretende mantener que e1 único disparadorde l-a voluntad es la ansiedad, entoices tiene que rSstrin-gir la noción de ".actividad volitiva" al_ ' camb j-o deoperación como activÍdad, 1o cual dejaría sin explicación1a acti-vidad reiterada o perseveranté, o bien coiro señaraBerkeley, le lfevaría al absurdo de admitir que 1a vj.da esansiedad constante aun en ef caso de fa satis-facción.
2. Si Locke admite un mecanisno dual, esto es, quesatisfacción y ansledad dan cuenta de r-a actividad voli-fi-vá¡ e1 problema es cómo operan ambas instanciasr !a eu!¡
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si 1a voLuntad es movida aI carüio por 1a ansiedad
acompañada del deseo, la tendencia natural es la satisfac-
ción de1 deseo yt si ésta se 1ogra, e1 problema es
entonces explicar cómo la satisfacción da paso a 1a
ansiedad.

En suma, lo que estos problemas muestran es que Locke
no tiene bien definido el- ámbito de la actividad volitiva
y tampoco ha explicitado suficientemente el mecanismo que
para él pone en marcha 1a voluntad.

Otro obstácul-o que se presenta en Locke para ta
comprensión del disparádor de la voluntad es una identifi-
cación poco clara que establece entre ansiedad y deseo. La
identificación no sólo es injustificada sino que muestra
consecuencias negativas para la teoría lockeana.

Me parece injustificada porgue al paso que 1a ansie-
dad es Ia conciencia de la carencia, necesidad o insatis-
facción, y esto puede ser tan vago corno se quiera, e1
deseo es 1a conciencia de aquel-lo que salva fa carencia.
En este sentido, la carencia precede a la consj-deración de
l-os medios para su satisfacción, así la ansiedad debe
preceder a1 deseo.

Por otra parte, e1 deseo es un proceso vol-itivo.
Desear es querer, se Lrata de un caso particular de
volición. En consecuencia, si Locke identifica ansiedad
con deseo, aL hacer tal reducción pierde 1a diferencia
entre Ia vol-untad y e1 disparador no volitj-vo de fa
voluntad con 1o cual se cancela toda su doctrina sobre el"
resorte de Ia voluntad.
1.2. J.A.R. versus Locke

Como hemos visto, la ansiedad corno disparador no
volitivo de la voluntad presenta, en la teoría lockeana,
varias dificultades. A 1as señaladas hay que agregar las
gue J.A.R. contempla.

De modo general, Ia propuesta de Locke pretende ser
descriptiva, esto !sr pretende mostrar empíricamente el-
funci-onamiento .del mecañismo volitivo, cuando en realidad
no se trata sino de proponer, o estabfecer por defini-ción,
que el di-sparador de la voluntad es la ansiedad.

Por otra parte, dice J.A.R. , Locke no expl j-ca 1os
casos de represión de 1a ansj-edad. ¿Por qué, si- se tiene
Ia ansiedad hay tantos casos en que Ia voluntad no se
dispara? De aquí se concluye que no hay una descripción
completa del disparador de 1a voluntad puesto que hay
casos que n,o se enmarcan ni se explican a través de fa
ansiedad, máxime que Locke no se réfiere sino a una sola
clase de mecanismo represivo, a saber, la represión
racional .

Las observaciones de J.A.R., así como las mías
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propias, me parece pueden enmarcarse en un argumento más
general- gué, por de pronto, podría formular en los
siguientes términos: si para Locke la ansiedad constituye
e1 único disparador de la vol-untad, bastará con ir
señalando los sectores de actividad vol-itiva donde dicho
disparador no opera para mostrar que su postulación no es
ni necesaria ni suficiente.

Este parece ser el caso tanto de la represión,
señalada por J.A.R., como de Ia satisfacción, señalada por
mi. En ambos casos ta ansiedad queda descartada como eI
disparador de la voluntad, ya por sustitución, por aIgún
otro mecani-smo, ya por parálisis del mecanismo en opera-
c ron.
1.3. Berkeley versus Locke

El argumento generalr eü! acabo de presentar, se
enriquece con algunas de las observaciones de Berkeley en
torno a la teoría lockeana de la ansiedad.

La pregunta de Berkeley a Locke no puede ser más
extra-ordj-naria: Si es necesari-a la ansledad para echar a
andar Ia voluntad ¿cómo explicamos el caso de los espíri-
tus bienaventurados, que desde luego en Berkeley están
definidos como actividad volitiva, y sin embargo se halfan
en un estado de plena satisfacción? Una segunda pregunta
no menos insólita es: ¿Cómo puede haber vol-untad divina y
voluntad en otros espíritus que no tengan carencias si
toda actividad volitiva se dispara únicamente por l-a
c arenc ia?

La consideración bekeleyana podría reformularse asi:
Si eliminamos 1as condiciones de la ansiedad de los seres
contingentes, 10 cual puede suponerse aun cuando sea en un
caso extremo, o bien si consideramos seres que por
definición carecen de ansiedad, tendremos que concluir que
ésta no es necesaria a 1a actividad volitiva. De nueva
cuenta la tesis de Locke se muestra insuficiente para
cubrir todos los casos de acción voluntaria. Aquí, una
precisión a ;I.A.R., no me parece que por "celestial" e1
argumento berkeleyano sea superfluo. Aien visto, no es más
que un caso particular de1 argumento generaf. Si puedes
tener eI caso de una acción volitiva que no requiera del
disparador de 1a ansiedad, éste, al no dar cuenta de todos
los casos, no puede aceptarse corno explicación ú1tina y
básica de dicha actividad.

Un segundo argumento de Berkeley gue ilustra l-a tesis
general, sin recurrir a 1o extraordinario, es el de que
podemos constatar que en la mente aparecen ideas sin
necesidad, no son pues e1 resultado de ninguna carencia
expresa. Así, no toda volición es precedida por fa
ansiedad. Nuevamente el argumento empleado es que la
ansiedad se gueda corta en 1a explicacidn de Los fen-ómenos
volitivos y por no poder dar cuenta de todas nuestras

58



vol-iciones o acci-ones volitivas no es esencial a la
actividad volitiva; por tanto, no puede ser el único
disparador de la voluntad:
i porque no explica todos los casos de activi-dad voli-ti-

va.
ii) porque no da cuenta de cómo echa a a¡rdar o se detiene

el- mecanismo en los casos de satisfacción o de
represión no racional.

iii) porque no explica cómo sin
dando 1a actividad vol-itiva.

iv) porque en ocasiones admite
descarta la ansiedad como
vo lunt ad .

ansiedad puede seguirse

un mecanismo dual que
único disparador de la

1.4. La crítica de Berkeley a Locke desde su perspectiva
de1 espíritu activo.

En vista de l-a concepción berkeleyana de] espírj-tu
como actividad volitiva, resulta obvio que considere que
la ansiedad no puede déterminar la voliiión. La volición
no puede dispararse por 1a ansiedad porque ésta no forma
parte de fa activi-dad de1 espíritu y menos aún parte
medular. La ansiedad no puede darse sin un espÍritu activo
o voluntad que la tenga. La ansíedad es producto de la
actividad del espíritu. AquÍ Berkeley, hace una doble
distínción. La ansiedad no és actividad, luego es pasivi-
dad, es idea y como idea no puede ser causa de actividad.
Esto, si-n embargo, plantea para Berkeley eI viejo problema
de la dual-idad funcional. Si e1 producto de la activi-dad
no participa en nada de Ia actividad, si actividad y
pasivi-dad son órdenes excluyentes. ¿cómo se relacionan,
cómo 1o activo produce 1o pasivo?

Dentro de la misma perspectiva, de1 espíritu como
actÍvidad volitiva, Berkeley 1e critica a Locke e1 hecho
de que en algunos pasajes sea la mente Ia que determine la
volición y en otros sea fa ansiedad, o bien se dé una
mezcla de ambas cosas. Para poner claridad en esta
confusi-ón Berkeley aplica ef doble criterio actividad-pa-
si,vidad y distingue entre e1 espírj-tu, mente o voluntad
como 1o activo frente a deseos, voliciones concretas,
ansiedades, sentimientos, etc. como ideas pasivas.

Esta concepción berkeleyana plantea sus propios pro-
blemas:
i) Hay que considerar la voluntad, de primer nive1, en

tanto actividad espiritual, como diferente a 1os
objetos particulares de l-a volición, o segundo niveI.
La primera como pura actividad. las segundas como
ideas pasivas.

ii) Habrá ctue saber cómo dar cuenta de la sustancia-
lización de la actividad volitiva o espíritu, cuando
e argumento fuerte de Berkeley contra e1 sustrato
material puede usarse también contra et sustrato
espi.ritual .
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iii) Finalmenter eueda por averiguar si el conocimiento
directo de1 yo por j-ntrospección me da realmente e1
conocimiento de mi propio espíritu como actividad
básicamente volitiva.

En suma, si J-a descripción o definicj-ón de Locke es
confusa en relación con el problema de la voluntad, la de
Berkeley no deja de presentar serias dificultades, sobre
todo porque este problema es mucho más esenclal a su
s i stema .

1.5. Dos consideraciones finales.
No parece necesario reiterar que la teoría lockeana

de Ia ansiedad resulta, tal y como Berkeley la entiende,
insuficiente para 1a explicación de fa activj-dad volitiva,
pero Berkeley va más lejos, no se requiere en absoluto. En
efecto, no se requiere un mecanismo no volitivo que
explique 1a volición porque e1 regresus que se genera blen
puede parar en una voluntad aje-n-á-, -p-T-e. en Dios, como 1a
causa última de poner en acto la voluntad. Lo que se
requerirá entonces es poner en cl-aro Ia relación entre 1os
espíritus finitos y eI espíritu infinito para entender
cuál es ef verdadero campo de la libre voluntad en e1 caso
de 1os espíritus finitós, así como explicitar 1a tesis
voluntarista que tiene Berkeley acerca de Dios.

Finalmente, Berkeley afirma que si T.ocke es consis-
tente con sus tesis de que a toda acción vol-itiva debe
precederla Ia ansiedad, entonces 1a vida se torna una
ansiedad constanter dürr en e1 caso de la satisfacción,
pues se ha elegido tibremente el permanecer en determinada
actividad o estado y tal elección só1o puede dispararla 1a
ansiedad.

Me parece que este problema puede enfocarse de otra
manera que hace, reaLmente, justicia a Locke. Que la
satisfacclón como tendencia a permanecer en 1a misma
actividad no puede explicar el- cambio de acción, nos lleva
a considerar que Ia satisfacción humana no puede .entender-
se cono un estado completamente opuesto a 1a insatisfac-
ción, sino más bien como un menor grado de insatlsfacción
o satisfacción relativa; de lo contrario, el mecanismo
volitlvo se paralizaría. Visto así, e1 probfema no parece
tan absurdo, si además conceblmos l-a ansledad como con-
ciencia de Ia carencia. En efecto, Berkeley no podría
negar que el hombre es un ser carente, contingente,
perfectible, finito o como se quiera, de donde no parece
absurdo hablar de una insatisfacción básica, constante o
permanente aun cuando ello no sea causa explicativa, ni
necesaria ni suficiente en el caso de 1a libre voluntad.

Instituto de Investigaciones Filosóficas
UNAM, México
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* Réptíca al trabajo de José A. Robles ( J.A.R. ) ti-tulado
"cénesis de 1a noción de sustancia espiritual en la filo-
sofía de Berkeley II"¡ gu! aparece en este mismo número
de la revista Contextos.
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