
LA pOBLE ASTMETRTA pEL srcNo y su cAB4c'ryRr 4qrqN
LINGÜTSTTCA

Julio Calvo Pérez

1.- JUSTIF]CACTON HISTORICA

Si se analizan una a una las teorías más sobresalien-
tes sobre el sj-gno lingüístico desde 1a antigüedad a
nuestros días (I), se cae en la cuenta de 1a asombrosa
variedad de interpretaciones a que una tradición tan larga
ha dado lugar. Pero el objetivo de este artículo no es
hacer una val-oración de Ias mismas (2), ni justificar sus
interrelaciones, sino tan sólo fundamentar unos pocos
conceptos con el fin exclusivo de asegurar que una fórmula
sígnica como 1a que se analiza aguí ( I Ste,/Ste+ Sd.o/ /Sd.o+Ste,/Sdo I ), sin haber sido antes formulada por ningún otroautor en especial-, reúne y ordena todos los rngreárentesguer de un modo parcial y frecuentemente arnbiguo, se
han ido diseminando en trabajos 1in9üísticos y fi1ósóficos
durante un espacio de tiempo próximo ya a los tresmilenios.

En fos trempos modernos e1 problema del signo renace
lingüísticamente con 1a discusión fomentada tras la
publicación del Curso de F. Saussure. Desde é1 hasta hoy,
s j-n salir del ámEf to puramente ortocloxo rlel ginebrino han
sido muy diversos los trabajos publicados (3) matizando
más gue nada Ia propuesta inmanente de1 maestro. Este,
como es sabido, enfrenta como las dos caras de una misma
hoja de papel un Ste. y un Sdo., que representan
respectivamente la imagen acústica y e1 concepto mental.
Se trata de un signo biplánico cl-aramente reduccionista
de1 signo helénj-co y medieval, pero a1 decir de sus
exégetas, no porgue elimine uno de los tres vértices del
triángulo clásico, sino porque al hacer caso omiso del
mundo externo (soni-dos, objetos) instala ef signo en e1
interior mismo de1 hablante: mentalismo. De ahí se deriva,
por un 1ado, que todo signo tingüístico deba considerarse
como un par indiviso Sdo.-Ste. y no como el mero enfren-
tamiento entre dos realidades dl-sjuntas (hoja de papel);
pero, por otro, que una vez constituído et slgno interno
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preclse referencias tanto a su expresión material (par
SEe/Ste/Sdo), como a su soporte ...rtul (par SOÉ/SOo+ste)
(4).

.En realidad, el pensamiento saussureano no es original
en sus planteamientos, sino deudcr de una larga tradicrón
que tiene su origen en los filósofos griegos (5) y pasa
por hitos tan importantes como el de los estoicos, el
agustiniano o la,s aportaciones empirlstas de Locke y
Condillac. Estos úftimos, sin embargo, aunque se acogen a
1a idea de que las cosas naturales se acomodan a "nuestra
manera de concebirlas" (Condiflac.-Lógica I, cap. IV) lo
que podría equivaler a1 módulo SAó-Ste Ae Saussuie -son de
la opinión def apriori def mundo, cuya captación
sensualista propugnan como fase prevla a la- formaórón de
1as ideas:

Cuando los niños han adquirido, mediante sensaciones
reiteradas, 1as ideas impresas en su memoria,
comienzan a aprender gradualmente e1 uso de los
signos (J. Locke.- Ensayo..., páS. lf3 ed. fr.)

A esta misma fínear eue nace modernamente con Hume, y
que como se observará se corresponde con nuestra idea de
Sdo. ya en su carácter .aislado, ya en conexión con el
sentido lingüístico: SA¿/Sdo + Ste ( con las salvedades
oportunas a las que no es posible referirse aquí por razón
de espacio), se adscribe ef pensamiento leibniáiano, la
fenomenología de Husserl e incluso la propuesta especular
del pensamiento marxista (6). Con este enfoque, debá darse
prioridad a los índrces (Anzeichen) sobre lds expres_iones
(Ausdrücke) en el proceso-dé lellénado de sentidb de las
cosas -áel mundo (erfüllende Sinn) al que aludía HusserL
(Logische UntersucñuEgen-2, le parte, cáp. I) (7).

Por lo-¡é-se ráilére a la dlscusión clásica sobre el
signo,ya Demócrito defendló 1a falta de isomorfismo ent¡:e
Ste. y Sdo., aludiendo a Lrn Sdo. convencional que luego
sería magistralmente analizado en el Crátilo de platón v
qu! recientemente ha sido reivindicado para .í
subconsciente individual por el pensamiento psicoanalí-
tico. Por ej. para Lacan, Ste. y Sdo. son:

...ordres
barr i ére
495)

distincts et separés initialement par une
résistante á 1a signífication (Ecrrt-e, pág.

1o que no ocurriría, en efecto, en caso
naturaf entre signo y objeto,.ni tampoco en
"dador universal" de tipo platónico fuera
nombres a las cosas (Cfr. por ej. Génesis 2
que 1a "hoja de pape 1,, saussureanE-no és
ral (STle-Sdo//SLe-S'dó); antes bien: se

o

de motivación
caso de que un
otorgando sus

.19). Es decir,
en ningún caso
trata de una



relacj.ón arbitraria entre las estructuras conceptuales y
Ias lingüísticas, del mismo modo que una relación similar
de arbitrariedad se da también entre 1a cosa externa y
cualquier signo mediador que la represente. Como ha
señalado inteligentemente Magariños de Morentín:

En el caso de aquellos fenómenos perceptuales... a
los que puede denominarse signo en sentido riguroso,
su capacidad de sustitución impllca fa existencia de
una distancia infrangueable entre el efemento
presente y el ausente. Entre la palabra "taza" y el
correspondiente objeto no existe continuidad posible
(El Signo, páq. 125)

O en palabras del propio Saussure, pues:

los valores permanecen
he aquí por qué el vínculo
es radicalmente arbitrario

enteramente relativos, y
entre Ia idea y el sonido
(Curso, 2e parte, IV, 1)

Lo dicho, sin embargo, no entra en colisión con la
sal-vedad de Bevenlste (1939)r eue subraya para la perma-
nencia del signo Iingüístj-co fa "necesidad" de que un Sdo.
se asocie de manera recíproca e inevitabfe a url. Ste.
separado de éI:

El concepto ( "si-gnificado" ) "boeuf" es por fuerza
idénti-co en mr conciencia al conjunto fónico
("significante") "bóf" (Problemas... I, pá9. 51),

cuyo sentido debe hallarse más bien en 1a idea de instau-
ración del propio signo, sin cuyas dos caras -Ia que da al
mundo a través del Sdo. y la que da a través del Ste.- no
se podría propiciar fa asociación simbó1ica. Magariños de
Morentín dj-ce al respecto:

Debe señalarse que, mientras entre un signlf:-cante y
un significado siempre se produce una relación de
sustitución, ésta ya no puede plantearse cuando los
elementos a relacionar son sólo significantes o só1o
significados (Ibid. pá9. 521

Ahora bien, si todo Sdo. se constituye necesariamente jun-
to a un Ste de lengua, la relación varía de individuo a in
dividuo (no es lo mismo "buey" para un agricultor norteñó
que para un torero andaluz o para un veterinario ... ) y de
época a época (recuérdese la aportación antigua de Bréal
(Sao¡ o fos interminables testimonios.del comparatismo
(Ste)), por 1o que se puede afirmar con Saussure que el
signo es inmutabLe en cuanl L) que se reafiza internamente
(Sdo-Ste), pero es mutab.l,e en cuanto que el usuario como



hablante/oyente aplica cambios de Ste. a un signo en sus
módulos internos ("aceite" = o1ium,/az-zaíl) o modifica 1a
referencia desde el signo mfsmo- así concebido ( a-tomo
"átomo"). Es decir, que a 1a motivación interna del-EIgno
se une en realidad eI rasgo de io indeterminado ¡ 1a
sustancia de1 Ste. y de1 Sdo. -contra Hj elmslev- es
mctlvadar p!s! a su a;. i:¡-trariedad y 1a relación Ste-Sdo
-matizando a Benveniste- aunque siga siendo necesaria, no
exige determinaci-ón. La metáfora de Ia hoja de papel debe
dej ar paso a 1a imagen del- j uego de coj inetes r eü!posibllita 1a conjunci-ón de dos mundos no isomorfos: ef
de1 Sdo. y el del- Ste.

Establec:-da Ia frontera centraf, se pueden instaürar
otras que atañan sucesináinenG ; It relación del mundo con
el Sdo. y con el- Ste. o al propio desenvoivimi-ento interno
de los signos ( Ste,/Ste +Sdo para 1a doble arLiculación
martinetiana, Sdo/Sdo+Ste para la pragmática Léxica ,
etc.), pero tanto en e.i. primer caso como en fos poste-
riores la necesidad de una doble l-ectura de carácter
dinámico (+. ) se impone. Y esto es así no sólo por
justificar los procesos de (des)codificación, sino también
a causa del grado actividad,/pasividad en que se estabfece
eI signo, Ya fos modístas 1o señal-aron con justeza al
diferenciar entre modo de significar -y modo de entender-
activo:

es un modo o propi.edad de Ia voz I otorgado por e1
entendimiento, mediante e1 cual la voz significa una
propiedad de 1a cosa (T. de Erfurt, 1350, pá9. 39)

y paslvo:

es un modo o propiedad de Ia cosa,
significada por La voz (Ibíd.)

En este punto, el signo, formulado analíticamente y
expresado tanto en sus fronteras externas como internas,
establece entre cada uno de los pares de conj untos
clausurados ( 8 ) 1os lazos ya explicitados más arriba,
quedando global-rnente como sigue:

t a l- como es

ll MUNDO

arbitr.
--l

indeterminado

-MUNDO ll sao / SdoJrstg -// . sdo-+ SLe. / . Ste'\--/ ':---l necesarro \_-./ ""..ÉáiiÉ 
- --

arbitr. motivado I lmotrvado| ?+ r-'arbitrario*l it* -
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Ei signo, acotado entre las fronteras externas del
mundo, ejerce así 1a función de una "almohadilla" entre
dos polos perfectamente diferenciados ( có¡lcra ) y en tal
situación se identifica con el signo monoplano del
estructualismo americano. No obstante, sus posibilldades
de articulación son muy variadas permitiendo, analíti-
camente, como mínimo una lectura de cuatro miembros
separados y acogiendo en sus combinaciones binarias o
terciarias cada una de las de estos tipos formuladas a 1o
largo de la historia (9).

No podemos aludir ahora, como se dijo, al- desenvol-
vimiento histórico pormenorizado que la justificación
exhaustiva de la fórmuta anterior exigiría, por 1o que nos
vamos a limi-tar a un recuento sucinto de las teorías más
importantes. Por ej., la ínterpretación del signo de 1os
hindúes pasa por diferenciar e1 puro rui-do o sonido (sábda
-o más exactamente ghosa " son j,rlc¡ vocal" ) del conceptó
común ( 10 ) a cosas diferentes (.ikriti ) -nuestro Ste. y
Sdo. respectivamente-. EI primcrol- én su desenvolvimiento
significativo, deviene palabra hablada (náman o dharma), o
sea, sonido ( sábda ) con Sdo (-S¡.g+Sdo o-imalen áEEETTca ) ;
pero existe aaemáG ta palabra oculta (sphota), es decir,
eI concepto intemporal abstract-o que se reviste, sin
embargo, de ta duración de 1os sonidos (o sea: 

-Ste,/Ste+Sdo) . Como seña1a A. Rey (Théories. . .
glosando a Patañjafi y a Bartrihari:

lfe spfrogal est á Ia fois face cachée du slgne, cause
de sa manifestation sensible (la "résonance") et type
abstralt, support de la signification en acte

E1 sphota nace, por tanto, como producto de Ia diferen-
ciac-iánGntre "tipo" (type) y "muestra" (token), conceptos
redescubiertos por peirce milenios despu6s-dé haber sido
descritos por los hindúes (11).

Parangonable a esta concepción deI signo, sin duda
por su recurso a 1a valoración divina de la palabra, es Ia
de San Agustín, euien replantea 1a doctrina estoica sobre
el símbolo y distingue una palabra fónica o Ste (vox
ve¡p¿ ) y una palabra-signo (verbum) equi,valenLe al puF
SGiSao en su fase acústico-foóal. La réplica por parte
def Sdo. corresponde a los efectos de la palabra-si-gno en
-la mente deI usuari,o lingüístico o Qrgtjo-, materializado
e4, el @jc-ib-Ll-q( lekton de los estoicos ) : sT?,/ste+sdo y
Sdo/Sdo+Ste ( 12 ) . Además existe la cosa ( res ) , faltando
sólo 1a conceptualización pura (Sdo. o - ákriti) para
cl-ausurar el que puede haber sido, hasta el sfglo XVII, el
aná1isis más completo sobre los signos. En otro pasaje de
su obra se lee:

En resumen, es el signo e1 gue se aprehende por

l, páS. 52) ,
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mediación de fa cosa común, antes que la cosa pou meclia
ción de los signos (De Magistrc X, 33)

de donde se deduce imptícitamente no só1o la existencia
del Sdo., sínc su prevalencia, pero todavía lejos de su
integración dinámica. Es decir, que no sólo está el signo
por la cosa, sino que lo está af margen de su Sdo.
primigenio, error gü!, por otra parte, también cometió
frecuentemente Saussure, heredero de una tradición
obcecada en la palabra (13). Tradición no siempre bien
ponderada, por cierto/ pues autores corno porfirio o Boecio
aceptan fa palabra inversa (imposicj.ón de signos), por
este orden, a): la cosa (mundo), b): la cosa por el mundo
Coqrqñada mediante universafes (Sdo.) y c): el signo-nombre
lSAdTSao+Ste), que es su cara perceptibfe (14).

.Dejando aI margen todos 1os enfrentamientos blpolares
Ste71,/,<do, que son reducción evidente def signo eltoico,
podría hacerse referencia, en el otro extremo, a dos
concepciones tetrapolares: la de port-Royal y la de1 poeta
Paul Valery. Los lógicos de port-Roya1 (t,ógica I, cap. IV)
aseguran que:

le signe enferme deux ldées, l,une de la chose qur
représente, I ' autre de Ia chose représentée, et sa
nature consite á exciter la seconde par la premiére.

Esto lmplica gue estamos más bien ante un signo dos veces
binario en e1 cuaf el 1ékton estoico (Sdo. discursivo) se
manifies!a en dos versiones complementarias: idea de la
cosa (s¿b-ste) e idea excitada (Lxcitée-) del representado
(chose représentée o STé-5¿o I , uni dás casi
hipostáticamente (15) y complementadas en sus extremos por
el signo en tanto que cosa ( Ste ¡ y por el p.opio
representado (Sdo) (16).

El dinamismo que falta a fa posición lógica
port royalista viene ofrecido por Ia versión de p. Valery(Cahier, L929) , que pone en refación cuatro polos : el
gfgno físlco (vsx = Ste), el signo psíqui.co (tékton,
dt_ct_r=g = SLe/SLe+Sdo), la imagen menta-L (Sd-o+ste) y fa
cosa percibida ( Sdo ) , inscribiéndolos todos en el
movimiento pragmático de la realidad ( funcional ) de la
comunicación (17).

Si nos srtuamos del otro lado de Saussure, del de sus
herederos lingüísticos, observamos que su concepción
biplánica del signo, si bien muchas vecés matizada como se
dr j o (nota 3 ) , ha ter-rido signif icativas aportaciones
lingüísticas. Nos vamos a centrar brevemente ó" tres de
el1as: fa de Hjelmslev, la de la Escuela de praga y la de
1a Gramática Liminar. L. Hjelmslev ( 1943 ) p"tonl"u la
teoría del signo como ámbrto para el desenvolvimiento de
las ciencras del lenguaje (similar propósito persigue enparte este trabajo) y se ve impelido a las Lxpansiones
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Sdo/Ste+Sdo y ste,/Ste+Sdo para lustificar sucesivamente
las semióticas connotativa y metasemiótica (páS- 105 ed-
or. ) . En estos términos, !1 vieio problema de Ia
disimetría del signo vuelve a hacerse patente en el seno
mismo del lenguaje: hay realidades lingüísticas que operan
como slgnos saussureanos soldados, pero enfrentados con
Sdos. y 

-Stes. 
de ese mismo lenguaje. En un caso se tratará

de signos complejos semióticos; en otro, de signos
igualmente complejos de carácter metalingüístico (lB).

Karcevskij (I929) ya había señalado, por su parte,
que el quebrado Ste/Sdo no era una simple hoja de papel
inamovible, sino que cada una de las caras que componen el
signo tienen entre sí una cierta independencia operativa,
como si una serie de rodillos o juegos de bolas
permitíeran la transmrsión sígnica a puntos de aplicación
diferentes de Ios inicialmente inmediatos. Obsérvese que
dado SteA,/Sdoa es posibLe tanLo. SLeA,/SdoA+SdcB
(homonimiaS, pofisemias) como Ste^+ SLe-/Sdo^ ('dLnonimLasT
homosemias), Io que diferencia'ba ya" en^ 1a Recórica
c1ásica, 1as figuras de dicción de las figuras de
pensamiento (19).

Si nos trasladamos a Ia especulación lingüística fun-
cional propiamente dicha, esta asimetría es constítutiva.
Como demostró A. Martinet (]968): todas las lenguas de1
mundo se vafen para 1a distinción de sus signos completos
( Ste+Sdo ) de medios significantes mínimos carent-es de
Sdo. ; es decir: Ste/Ste+Sdo (20) . En esta situación
habría que preguntarse, simétricamente, si el complemento
Sdo/Sdo*Ste es asumible, o sea, si las lenguas del mundo
realizan Ia distinción de sus signos mentales a partir de1
Sdo. Por eso ha sido necesario identrficarlo y seña1ar su
prevalencia, aspecto que la l-ingüística moderna niega' con
demasiada frecuencia, a su objeto (paradójicamente a la
par que se convierte en ciencia hipotético-deductiva y
potencia como discipJ-ina reguladora a la Pragmática,
ciencia frontera con el mundo que tiene su razón dc scr en
el Sdo. separado, aunque no aisiado, de Ios signos
saussureanos ) .

La situación que se presenta'fo reconocemos, es deli-
cada. Como asegura A. López (1980, páS. 49), apoyando a
Martinet:

.. .parece sólidamente establecido que el lengua¡e
natural consta de dos tipos de unidades, las que sólo
se refieren a1 significante -segunda articulaciótt- y
Ias que 1o hacen simultáneamente al significante y al
significado -primero articulación.

Y, sin embargo, no parece gue sea ni mucho menos negable
tampoco el papel que e1 mundo objetivo (Ia Cosa*Sdo)
desempeña en la propia captación tingüística de la
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realidad o inclusc en e1 signo asimétrico propio también
de la Gramática Liminar (21). Tanto es así que no puede
ocultarse una afinidad universal entre todas las lenguas
del- mundo, un Sdo. que emana antes que nada del entorno
natural en que se mueven los hablantes como ya señafó R.
Bacon (Summa Grammatj,ca, ca. L245) (22). En el nivel del
Ste. ocurre otro tanto: las lenguas no se identifican en
cuanto a la emisión de Stes. -fonemas, tonemas,
timbres. . . - y ¡ sin embargo, se acepta como obvio el
idéntico soporte físico que condiciona su articulación
(23).

2.- JUSTIFICAClON TEORICA

En la demostración de que existe 1a otra cara de 1a
luna, de que hay un Sdo. traspuesto, conectado con eI
signo visible ta1 como se deduce de ¿ 1, vamos a situarnos
en Ia faceta quizás más apremiante de esta investigación.
Cuando en 1983 publicamos cuáles eran, a nuestro modo de
ver, 1os cimientos de la pragmática Léxica y en 19g6 ejem-
plificamos abundantemente en una categoría del =spañol 1a
idiosincrasia de aqué1Ia, presupusimo- gue el Sdo.r pr!vio
a l-as escj-síones naturales deI Ste-Sdo de las lenquas,
debía acotarse poni-endo entre paréntesis e1 propio
Ste-Sdo. Es decirr eu! despojados l-os signos lingüístícos
de las connotaciones que sus dos caras contraen (Ste,/Sdo)
y privados de los vínculos morfológicos que l-os atan a una
categoría sintáctico-semántica determinadarpodía empezar a
reconstruirse fenomenol-ógicamente eI Sdo. homeomorfo que
instaura 1a frontera del lenguaje con el mundo. Hecho
esto, só1o era problema de ubicación: reconstruidc primero
y constituido después e1 Sdo. ( 1éase relación directa
Cosa-Conciencia ) bastaba con instalarse en éf e
ioterpretar desde esa prj-vilegiada atafaya 1os Stes-Sdos
de1 lenguaje. También es ésta mi pretensíón actual, pero
bajo e1 prisma del tratamiento general que una correcta
aproximación eidéti-ca requiere y t desde luego, con la
precaución ya establecida de gue "el pensamiento no es
algo "interior" capaz de existir fuera de1 mundo y fuera
de los vocablos" (24).

Ateniéndonos a 1a doble diversificación hjelmslevia-
trd, la vamos a caracterizar por orden:

fe.- Si el plano metasemiótico -tanto de1 Ste. como
del Sdo. - pueden contraer relaciones sígnicas
saussureanas, no costará trabajo reconocer que tal
conexíón puede ser, a veces, simultánea: Ste,/Ste+
Sdo//Sdo/Sdo+Ste. Esto se traduce en una fórmula en 1a que
Ste. y Sdo. originales quedan connotativamente desplazados
de este otro modo! lStes,/Ste+Sdo/Sdosf, permitiéndose como
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Se observará que un Ste como [¡éfasl (o fsófal ) entra en

conracro con ot'o!'si;;'-{á..bérádasl to ¡notai , [ó]asl ),
pero que su Sdo evoca, a t'ravés de "barquilla" aspectos
Lspirituales como l almai- , etc. .- (donde "sola", "rota"
tienen otras cargas de Sdo.: -]."*p"tió" personal [ '
Jf ragilidad f . . ) . A;í se comprueba- que .St. y s99' t'ienen
iida-propia al margen de su necesaria imbricación (Véase
ta reiació., corrce.tlrada velas/sín-velas/Qeqnlelts ( a .causa
de las preocupaciones)/aésleradai y-"ñ 1J polísemia de

ésta frtTmá paÍa6rá.-
2s.- Párale1a formalización nos espera en el plano

metalingüístico. si la dobte articulación martinetiana o

el modeio llminar de I9B0 nos conducen a 1a asimetría
Ste,/Ste+Sdo, la Pragmática Léxica de 1983 Io hace a

Sdo/Sdc+Ste como se dijo (25) - Con ello, la fórmula
qet-ru.uf rnetalingüística se constituye en isomorfa de la
sem j ót i ca correspondiente: ¡ Ster,/Sue+Sdo/Sdor'i '

unos ejemplos podrían aytudarnos a glbsar mejor el
sentido de estas dobles lecturas ' La sustitución

^ului¿t¡-." 
barquilla *vida (26) de Lope de vega puede

entenderse rletasimiótt"am..tte' entre otros, de dos modos:

señalan las flechas tant,o la
como su recíproca. Por ej., en
Vega se lee:

" !Pobre barquilla mía,
entre peñascos rota'
sin velas, desvelada,
y entre las olas sola ! "

sre.. [nanxíralx-

Stex + Sdox "barquilla"

sdo* lbarcluilla[

irasa bien a a) "vida
r¡Jas dei mundi-", bien
tar r a":

er ) Ste,

I - ,--- --SteO + SdoO "vida"

tuo" .1 barquillai'

lectura que Parte del Ste-
un célebre poema dc l-oPe dé

(Ste)

(Signo saussureano)

(Refc o Sdo. mental.)

l_uiaa]

des-velada y sin rumbo entre fas
a b) "barquilla desvelada y soli-

b ) Stey I nanr<í 1ai

Stex + Sdox "vida"

+

i - i_sdo iv]dal
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En e1 ámbi-to metalingüísti-co se engendra, por: ej., la
ironía: sea cual sea el Ste. fina1, el Sdo. del enunciado
(o sea, su senti"do general en contexto -Ste+Sdo-) queda
garantizado. Por eso, en la situación pragmática l- de
carácter negativo 'El poeta ha Ilevado una lida
desgraciada', eI Ste-- Mi barca segura resplandece (= Mi
vrdá es envidiable)v ffiiiEoi-éT stel
eor"esponAleñE6-GJ-concepto articuIado SLe-.+Sdo-. "Pobfe
barguilla mía..." En e1 primer caso, eI dá la ^metáfora
clásica, a pesar de 1a contextualización externa que la
palabra barquifla conlleva, no impide Ia referencia
traspuesta "mi vida", alimentada también por el contexto.

Insistiendo todavía en e1 pfano metalingüístico, si
se acepta la contundente afirmación de A. López ( f980,
pás. 56 ) :

"El lenguaje natural es en sí mismo un metalenguaje"
se convendrá en eü!, dado un signo 51 del lenguaje
natural, éste puede ser parafraseado por otro signo 52
(r,g ¡Srs_l.S¡ ) es un mueble (S 2) habitual), que a su vez
poaiá ="- "6 1

es un objeto (S2) de madera y mármo1), etc. En general se
observa que 51 es un signo completo con referencia
frecuentemente genéri.ca (Sdo,/Sdo+Ste/Ste) y que 52 es so-
lamente un complemento conceptual (...Sdo,/Sdo+Ste/Ste... )

del mismo: es decir, un conjunto abierto o des_cri¿to_r en
relaclón con 51 que es e1 conjunto cerrado o descrito. Por
este procedimiento ia fórmula I Ste,/Ste+Sdo,/Sdo? se convier-
te en 1a síntesj-s más genuínamente representativa del-
lenguaj e

Una de las objeciones naturales a Ia formufación
dob.lemente asimétrica del signo puede venir del hechc si-
guiente: mientras 1os lingüistas actuales aceptan 1a homo-
nimia/polisemia, 1a mayoría rechazan 1a slnonimia. No obs-
tante, esta última se da, sj- no extensivamente, sÍ en
ciertos contextos (27). Compárese la diferencia según ei
contexto entre E1 qato 1 corre/EI qato2 se ha roto,
pero la coincidencia contextua.l- de Ya-habéis acabado/
termi-nado e1 1ibrq, según este esquema:

gato Ste,
d "llegar a término" SdoO

Ste + SdoAX
Sdo

v
Sdo

z

SAo, + Ste acaba¡DX
Ste terminarv -- '--'---
Ste fina lizar
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En cambio, en Ia relación interlingüística Ios
términos se lnvierten. Adviértase 1a dificultad del primer
caso en relación con el- segundo:

/kablrn-/ Ste
ct

"mesa"

"cabina" (esp. )

"camarote" ( af. )

"caseta" ( franc. )

Sdo -
tJ

SEo^ + ste mesafJ x-
Ste Tisch
Ste tabl-e

SEé +-BdogX
Sdo

v
Sdo

z

Lo que se quiere justificar, como se habrá deducido,
es que en 1a fórmula general de que parten estas
especulaciones pueden incluirse todas y cada una de fas
fórmulas parciales que hasta ahora se han propuesto,
tanto en relación con el tenguaje natural estándar como con
el literario y tanto en el Ienguaje objeto como en eI
metalenguaje que 1o describe.

3. - CONSECUENCIAS DTSCIPLINARES

Evaluada positivamente la necesidad de independizar
el Sdo. en uno de los extremos de la fraccidn-signo,
y cimentada históricamente su presencia, convíene
ofrecer al- menos una visión general de las principa-
J-es consecuencias que de taf hecho derivan. Por un
Iado, ef nuevo planteami-ento rompe con l-a primacía de la
Sintaxis sobre la Semántica, fo que no es más que un
ejemplo de la convulsión estructural que 1as ciencias del
lenguaje sufren, a partir de ahorar !o esta nueva
distribucj-ón formular. Por otro, puesto que eI lenguaje es
un sistema abierto, cualquier cadena que lo represente
será resultado de Ia colmatación de alguna de sus
estructuras posibles ( su descripción pasa por eI
descubrimiento de 1a Gramática o Gramáticas que puedan
justificarlas ) , con fa salvedad de gue aquéI1a se
producirá por Ia acción inmediata de dos fuerzas
reguladoras: el Ste. y e1 Sdo, aislados (pero no libres)
en los extremos de Ia fórmula asimétrica.

Con respecto al primer problema, las Cj-encias deI
Lenguaje se fundamentan -como en Hjelmslev 1943- con 1a
ayuda del más simple artilugio hipotético-deductivo: ef
recuento matemático de las posibil-idades de partición de
1a fórmula sígnica asimétrica, que hemos desarrollado más
arriba y cuya articulación figura en el- gráfico siguiente:

1l



direccionafidad
"---- \-

Ste + Sdo sdo ll

Según la diferente distribución y alcance en el seno
de Ia misma Lendremos:

a ) . -Ciencias lingüísticas externas: Son las que
l-ncorporan onf-igatór-iamnntá tas Tront?laJ (actúan como un
todo) o bien las que rechazan necesariamente su incfusión.
Responden aI universal ('u) y vacío (A) del conjunto y se
caracterlzan como Sociolingüística y Psicolingüísti-ca
respetivamente. La 1q constituye e1 principio general en
el que el par Ste-Sdo tiene su razón de ser: el lenguaje
es colectivo, nace como necesidad de comunicación y es
regulado por las instancias social-es de la comunidad (28).
La 21 , por el contrario ofrece, frente a la
inter-subjetividad constitutiva de la primera, !1
contraste subjetivo, individual y variable de cada uno de
los hablantes que conforman el- grupo social. Aquí se
cumple la conocida paradoja del montón de arena: un grano
no hace montón, pero coadyuva con otros a que e1 montón
existat y aI revés: eliminando sucesivamente un grano de
arena del conjunto, éste sigue síendo en esencia lo gue
era.

b).- Ciencias }ingüísticas internas: Son las que in-
corporan alguna-dG-r;s TronTeFaF que j-nterlimiian el
lenguaje. Se pueden hacer tres subgrupos:

b, ) Ciencias lingüÍstlcas internas periféricas, que
son aqutéIIa- qué no :1 legan a llmicar -óón- ]a - f rontera
central y que rehuyen el enfrentamiento Ster/Sdo o, en
último término, 1o presuponen (ciencias presupositj-vas det
lenguaje ) .

br) Ciencias Iingüísticas internas nuclearesr eu! son
aquélIás que TeFasañ Ta-f7oñterá ceñtFaL f, 

-pór-Lanto, fas
que ofrecen los resul-tados directos del choque Ste/Sdo. Se
trata en este caso de las ciencias lingüísticas
propiamente dichas (ciencias m/s: supositivas y positivas
respectivamente ) .

b.) Ciencias 1j-ngüísticas ínternas mixtas, que son a-
quéllad qüe-sin-rEbEsár-la Trontera centraf incorporan Ia
oposición Ste/Sdo. Son las ciencias margj-naIes del
lenguaj e .

En síntesis, fa distribución científica gue se obtie-
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ne de fa fectura anterioi es la siguiente (29):

a) tt y l: Sociolingüística y Psicollngüística (CLE)

b r) ll ste : Pragmátrca Fónica ( f onética ) "'l

Sdo ll: Pragmáti-ca Léxica ( lexicogenética) l(Cr,rp 
)

SLe/ /Sd,o: Pragmática comunlcativa (ene.géti"a)..1

nZlltl/ste + Sd.o//SLe * éao: Morfología f-Iexiva
+ ts [/¡r ru-- t

Sdo,/Sdo + Ste/Ste + Sdo: Morfología derivativa .l\""''" "'/
éIÉlst" + Sd,o//SLe + sdo/Sdo: Sintaxis -l

sa¿/sao + ste//sd.o + sre/sre, semántica -l 
(clrN-s)

b3 )sTé,zste + Sdo: Fonología
Ste,/Ste * da": Morfo(fo)nología
s-aó/s¿o + Ste: Lexicología
Sdo/Sdo + SEé: Lexicografía

-1

I

I (CLIM)
I

J

En el gráftco de más abajo se muestr:a eI grado de
incorporación de estos grupos de ciencias al núcleo cen-
tra] energético 3/9 fcr,r¡¡-s) de donde parte la fuerza con
fa que el lenguaje categoriza al mundo, pero donde
se sedimenta también fa influencla de fa reafidad exte-
rror o entorno instaurada en .la pareja Ste/Sdo:

i-*--
I PSICOt,.
tfr
r SrrCJ()L.

TI
I

l.__ .,
i"l{ll.iDU

Sdo,/Sdo +s Lel /s te / Sdo

S LFlS I c r Sdo//St c { S,1o,/SJo

E] segundo problerna se engarza con
este punto. En efecto, el comportamiento
es de tal índole que cuando un elemento
como fondo el otro es la figura
describiéndose mutuamente y sin coincidlr

el anterior en
deI par STe,/Sdo
del *i=.o ^"il-y viceversa,
nunca, pero sin
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qu.e exista en nlgún caso una separación radical entre
áltos. Se Lrata de un espacio LopoIógico como se*crjo an-
tes (p. 29 ). Ahora bren, 1a regulación del par Ste/Sdo en
el ámbito interno del ienguaje sucede en cada lengua'i-e un
modo dlferente (30) r de ahí la dificultad de los análisis.
Pero en conjun+-o -Las lenguas de1 mundo responden a
criterios pa.recidos : e1 Ste. pugna por rmponer una
serie de criterios sobre e1 Sdo., mas éste se lmpone a
veces sobre aquéi hacréndole plegarse a sus exigencias.

Para terminar conviene que sc hagan algunas prec,i-
siones como la de que, en general, según sea el Ste. o el
Sdo. el origen de una ciencia, el rnflujo de un sobre el
otro tiende a hacerse complementario, pero en grado
inverso: en el caso de la pragmática Fónica e1 Ste. viene
a _ ocupar todo el dominio de1 campo, en 1a pragmática
Léxica 1o hace el Sdc. y en la Comunicativa se p.eél.por,".,
mutuamenLe; en 1a Sintaxi s, que se origi.na en e_L Sce., Ia
fuerza del Sdo. viene a ser siempre un complemento menor
en e1 esquema formal (los lingüistas lo nieEan a veces) y
viceversa: la coordenada de Ste. con que se complementa la
Semántica suele ser apenas un mero soporte para el Sdo. y
así sucesivamente en el resto de las disciplinas
deducidas. Un ejemplo bastará pat:a apoyar este argumento:

A los tradicionales sujeto/objeto, etc. de la Sin-
taxis clásica se vienen correlacionando los casos
profundos fillmorianos agente/experimentador, etc., pero
se producen disfunciones. ¿por qué? En el primer caso es
el orden Ste---¡Sdo ei gue conforma fa estructura; en el
segundo, es el predominio del Sdo. eI que se impone (Sdo*
Ste). En determinadas circunstancias se constituyen Ios
pares guj.-a9., suj.-exp., etc. para dar cuenta de que la
colusión de los dos niveles enfrentados hace más ffno el
anál-isis: diferenciación entre Juan corre y Juan duerme,
por ej.; pero en otras ocasionEs--T6E-- esluerzos ae táL
asociación no son 1o suficientemente fructuosos como para
aceptar sin más l-a propuesta global de unificación
sintáctlco-semántica. Así, en españo1 Juan saluda a Luls
presenta el entorno semántico A-E y ef s-lntáEtlió-suj.-o¡,.
en cambio Juan manda saludos a Luis adjunta a la homo-
geneidad s istórsión sintáctica
Suj-OD-OI con desplazamiento de a Luis hacia el OI. por
taL razón, e1 pilotaje del sistemá* lo ejerce la Semántica
y en ambos casos 1a preposición correspondiente señala la
identidad casual. Igualmente en Juan pinta (="es pintor,')
el enLorno metalingüísLico A-O/F se ve r-educ.i do a Suj.-V a
causa del efecto semántico de continurdafl (,'.1¡¿n pinta
habitualmente" ) que inhlbe la manifestación de1 Objeto.
Pero 1a Sintaxis ejerce tambj-én su influencia sobre la
Semántica y_obliga a pensar en e1 correspondiente pilotaje
del ste- Así, Juan muere debería transitivizarse cámo'luís
muere a Juan,-pero al hacerlo obLiga al cambro Iéxlco
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morir + matar. Asímismo en El libro 1o compré tarde la
ant-eposiciEn Lemát j ca del ob nte
Ia repetlción especular del pronombre, lo que a la larga
está llevando a 1a conjugación objetlva (*?E1 libro compié
tarde); sin embargo, no procede soporre próñomlnal cuando
el orden de las palabras se restabfece: *Lo compré tarde
eI lrbro. Esta ejemplificación responde, en Gf-EonEol a la
vieja polérnica entre si la forma debe imponerse sobre la
función o viceversa y nos permite reconocer que 1os
desaj ustes que se dan entre Ste . y Sdo. son fruto det
encuentro asimétrico que engendra af Lenguaje como signo.

Una vez más 1as estructuras semiológicas han servido
para caracterizar 1as disciplinas lingüísticas. Aún queda¡
sin embargo, por recorrer e1 complicado camino por el que
1as lenguas encauzan tal exigencia. euede su descripción
para mejor empeño.

Universidad de Valencia

NOTAS

(t) Pueden consultarse las valiosas recopila.ciones en dos tomos de A.
REY (1973 y 1976) o el trabajo crítico de B. MALMBERC (1977) sobre 1as
más significativas.

(Z) para ello me remito a J. CALVOrrTeoría del signo e interpretación
históricalr en fase de ela.boración-

(3) Véanse traba.ios como los de p. NAERT (t939 y t947), E. pICHON

i 1940-1 ), H. l'itEI ( 1940-1 ), etc. y las valiosas aplrrtaciones biblio-
cgráficas de B. MALMBERG (1977) J., sobre todo, dr' IIiJERNER (1972).

(4) nsta. interpretación se deduce también de tra.ba.jos como el de R.
coDEL (19ó9), J. A. MAGARTÑOS DE MORENTTN (1983), etc.

(5) Cfr.: E. COSERTU (1977), E.F.K. KOERNER (t972) y aporta.ciones
similares.

(6) Cfr. sucesivamente las a.porta.ciones de A. REY (1973), J
(198ó) y F. MEIX IZQUIERDo (1982).

VAZQUEZ

(7) El propio critici smo kantiano reconoce un conocimiento
tra.scendental como puente entre las cosa.s y la.s ideas: Cosa.+
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Cosa-en-sí, que debe ser interpretado en esta nisma dirección.

(8) ¡n realidad, si se ciema uno de los conjuntos, permanece teóri-
camente abierto su complernentario, al incorporar el 19 1a frontera que
los separa (Relación forna/fondo perceptivo).

(9) Cfr. la aludida recopilación de A. REy (t973), B. GARZA CUARON
(1978), J. CALVo (s.p.) y la bibliografía directa¡nente cj-tada.

(10) Este es equivalente, poco más o nenos, aI concepto de género
aristotéfico.

(11) Cfr., del citado autor, rrCarta a Lady Wetby (23-XII-1908),,y la
edición de sus escritos por G. Deledalle (1978).

(12) Cfr. de San AGUSTIN, rrDe Trinitaterr, 1J,& 11 para la distinción
entre vox y verbun e Ibíd. nQ 10 para la caiacterización del Sdo.
¡nental o dicibile. Cfr., además,la glosa de A. REY t. I pp. 63-72.
Para los conceptos que siguen, cfr.: San AGUSTIN ilDe Magistro" X, & 33
v 34.

(13) Cfr. J. DERRIDA (1967). Esra es la razón por J-a que todas 1as
lecturas analíticas del Ste (previas a 1a integración sígnica) parten
de la tesis de la prirnacía de la voz, pues desde antiguo la tradición
se ha centrado enrrla rniteoría (rnito-teoría) del logos, del verbun de
esencia divina" (según A. Rey). Sin embargo, Gi?i-e 1os EiEolcos,
j-nspiradores de S. Agustín, se señala un Ste. puro ( o¡¡rcivov ) aI lado
'de un Sdo. mental ( Orurq,Lvógevoy ), siendo el le perceptible y el 2a
traducible (o cornprensible como asegura Jakobson). Este últino no se
confunde con Ia cosa externa o referente (Ste o Sdo externo que entra
en relación directa de significación con é1). Cfr. SEXTO EMPIRICO.-
Adversos Mathematicos VIII, ll-IZ en eI que se observa ya este notable
@ySdo.

(1{) En realidad este es un antecedente de la filosofía moderna, pues
Hegel, por ej., (Propedéutica filosófica) antepone el conocimiento
intuitivo a travésffiación) y e1 afr...to (conno-
tación) a .la representación (Vorstellung) que 1o transforma en
concepto (Sdo y Sdo+Ste).

(15) Contra la opinión de A. REY (1973), pág. ll2 que percibe en esta
relación una cierta inestabilidad, pero que en todo caso hay que
situar en otro lugar de la fórmula.

(16) Para completar 1a presente versión del signo -en su lectur¿r
mínina- sólo habría que añadir un dinarnisno biunívoco a la lógica de
Port-Royal y dotar a las partes de las necesarias fronteras
topológicas.

(t7) l¡os atenemos a los comentarios de A. REY (1973), pp. 193-4.
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(18) En realidad, el que un signo remita asinétricamente a otros
signos puede ocurrir además de dos modos: bien como semiosis infinita
a1 mcdo de Peirce (objeto/representamen/representantel-signo). Cfr'
Ch. S. PEIRCE (1978) o bien autoincluyéndose eI signo m'etalingüístico
en el nelrasemiótico como en R. BARTHES (1965), pp. 163-168.

(t9) véanse los trabajos de A. LOPEZ GARCIA en VV.AA. (1981) y def
nismo autor en VV.AA. (1985) sobre el desarroll.o asimétrico de1 signo
retórico.

(zO),lquí se inscribe 1a asimetría del signo de A. L0PEZ GARCIA (1977)
y (1980). Es especialmente ilustrativa la nota 22 del primer trabajo y
Las notas 59 y ó0 del segundo.

(21) Cfr. l.as obras citadas en las dos notas inmediatamente
anteriores. Hay que aclarar que e1 signo aslmétrico liminar se centra
básícarnente en la especulación metalingüística'

(22) Como asegura B. MALMBERG (1977, pág. 186), reinterpretando 1a

dlreccionaiidad forma + sustancia no estructurada de L. HJELMSLEV
(1943),rr...la soi-disant substance nrest pas une masse anorphe mais
quelque chose de déjá structurér' (Teoría de los universales?). Y

iímidamente también en pp. 14O,232,343, etc' Esta idea de prelación
Sdo Ste no es ajena, por ej., a.1a Psicología moderna. E1 construc-
tivismo piagetiano insiste en el hecho de que el lenguaje se inscribe
en el marco de la función pollmorfa (de 2 a / años de edad), que

consiste, en lineas generales, en la evocaclón mental de lo no*
presente y, en todo caso, deviene en lenguaje, no se origina en é1:
imitación diferida, juego simbó1ico, dibujo, imagen mental Y, en
postrer término, lenguaje (PIAGET, 1945; PIAGET-INHELIER, I973). En

Psci.l.ogía animal hay estudios de los que se desprenden conclusiones
parecidas: la.s abejas, por ej., conocen la codificación Sdo'+Ste
(Mensaje), pero son incapaces de transmitir información desde e1 Ste.
recibido (von FRISCH, 1967) ' Def mismo modo, tampoco repele la idea
expuesta a. Ia Semiótica actual, entre otras cosas porque. la
organización de ésta. es previa al lenguaje y 1o comprende. Así es como

debe J-nterpretarse e1 concepto de rrsema.rt según GREIMAS-COUTES (.1979):
el sema surge no como pura forma moldeadora (hifé arlstotéIica),
actuante sobre La sustancia amorfa del contenido, sino que emerge de1
sustrato altamente organj-zado de ésta.

(2, cfr. pETrror-cocoRDA ( 1985) o el propio B. MALMBERG (r977) ,
quien, aún mol.iéndose en el ámbito de la ortodoxia. saussureana es
proclive a ensanchar e1. campo de fa motivación también (Cap. 5¡.

(2{) Ilatización que se debe a la posición menos dudosa sobre e1 tema:
la fenomenología. La cita es de M. MERLEAU-PONTY (1945)' pág. 21J.

(25) Se rne objetará 1o siguiente: mientras 1a doble articulacj-ón del
signo permite que un Ste, s,Ln Sdo. opere en la diferenciación de Sdos'
no parece muy claro de qué manera el Sdo. puede operar en el segundo
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sistema: Sdo/Sdo+Ste. Y sin embargo 1o hace de un modo muy similar,
pues si 1as unidades de la 2a artiiulación (n/e/s/a, pfe/s/.a, b/e/s/a)

"..rr"r 
de las mínimas diferencias de un signo cornplejo Ste/Sdo (rrmesarr

I rrpesarr I rtbesa'r) de }a 1a artlculación nartinetiana, 1o mismo ocurre
desáe la perspectiva del Sdo:la articulaci-ón del significado puro lx*
.f l, - 

xl l. ;= xI para I'irrr, rrvenir" y "volvertr respectivanente
(irimélnosle'aíticulación t{) se proyecta distribucionalmente sobre eI
complejo s¿olsTJ (-lilatnlÉrñósre articulación-V) de rnodo que se crean
diférencias de Sdo/Ste en Ia Ñpresión Foñpleja deJ concepto: r'IR a

Madrid" + "VENIR a Madrid'r I "VOLVER a )fa.dridr', etc. Es nás, a

diferencias de Ste no pertinentes para e1 S.lo o a}ófonos (é de mesa ¡
é de menta) corresponden diferencias de Sdo que no se petinentiTan en
Ef StJ-I6otarr. v rrbotarr^ en Coge la bota/Bota cI balón), una nuestra
más de I paraletismo de arlbas deaigualEdes. 

-
(26) Esta me parece una interpretación simplenente asequib]e' No

descarto otras posibles como barquilla = alma, etc., pero no es este
mornento propici.o para la exégesis bíblica o ]iteraria'

(27) Por esta razón pueden resultar ejenplares las palabras ya
antiguas de1 conquense L. HERVAS Y PANDURo (1800), pág. 283 cuando
afirma: rr...las palabras que falsamente se llaman sinónimas ha.ce que

Ias lenguas se ll-enen de palabras inútiles... Por ejemplo: en la
poesia fácilmente se usarán como sinónimos l;is palabras enfadado,
enojado, airado, que ciertamente no 1o son...rl

(28) 0 como aseguraba H. STEINTHAL: Si bien tr... lenguaje es

autoconciencia, esto es, conprensión de sí mismo, comunicación def
hablante consigo mismo.'.rr, no es menos cierto que rrdebe entenderse
el conienzo del lenguaje en el sentido de que no se ori-gi-na absoluta-
mente en el espíritu de cada uno, sino que brota de fa comuni-dad.'.r'
(Apud H. ARENS.- La lingiiística (Madrid.-Gredos'-1975) páe. 372). A

partir de este autor los testinonios son constantes.

(29) Véase A.. LOPEZ GARCIA (e.p.) para una clasi.ficación diferentt:,
pero de algún modo próxima a ésta, de 1a que somos en pa.rte deudorcs.
Ño obstante, esta distribución hace como una Topofogía discreta. (o
conJunto potencia) en la que se han efininado. lógi-camente, aquellos
subconjuntos en abierta contradicción con la.s cara.cteristicas que
tipifican el- lenguaje. A saber: continuidad, bidireccional.idad,
ambigüedad y neutrali zacíón,

(30) Así, por ej., en chino la Morfol.ogía cede su lugar como instru-
nento al ordén de las pal.abra.s con lo que e1 Ste. impone sus criterios
sobre el Sdo. En una aproxi,mación más fi-na., el italiano y e1 español
muestran divergencias en algunos puntos. Por ej. en ital,iano hay un
doninio del Ste. sobre el Sdo. en Ia formación de 1os géneros (la
guardia/ il soprano) frente al español (el guardia/ Ia soprang), _Pei6
üñ6ñfnio semeja¡te del. Sdo. sobre el Ste. cn l.á. formación del número
(gridi/ossi (de los animales) /l grrda/ossa (del. honbre)) frente a esa
mislna fengua (gritos/huesos (indiFtfntame.nte)). En los demás casos La.s



confluencias son
crisi/le crisi)=

AGUSTIN San.-

BARTHES R.-

BENVENISTE E._

CALV0 J.-

COSERIU E.-

DERRIDA J.

FRET H.

GODEL R.

notab Le s (ragazzo f -a f/uomo/dona ; fuoco / fuochi i / | ¿
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