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Resumen: Los propdsitos de este trabajo son presentar un modelo de evaluacion
de OPACs universitarios con el objetivo de compartir un procedimiento y unos
parametros e indicadores establecidos a este fin. Dos son los parametros fun-
damentales, las prestaciones de busqueda de la interfaz y las caracteristicas de
la propia interfaz: disefio, ergonomia y amigabilidad. El presente estudio ofre-
ce, asimismo, los principales resultados de las evaluaciones realizadas en tra-
bajos previos sobre diez OPACs implementados con INNOPAC y UNICORN,
que nos permiten ahora contrastar ambos sistemas. Partimos de la considera-
cion de que las universidades son instituciones que por su idiosincrasia exigen
OPACs con prestaciones superiores a las de otras unidades informativas. En
este sentido, la formalizacion de los criterios evaluativos ha considerado las
necesidades de los usuarios de las bibliotecas universitarias.

Palabras clave: evaluacion, interfaces, OPACs, bibliotecas universitarias,
INNOPAC, UNICORN.

Abstract The aim of this paper is to present a model of academic OPACSs eva-
luation with the objective of sharing a procedure and some parameters and
indicators established. There are two fundamental parameters, the interface
searching services and the characteristics of the interface: design, ergonomics
and user-friendliness. The present work provides also, the main results of the
evaluations of ten OPACs implemented with INNOPAC and UNICORN pre-
viously accomplished. Now we will contrast both systems. We consider that
universities are institutions that demand OPACSs with better services to those
of other informative units. The present evaluation has considered the users
needs in academic libraries.

Keywords: evaluation, interfaces, OPACs, academic libraries, INNOPAC,
UNICORN.

1 Introduccién

Existen numerosos modelos y estudios de evaluacion de interfaces, algunos inte-
grados en trabajos mas exhaustivos, como los de Jacso (1) o Harry y Oppenheim (2'y 3)
y otro importante bloque constituido por estudios dirigidos a entornos concretos, con
mayor profusion a OPACs y CD-ROM:s.

La literatura sobre evaluacion de interfaces en sistemas de recuperacion de infor-
macion en general y de catalogos en particular nos ha servido de guia en la elaboracion
de varios estudios evaluativos de las interfaces de OPACs web recientemente imple-
mentadas en nuestras bibliotecas y mas en concreto en las universitarias. En el primero
de ellos (4), procedimos a realizar una aproximacion comparativa de interfaces imple-
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mentadas con distintos softwares (Absys, INNOPAC, IPAC, UNICORN y VTLS) para
seguir después con estudios centrados en catalogos implementados con el mismo siste-
ma, INNOPAC MILLENIUM (5) y UNICORN (6) que nos permitieran establecer los
desarrollos llevados a cabo por los administradores del sistema para facilitar la consul-
ta a los usuarios y con ello delimitar las caracteristicas propias del software.

En estos trabajos, teniendo en cuenta los modelos revisados y, muy en particular los
trabajos con propuestas metodolégicas de Rowley (7), Cherry (8) y Pastor Sanchez y
Asensi Artiga (9) sobre evaluacion de interfaces aplicamos dos parametros fundamen-
tales: las prestaciones de blUsqueda a las que da acceso la interfaz, por un lado, y las
caracteristicas de la propia interfaz: disefio, ergonomia y amigabilidad, por otro. Hoy,
muchos sistemas de recuperacion de informacion son utilizados directamente por el
usuario final y esta ausencia de intermediacion le sitGa frente a una dificil tarea, saber
interactuar en solitario con el sistema: aprender las instrucciones, usar la I6gica boolea-
na, elegir los términos mas efectivos y disefiar y aplicar estrategias de busqueda efica-
ces.

2 Procedimiento

En el procedimiento seguido en la evaluacién de las interfaces de OPACs universi-
tarios en los tres trabajos arriba mencionados (4, 5, 6) se ha concedido una mayor pun-
tuacion (60%) al primer parametro, las prestaciones de bisqueda de la interfaz, y menor
(40%) al segundo, caracteristicas o cualidades de la interfaz. La decision se ha tomado
al considerar prioritaria la interaccion del usuario con el sistema; compartimos la opi-
nién autorizada de Hildreth (10) de que las GUI (Graphical User Interface) son muy Uti-
les pero por si solas no son més que una mejora cosmética de la interfaz de usuario, lo
verdaderamente necesario es que permitan una interacciéon mas rica y directa entre el
usuario y las diferentes etapas que conforman la blsqueda.

Para ponderar los resultados, el primer parametro se ha subdividido en cuatro sub-
parametros, mientras que el segundo s6lo presenta tres subdivisiones. Dichos subparéa-
metros se componen de una serie de indicadores evaluativos, que se aplican a cada una
de las interfaces, puntuandose cada uno con un 0 (ausencia), un 1 (aplicacién incom-
pleta) y un 2 (aplicacién completa).

Asimismo, se han otorgado pesos diferentes a los subparametros mediante la inclu-
sion de un mayor o menor nimero de indicadores en funcion de su relevancia. En el pri-
mer parametro hemos considerado fundamental el subparametro de prestaciones con-
cretas de blsqueda, por considerar que en él se concentran las principales capacidades
interactivas del sistema. En el segundo parametro se ha concedido un peso superior al
subparametro de ergonomia en el que se juzgan las facilidades que el sistema ofrece al
usuario, al considerar que varios de sus indicadores trascienden la mera apariencia de la
interfaz.

En la redaccion de los indicadores se han seguido las recomendaciones de
Rodriguez Yunta (11) que identifica indicadores con instrumentos normalizados, capa-
ces de garantizar la uniformidad de criterios en el proceso evaluador, por tanto, han de
ser: apropiados, fiables, Gtiles, repetibles y practicos y, lo que es mas importante, nin-
gun indicador, por si mismo, puede constituirse en pauta Unica y suficiente.

Si bien en el primer estudio (4) nos decidimos por comparar interfaces implementa-
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das con los diferentes sistemas de gestidn bibliotecaria utilizados en las universidades
espafiolas en un momento en que se introducian con fuerza en el mercado los sistemas
de SIRSI e Innovative, los resultados hallados pusieron de relieve un paralelismo claro
entre UNICORN e INNOPAC vy diferencias notables con el resto. De ahi, que a partir
de ese momento decidiéramos profundizar en aquellos sistemas que daban respuesta a
una gran parte de los indicadores propuestos. Sistemas que en el momento de realizar la
primera aproximacion (4) resultaban mds idoneos para evaluar interfaces web de
OPACs en bibliotecas universitarias por su mayor modernidad e implantacién en el sec-
tor analizado.

La gran mayoria de los indicadores tienen aplicacion completa o incompleta en
alguno de los catalogos que hemos analizado, implementados con INNOPAC MILLE-
NIUM o UNICORN; algunos sélo se aplican en los OPACs de uno de los dos sistemas,
y otros carecen de aplicacion. En estos casos, se han incluido por considerarlo posible y
de necesaria implementacién futura. Hay que subrayar que las universidades son insti-
tuciones que por su idiosincrasia exigen OPACs con prestaciones superiores a los de
otras unidades informativas dirigidas a un usuario general.

Los catalogos previamente evaluados, en cuyos resultados basamos el presente estu-
dio, han sido: Universidad de Las Islas Baleares, Universidad de Cadiz, Universidad
Complutense de Madrid, Universidad Pablo Olavide y Universidad de Sevilla, para el
sistema INNOPAC (Innovative Interfaces) (5). En el caso de UNICORN (SIRSI) los
OPACs analizados han sido: Universidad de Alcala de Henares, Universidad Auténoma
de Madrid, Universidad Carlos 11, Universidad Politécnica de Madrid y UNED (6).

Las consultas fueron realizadas entre los meses de febrero y abril de 2002, periodo
en el que varios de los OPACs iniciaban su andadura y, por tanto, han podido producir-
se determinadas modificaciones en ciertos indicadores, que deseamos supongan una
mejora de los resultados aqui presentados y que no afectarian, en cualquier caso, a la
propuesta metodoldgica central de este estudio.

El objetivo actual es compartir unos procedimientos y unas reflexiones en torno a
las interfaces de los OPACs implementadas con INNOPAC y UNICORN a partir de los
resultados previamente obtenidos, presentando aqui los promedios hallados en las pun-
tuaciones de los OPACs implementados con ambos sistemas (5 y 6). Estas puntuacio-
nes medias, creemos son ilustrativas de las diferencias mas sustanciales del comporta-
miento de los catalogos de cada Sistema Integrado de Gestion Bibliotecaria (SIGB) mas
alla de diferencias individuales que se apreciaban en los trabajos anteriores que venian
determinadas, en muchos casos, més bien por el tratamiento técnico del centro o por los
propios desarrollos ad hoc del sistema.

3 Parametros e indicadores
3.1 Prestaciones de busqueda

El primer pardametro, considerado fundamental, se ha subdividido, como veremos a
continuacidn, en cuatro subparametros que evaldan la Pagina de entrada al catalogo, las
Prestaciones concretas de la busqueda, la Pagina de resultados y la Gestién de conteni-

dos, y cada uno de estos subparametros se sirven a tal fin de los indicadores que proce-
demos a exponer:
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1. Pé&gina de entrada al catalogo

1.1. Informacién sobre el sistema: se valora el hecho de que se proporcione
informacion sobre la empresa propietaria del sistema empleado, su implan-
tacion, requisitos técnicos y calendario de puesta en marcha.

1.2. Idiomas de acceso: se considera positivamente el ofertar acceso al catalogo
en inglés ademas de en la lengua o lenguas oficiales del area de actividad de
la biblioteca.

1.3. Niveles de busqueda: se valora la posibilidad de realizar bdsquedas com-
plejas o avanzadas ademas de bUsquedas simples.

1.4. Acceso a distintos catalogos: se considera favorablemente que se facilite la
busqueda conjunta en los distintos catalogos de la biblioteca.

1.5. Buzon de sugerencias: se considera esta pagina la ubicacion idénea para
realizar sugerencias a la biblioteca y para formular desiderata.

1.6. Registros de usuario: igualmente es la ubicacion 6ptima para gestionar los
préstamos de documentos.

1.7. Integracién con otros servicios de la biblioteca: se valora la integracion del
catalogo con otros servicios de la biblioteca, fundamentalmente el acceso a
recursos electrénicos: bases de datos, catalogos via Z39.50, etc.

2. Prestaciones concretas de busqueda

2.1. Campos recuperables: este indicador se utiliza para valorar las distintas
posibilidades de acceso a la informacién que el catalogo ofrece: Autor,
Titulo...

2.2. Busqueda por palabra clave: se considera favorablemente que en este caso
se especifique el campo donde se realiza la busqueda por palabras clave y
el nimero de ocurrencias asociadas a cada campo.

2.3. Uso de operadores: se establece aqui el uso de los operadores booleanos,
de proximidad, al igual que el truncado o el enmascaramiento de caracte-
res.

2.4. Acceso y visualizacion de registros de autoridad: se valora positivamente
que el sistema muestre notas explicativas y ofrezca orientaciones para con-
tinuar la basqueda.

2.5. Navegacion por indices: se consideran los campos navegables.

2.6. Nivel de hipertextualidad: profundidad hipertextual.

2.7. Informacion sobre el nimero de items asociados a una entrada: nimero
de entradas asociadas a un término.

2.8. Posibilidad de limitar la estrategia de busqueda: este indicador se valora
en funcién de las posibilidades que el OPAC ofrezca a la hora de limitar la
busqueda: fecha de publicacién, editorial, idioma, palabras incluidas en los
campos de autor, titulo o materia, y que permita o no refinar por datos del
registro de ejemplar.

2.9. Posibilidad de iniciar una nueva busqueda en cualquier punto de la estra-
tegia: se valora positivamente este hecho al igual que mostrar el histérico
de busqueda.
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2.10.

2.11.

Reutilizacién de estrategias de busqueda: igualmente el poder lanzar la
busqueda realizada sobre otros campos.

Busqueda inteligente: se considera positivamente el uso de palabras vaci-
as, ignorar acentos y variaciones de puntuacién e indiferencia ante el uso
de mayusculas y minusculas. Igualmente que el sistema realice automati-
camente sugerencias y que trunque por defecto cuando no encuentra una
equiparacion exacta. Seria también deseable el control de la sinonimiay la
utilizacion de redes semanticas.

3. Pé&gina de resultados

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Informacion del nimero de items recuperados: se valora positivamente que
se muestre el nimero de entradas asociadas a la busqueda y el registro com-
pleto cuando el resultado es Unico.

Posibilidad de ordenacion de los resultados: se considera adecuado el poder
ordenar los registros segun criterios diversos: por relevancia, por orden cro-
nolégico creciente o decreciente, orden alfabético, etc.

Posibilidad de mantener varias ventanas abiertas: seria deseable -no se da
la posibilidad en ninguno de los catalogos evaluados- poder ver simultane-
amente los resultados de varias bisquedas.

Formatos de los registros: consideramos adecuado que el sistema ofrezca el
formato completo del registro ademas del abreviado, que facilita la selec-
cién previa de los registros. En el formato expandido se valora positiva-
mente el presentar la informacidn en bloques.

Etiquetas: sobre el uso de las etiquetas se considera la claridad de los lite-
rales, se valora su transparencia para el usuario, que se logra evitando las
abreviaturas y despegandose de la terminologia ISBD.

Formatos de ejemplares: se valora que se proporcione informacion de ubi-
cacioén, signatura y situacion del ejemplar integrada con la informacion
bibliografica.

4. Gestién de contenidos

4.1.

4.2.

4.3.

44.

Consulta a diferentes catalogos conjuntamente o no: se estima util la exis-
tencia de subcatalogos, atendiendo a Facultades, fondo historico, etc.
Utilizacién de un catalogo concreto en distintos momentos: se valora la
posibilidad de intercambiar el catalogo en cualquier momento de la bis-
queda reutilizando la estrategia de consulta.

Gestion de distintos tipos de elementos informativos: se considera positiva-
mente el acceso a diversos objetos documentales, con independencia de que
la biblioteca sea 0 no propietaria de los mismos.

Visualizacién de imagenes asociadas: posibilidad de visualizar imagenes
vinculadas a documentos del catalogo, elementos digitalizados habitual-
mente por el centro y que enriquecen enormemente la coleccion. No se ha
conseguido localizar imagenes asociadas mas que en el OPAC de la
Universidad de Islas Baleares.
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4.5. Enlaces a documentos externos: se valora la integracion con recursos elec-
tronicos, libros, publicaciones electronicas, sitios web, etc.

4.6. Soporte del cliente Z39.50: acceso al propio catdlogo empleando el proto-
colo Z39.50 y a enlaces de catalogos seleccionados por la institucién.

De la aplicacion de los indicadores expuestos hemos obtenido los siguientes resul-
tados:

Tabla |
Pagina de entrada al catalogo
INNOPAC UNICORN
Informacion sobre el sistema 1 1,2
Idiomas de acceso 1,2 2
Niveles de busqueda 1,2 2
Acceso a distintos catalogos 1,2 2
Buzdn de sugerencias 2 0,4
Registros de usuario 2 2
Integracion con otros servicios de la biblioteca 1,8 1,4
Subtotal 10,4 11

Se aprecia homogeneidad en los resultados totales del subparametro pero con dife-
rencias sustanciales en algunos indicadores que pasamos a comentar:

La informacion proporcionada por las diferentes bibliotecas sobre el SIGB emplea-
do y su grado de implantacién presenta soluciones bien distintas en los centros analiza-
dos; tanto esta caracteristica como la consignada en el siguiente indicador son indepen-
dientes del SIGB. Con respecto a los idiomas de acceso, todos los catdlogos implemen-
tados con UNICORN ofertan doble acceso, produciéndose mayor heterogeneidad con
los de INNOPAC.

Consideramos resefiable el hecho de que todos los catalogos de UNICORN ofrez-
can la posibilidad de busqueda en el catalogo a través de una pagina de consulta senci-
lla 0 avanzada, dada la naturaleza de las unidades de informacién que nos ocupan resul-
ta plenamente justificada esta adaptacion al nivel del usuario. En el caso de INNOPAC
esta doble opcidn de acceso se hallaba, en el momento de realizar las consultas, Unica-
mente implementada en los OPACs de Cadiz y Sevilla.

Por el contrario, en todos los catalogos de INNOPAC analizados en el estudio, apa-
rece perfectamente integrado en la pagina de entrada a los mismos un acceso a un buzon
de sugerencias y el formulario para realizar peticiones de adquisiciones. Solamente la
UNED, entre aquellos que emplean software de SIRSI, presentaba esta utilidad desde la
pagina de entrada, decantandose el resto por un acceso a ambos servicios en dependen-
cia de la correspondiente pagina de resultados.

Los usuarios pueden comprobar en todas las universidades analizadas la situacion
de sus préstamos, reservar ejemplares, renovar préstamos y comprobar las fechas de
vencimiento.

La imprescindible integracion con otros recursos informativos aparece de forma
clara en la pagina de entrada de la inmensa mayoria de los catalogos analizados.

Resulta resefiable la gran homogeneidad en el comportamiento de todos los catalo-
gos en este subparametro, lo que determina la igualdad en los resultados obtenidos.
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Tabla 1l
Prestaciones concretas de busqueda
INNOPAC UNICORN
Campos recuperables 1,6 1
Busqueda por palabras clave 2 2
Uso de operadores 1,2 1,8
Acceso y visualizacion de registros de autoridad 1,2 1,6
Navegacion por indices 2 2
Nivel de hipertextualidad 2 2
Posibilidad de limitar la estrategia de busqueda 2 2
Informacion del nimero de items asociados 2 2
Posibilidad de iniciar una nueva blsqueda en cualquier punto 2 2
Reutilizacion de estrategias de busqueda 1,8 1
Busqueda inteligente 1 1
Subtotal 18,8 18,4

Todos los OPACSs permiten recuperar por los campos que nos parecen fundamenta-
les: Autor, Titulo, Materia 'y Palabra clave; algunos de los catdlogos en INNOPAC ofer-
tan también la Clasificacion. Con respecto al campo de palabra clave, cabe sefialar cémo
algunos de los OPACs implementados con INNOPAC especifican los campos de bus-
queda sobre los que efectla este tipo de consulta.

Todas las universidades presentan los tres operadores booleanos fundamentales
-formalizados en inglés-. Los catalogos de UNICORN afiaden el operador XOR v,
salvo en la UNED, ofrecen operadores de proximidad, mientras que de los que hacen
uso de INNOPAC solamente Cédiz los incorpora. Todos los catilogos efectiian de
forma implicita la interseccion y el truncado.

En lo que se refiere a los registros de autoridad, consideramos positivo que se mues-
tren notas explicativas.

La totalidad de los catalogos permiten navegar por los indices y la profundidad
hipertextual es idéntica. Se navega por el campo de Autor, Materia, Titulo, Serie y
Registros de ejemplar. En ninguno de los catalogos analizados se contemplaba la posi-
bilidad de navegar por la Clasificacién, ni por la Editorial.

El conjunto de los OPACs evaluados informa del nimero de registros asociados al
indice correspondiente y en todos ellos es posible iniciar una nueva busqueda en cualquier
punto de la estrategia. Los catdlogos de INNOPAC muestran el histérico de consultas
-salvo Cédiz- algo que no permiten los de UNICORN, si bien es posible, sin reintroducir
el término/s de bisqueda, que ésta se efectlie de nuevo sobre cualquier otro campo.

Todos los sistemas hacen uso de palabras vacias, ignoran acentos, caracteres espe-
ciales, variaciones de puntuacion y son insensibles a mayUsculas y mindsculas. Ademas,
efectlan sugerencias automéaticamente. Lamentablemente, sin embargo, en ningin sis-
tema hay control de sinénimos para acceder por palabra clave, ni se tiene en cuenta la
diversidad regional tan interesante en el caso de topénimos, etc. Por Gltimo, todos los
catalogos truncan por defecto el término introducido cuando no encuentran una equipa-
racion exacta y ofrecen resultados posibles. Consideramos mejorable en ambos SIGB el
indicador de busqueda inteligente, quiza la posible introduccion de ayudas terminologi-
cas mediante expansion automatica de la pregunta, la sugerencia de delimitaciones que
atiendan al contexto, las posibilidades de ponderacion, etc.
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Tabla 111
Prestaciones concretas de bdsqueda
INNOPAC UNICORN
Informacion del nimero de items recuperados 2 2
Modificacion de ordenacion por criterios cronologicos 1 2
Posibilidad de mantener varias ventanas abiertas 0 0
Formatos de los registros 1,8 1
Etiquetas 1,2 1,8
Formatos de ejemplares 2 1
Subtotal 8 7.8

No existen tampoco disparidades resefiables en los resultados totales pero si dife-
rencias en algunos de los indicadores:

Todos los catdlogos muestran el nimero de entradas asociadas a la busqueda.
Consideramos adecuado el hecho de que automéaticamente aparezca el registro comple-
to en aquellos casos en los que el resultado de la consulta es Unico.

Todos los OPACs de UNICORN permiten la ordenacién cronologica. En los de
INNOPAC la modificacion de la ordenacion de los registros sélo era factible en orden
decreciente. En ninguno de los catadlogos es posible mantener simultdneamente varias
ventanas abiertas, algo que, sin embargo, consideramos seria de utilidad y que contem-
plan otros sistemas de recuperacion de informacion.

Nos parece imprescindible el empleo de formatos abreviado y completo. El prime-
ro es el encargado de facilitar al usuario la tarea de la seleccién de registros. Como com-
plemento, los catalogos de INNOPAC permiten visualizar los registros en formato
MARC. En lo que se refiere al formato completo de los items, el hecho de repetir el
autor en el campo de titulo, aspecto que adolece de cierto tecnicismo, esta presente en
el formato completo de los registros de las diez universidades.

En la totalidad de los catalogos analizados las etiquetas empleadas no consiguen
despegarse de la terminologia bibliotecaria y algunas denominaciones resultan confusas.
Comparativamente, presentan una mayor claridad las de UNICORN.

En el grupo analizado se respetan las recomendaciones sobre las etiquetas con infor-
macion sobre ejemplares y estado de circulacion de los mismos que sefialan la preferencia
de que éstos figuren en la misma péagina que muestra la informacion bibliogréfica. La pre-
sentacion de los catalogos de INNOPAC mediante tablas aporta mayor claridad.

Tabla IV
Gestion de contenidos
INNOPAC UNICORN
Consulta a diferentes catalogos conjuntamente o0 no 0,6 1
Utilizacion de un catalogo concreto en distintos momentos 0,8 0,4
Gestion de distintos tipos de elementos informativos 2 2
Visualizacion de imagenes asociadas 0,4 0
Enlaces a documentos externos 2 2
Soporte del cliente 239.502 1,6 1,4
Subtotal 74 6,8
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Los resultados obtenidos en este subparametro por los OPACs de ambos SIGB
podemos considerarlos solamente aceptables.

Los diferentes catalogos, cuando existen, son consultables separadamente. Los sis-
temas analizados que cuentan con varios catalogos permiten cambiar de catalogo en
cualquier momento del proceso de bdsqueda reutilizando, si se desea, la estrategia de
busqueda empleada previamente.

Tanto INNOPAC como UNICORN facilitan la gestion de elementos informativos
diferentes. Se proporcionan enlaces a recursos externos y, con caracter general, el grupo
de catalogos estudiados tienen implementado el protocolo Z39.50 para acceder a otras
bibliotecas. En Baleares existen, ademés, imagenes asociadas a documentos cartogréafi-
cos y de prensa.

Tabla VvV
Resultados del primer parametro
Prestaciones de la bisqueda Total INNOPAC UNICORN
Pagina de entrada 14 10,4 11
Prestaciones concretas de busqueda 22 18,8 18,4
Pagina de resultados 12 8 78
Gestion de contenidos 12 7,4 6,8
Totales 60 44,6 44

Es destacable el excelente comportamiento de ambos sistemas en el subparametro de
«Prestaciones concretas de blsqueda» y el mas que correcto de la «Pagina de entradas.

El apartado menos desarrollado en la mayor parte de las interfaces analizadas se
corresponde con el de gestion de contenidos. Se manifiesta acuciante la incorporacion a
los catalogos universitarios de aquellos “documentos” de los que no son propietarios y
a los que acceden gratuitamente o mediante licencias: libros electronicos, revistas elec-
tronicas, documentos sonoros, imagenes fijas y en movimiento, y documentos digitales,
en general, que pueden encontrarse en cualquier punto fisico de la web.

Podemos calificar como discretas las puntuaciones obtenidas en la pagina de resul-
tados que guardan relacién con la ausencia de aplicacion en todos los catalogos del indi-
cador que observa la posibilidad de mantener varias ventanas abiertas.

3.2 Caracteristicas de la interfaz

Este segundo parametro se estructura mediante tres subparametos que atienden al
Disefio, Ergonomia 'y Amigabilidad de la interfaz.

1. Disefio

1.1. Visualizacion: se valora la consistencia en el uso del color, tipografia, iconos,
elementos organizativos, fondos adecuados, etc.

1.2. Facilidad de lectura del texto: caracteres tipograficos de tamafio y color ade-
cuado, sangrias que faciliten la lectura, etc. Se valora negativamente la utiliza-
cion constante del scroll que entrecorta la lectura.
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1.3. Agrupacion en bloques de datos relacionados: se estima adecuado agrupar la
informacion en bloques atendiendo al contenido informacional del registro;
resulta igualmente adecuado el uso de tablas para estructurar la informacién.

1.4. Visualizacion de la estrategia de bUsqueda: se considera conveniente visuali-
zar la estrategia realizada en cualquier momento de la consulta, evitando la
desorientacion del usuario y permitiendo, si asi se desea, refinar o limitar la
consulta inicial.

1.5. Resalte de elementos: Se valora que se resalten en los registros recuperados los
términos introducidos en la busqueda, asi como destacar aquellos elementos ya
consultados.

2. Ergonomia

2.1. Posibilidad de seleccionar registros: posibilitar la seleccion de multiples regis-
tros cuando el nimero de resultados no es Unico.

2.2. Formatos de exportacion de registros: exportar los registros de modo abreviado,
completo o permitiendo que el propio usuario determine los campos. Se valora
asimismo el formato ASCIIl, MARC, RTF, etc., permitido en la exportacion.

2.3. Posibilidades de descarga: impresion, disco local, correo electrénico o gesto-
res bibliogréaficos.

2.4. Personalizacidon del disefio: posibilidades de adaptacién del entorno a las pre-
ferencias del usuario.

2.5. Personalizacion de formatos consulta/recuperacion: establecimiento indivi-
dual de formularios de blUsqueda o de parametros de visualizacién de los regis-
tros recuperados adaptados a las necesidades y preferencias personales.

2.6. Posibilidad de establecer perfiles de usuario y opciones DSI: se valora positi-
vamente la incorporacién de herramientas de difusion selectiva de informacion.

2.7. Integracion con el modulo de circulacion: facilidad para la gestién completa de
préstamos, reservas, etc.

3. Amigabilidad

3.1. Sintaxis de los mensajes: se valora la concision, simplicidad y terminologia
adecuada de los mensajes del sistema.

3.2. Mensajes de error: se observa la adecuada redaccion de los mensajes -sin alar-
mismos-, el tamafio tipografico de los mismos y su realce.

3.3. Terminologia adecuada al usuario: se valora evitar el uso de tecnicismos
bibliotecarios innecesarios.

3.4. Adecuacion de iconos/botones: aspectos como legibilidad, caracter no redundan-
te y autoexplicativo e integracion de los mismos en el portal de la biblioteca.

3.5. Ayuda y ayuda contextualizada: se considera adecuada la existencia de ayuda
general del sistema de caracter exhaustivo y dotada de suficientes ejemplos,
complementada con ayuda contextual suficientemente precisa.

3.6. Sugerencias del sistema: el sistema ha de ofrecer opciones al usuario automa-
ticamente para evidenciar el caracter interactivo inherente al OPAC, como
ejemplos, sugerir automaticamente la transformacion de busquedas fallidas
proponiendo un campo de bdsqueda diferente, o proponer la limitacion de la
busqueda cuando el nimero de resultados es elevado, etc.

3.7. Integracidn en acciones del sistema operativo: contar con utilidades del botén
derecho del raton, herramientas como seleccionar, cortar, pegar, etc.
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Tabla VI
Disefio
INNOPAC UNICORN
Visualizacion 1,8 2
Facilidad de lectura del texto 2 1
Agrupacion en bloques de datos relacionados 2 1
Visualizacion de la estrategia de bdsqueda 1,8 1
Resalte de elementos ya consultados 2 0
Subtotal 9,6 5

Se aprecian en este subparametro importantes disparidades de resultados originadas
por el contraste de las calificaciones en algunos de los indicadores.

En general, las combinaciones se sustentan en la utilizacion de texto en negrita, azul
para los enlaces y fondo blanco -crema en el caso de Cadiz- lo que contribuye a facili-
tar al usuario la lectura. La utilizacion de tablas en la presentacion de listados de resul-
tados, aspecto ya resefiado en el caso de los catalogos de INNOPAC, asi como en la
informacion de ejemplares, ayuda a la visualizacion. Por el contrario, en el caso de UNI-
CORN en ninguno de los catalogos era facil delimitar la informacidn descriptiva de la
del ejemplar en la pagina de resultados del formato abreviado.

En conjunto, podemos hablar de un uso consistente del color y un empleo adecua-
do de técnicas de contraste/realce. Nos parece positivo que en todos los catalogos la
informacion se agrupe en bloques atendiendo al contenido informacional de los regis-
tros.

La mayoria de los catalogos de INNOPAC nos muestran la estrategia de busqueda
empleada a lo largo de la sesion y resaltan los elementos ya consultados. Sin embargo,
UNICORN no emplea técnicas de realce. En los catdlogos implementados con este sis-
tema se muestra la estrategia de bisqueda empleada sélo en el caso de que el resultado
de la bausqueda conduzca al listado de resultados mdltiples o cuando no se hallan resul-
tados coincidentes y el sistema sugiere modificar los términos.

Tabla V11
Ergonomia
INNOPAC UNICORN

Posibilidad de seleccionar registros 2 2
Posibilidad de modificar la ordenacion de los resultados 1,6 2
Formatos de exportacion de registros 1,8 2
Posibilidades de descarga 1,8 1,8
Personalizacion de disefio 0 2
Personalizacion de formatos de consulta/recuperacion 0 0
Posibilidad de establecer perfiles de usuario y opciones DSI 0 0
Integracion con el médulo de circulacion 2 2
Subtotal 9,2 11,8
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Existen también diferencias sustanciales en los resultados de este subparametro:

Todos los catalogos permiten seleccionar registros cuando el nimero de resultados no es
Unico asi como modificar la ordenacion de los resultados. Algunos de los catalogos de
INNOPAC facilitan la exportacion de registros a un gestor bibliografico: ProCite o Endnote.

UNICORN permite personalizar el disefio accediendo a través de un boton denomi-
nado «Preferencias». Admite, asimismo, seleccionar parametros de visualizacion para el
registro completo que tenemos en pantalla por medio del boton “Mirar opciones”, posi-
bilitando ver o no la informacidn sobre pedidos/6rdenes, existencias, modificar el orden
de las signaturas, etc. INNOPAC, por el contrario, no contemplaba alternativas de per-
sonalizacion de disefio de la interfaz.

Ninguno de los catalogos analizados ofrece posibilidades de adaptacion al usuario
en los formatos de consulta y recuperacién ni el establecimiento de DSI. Los nulos
resultados de estos dos ultimos indicadores son los causantes de los escasos resultados
de este subparametro.

Del analisis realizado se infiere, en conjunto, una adecuada integracion con el
maodulo de circulacion.

Tabla VIII
Amigabilidad del sistema

INNOPAC UNICORN

Sintaxis de los mensajes

Mensajes de error

Adecuacion de los iconos/botones

Ayuda y ayuda contextualizada

Terminologia adecuada al usuario

El sistema ofrece opciones al usuario
Integracion con acciones del Sistema Operativo
Subtotal

NN R RPN
[<2]
PN R RPN
~

.4
ko)
-
ES

La sintaxis de los mensajes, tanto los orientativos como los de error, nos parece ade-
cuada en todas las universidades. Podemos calificar de correctos los mensajes, que sue-
len ser simples y concisos. Pese a ello, la terminologia, en el caso de UNICORN, evi-
dencia un excesivo tecnicismo. En este sistema encontramos también mejorables mani-
fiestamente los iconos y botones, con respecto a los de INNOPAC dotados de una mejor
legibilidad. Las ayudas, en un momento en el que proliferan los manuales interactivos,
resultan, sin duda, escasas en la mayoria de los catalogos.

Juzgamos adecuadas las opciones que los sistemas ofrecen al usuario asi como
correcta, en ambos casos, la integracién con el sistema operativo.

Tabla IX
Resultados del segundo parametro
Prestaciones de la basqueda Total INNOPAC UNICORN
Disefio 10 9,6 5
Ergonomia 16 9,2 11,8
Amigabilidad 14 12,6 114
Totales 40 31,4 28,2
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Destaca, en los resultados obtenidos de la evaluacion de las cualidades de la inter-
faz, el superior comportamiento de los catalogos implementados con INNOPAC, sien-
do resefiable el excelente comportamiento de sus OPACs en los subparametros de dise-
fio y amigabilidad. El comportamiento en el subpardmetro de ergonomia es superior en
los catalogos de UNICORN, gracias a sus posibilidades de personalizacion.

En el caso de UNICORN eran pobres los resultados obtenidos en el subparametro
de disefio, que consideramos muy mejorables.

4 Resultados

Tabla X
Evaluacion final
Prestaciones de la bisqueda Total INNOPAC UNICORN
Prestaciones de busqueda 60 44,6 44
Caracteristicas de la interfaz 40 31,4 28,2
Total 100 76 72,2

En esta ocasion hemos realizado un estudio comparativo a partir de los resultados
obtenidos en las evaluaciones previas de diez OPACs implementados con INNOPAC y
UNICORN (5 y 6). Del anélisis de los resultados finales se desprende el notable com-
portamiento de ambos sistemas en los dos parametros establecidos, prestaciones de bus-
queda y caracteristicas de la intefaz.

Los resultados obtenidos en el primer parametro se caracterizan por su homogenei-
dad y adecuacidn a las necesidades especificas de los usuarios de las bibliotecas uni-
versitarias en los dos sistemas analizados. Existen, no obstante, aspectos claramente
mejorables.

Se debe prestar mayor atencion a la gestion de contenidos, fundamentalmente en lo
que se refiere a la integracion de los documentos multimedia en el catalogo atendiendo,
ademas, a la evolucion del concepto de registro bibliografico que va mas alla de los tra-
dicionales elementos descriptivos de las ISBD.

Es deseable, no obstante, una interaccion usuario/sistema mas rica y directa, y, en
este sentido, creemos necesario sugerir el uso conjunto de técnicas combinadas de bus-
queda, que no respondan Unicamente al modelo booleano, la incorporacion de técnicas
de ordenacion de resultados por relevancia, etc. Asimismo, requerir como complemen-
to Gtil la busqueda avanzada y sefialar la utilidad de disponer de herramientas termino-
légicas que la faciliten.

En el segundo parametro, se deben mejorar algunos aspectos de ergonomia y adap-
tacion a los usuarios. En el caso de UNICORN parece recomendable prestar atencion a
los indicadores ya mencionados en el subparametro de disefio.

5 Reflexiones

Los parametros e indicadores utilizados han permitido valorar, creemos que ade-
cuadamente, la usabilidad de las diferentes interfaces.
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Consideramos que esta evaluacion ha logrado igualmente delimitar las caracteristi-
cas propias del software de aquellos desarrollos realizados por el administrador del sis-
tema. Las disparidades en determinados casos parecen atribuibles a las tareas técnicas
de la biblioteca correspondiente.

Algunos de los indicadores referidos al primer parametro: informacion sobre el sis-
tema, idiomas de acceso, blsqueda avanzada, cliente Z39.50, etc., y la mayoria de aque-
llos indicadores correspondientes al subparametro de disefio y amigabilidad parecen res-
ponsabilidad de la configuracion realizada por el administrador.

La existencia de registros de autoridad, la gestién de distintos tipos informativos, el
enlace a documentos externos, etc., tienen una directa vinculacion con los procesos téc-
nicos del centro.

Determinadas carencias del subparametro de disefio, en lo que se refiere a la visua-
lizacién de la estrategia de blsqueda y resalte de elementos consultados, personalizacion
de formatos de consulta/recuperacion, y posibilidad de establecer perfiles de usuario y
opciones de DSI, conducen a pensar que estas caracteristicas estdn muy condicionadas
por el sistema, como lo estan, mayoritariamente, los indicadores del subparametro de
prestaciones concretas de blsqueda.

Por ultimo, asentado el mercado de los sistemas de gestién en el ambito de las
bibliotecas universitarias, puede ser oportuno retomar la evaluacion de los OPACSs tra-
tando de abarcar todo el espectro de programas implementados, toda vez que ha sido
notoria la evolucion de algunos de los softwares que en el momento de realizar el pri-
mer estudio (4) no ofrecian resultados medibles con UNICORN e INNOPAC. Ello nos
permitiria contrastar de un modo mas amplio la propuesta metodoldgica realizada y
efectuar, si fuera necesario, las adaptaciones oportunas.
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Direcciones web relacionadas

Biblioteca de la Universidad de Alcal& de Henares. <http://www.uah.es/biblioteca/>

Biblioteca de la Universidad Auténoma de Madrid. <http://oruga.bibcen.uam.es/>

Biblioteca de la Universidad de Cadiz <http://biblioteca.uca.es>

Biblioteca de la Universidad Carlos 111 de Madrid. <http://www.uc3m.es/biblioteca/>

Biblioteca de la Universidad Complutense de Madrid http://cisne.sim.ucm.es/

Biblioteca de la Universidad de las Islas Baleares <http://www.uib.es/servei/biblioteca/>

Biblioteca de la Universidad Nacional de Educacion a Distancia.
<http://www.uned.es/biblioteca/biblio.htm>

Biblioteca de la Universidad Pablo Olavide de Sevilla http://athenea.upo.es/

Biblioteca de la Universidad Politécnica de Madrid. <http://www.biblioteca.upm.es/>

Biblioteca de la Universidad de Sevilla <http://fama.us.es/search*spi>

INNOVATIVE INTERFACES <http://www.iii.com>

SIRSI Iberia <http://www.sirsi.es>
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