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RESUMEN
En este trabajo se desarrolla un análisis del uso de una plataforma de enseñanza electronica (Moodle) utilizando una técnica de clasificación jerárquica aglomerativa. Aparecen tres perfiles de ususarios claramente diferenciados por sus respuestas. Se intenta llegar a unas conclusiones que son sirvan para entender los diversos tipos de usuarios y sus comportamientos ante una plataforma de este tipo.
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1. INTRODUCCIÓN

Se ha realizado un estudio del impacto en la metodología docente que supone el uso de un gestor de contenidos (Moodle) para complementar la formación del alumnado en el proceso de adaptación de la formación universitaria al Espacio Europeo de Educación Superior (EEES), en concreto, al Crédito Europeo [1]. Se ha optado por el entorno Moodle como forma de apoyo a la enseñanza presencial, es decir, como Aprendizaje Combinado o Blend-Learning, ya que es la plataforma e-learning que se está usando en la mayoría de las Universidades.

Por parte del profesorado se ha valorado muy positivamente:

La facilidad de uso del entorno Moodle, tanto para el profesorado como para el alumnado, sin necesidad de recurrir a conocimientos específicos de programación.

La reutilización de los recursos creados en los cursos.

El entorno Moodle está basado en los principios pedagógicos constructivistas ( http://moodle.org ) , es decir, el aprendizaje será más efectivo cuando se realiza un aprendizaje cooperativo; aspecto éste último en el que el Espacio Europeo de Educación Superior (en adelante EEES) hace especial hincapié. 

Dicha herramienta facilita al profesorado conocer el alumnado que participa activamente en el proceso y quiénes no, ayudarlos en el seguimiento a la autoevaluación del aprendizaje que hace el alumnado y darles realimentación.

Por parte del alumnado creemos que el entorno Moodle ha facilitado:

Un aumento considerable en la motivación de los estudiantes, siendo este aspecto el que más han destacado los estudiantes. 

Un aprendizaje centrado en el alumno.
La gestión de horarios, plazos, entrega de trabajos o ejercicios, calificación y retroalimentación, así como la disponibilidad de materiales ya que la información está disponible en la web las 24 horas del día.

La resolución de problemas y dudas fuera del horario de clase (ya sea a través de las  tutorías virtuales o presenciales con el profesor como entre los propios compañeros.

El incremento en la consulta de fuentes bibliográficas no impresas. 
Para evaluar los resultados concretos obtenidos con este nuevo canal de comunicación en la metodología docente universitaria en comparación con los obtenidos anteriormente con canales tradicionales, se ha diseñado un cuestionario con 24 preguntas ( http://esla.unileon.es/cms/mod/questionnaire/view.php?id=3295 ) [2]. Dicho cuestionario se ha utilizado en 8 asignaturas en titulaciones muy diversas, que van desde la Ingeniería Informática hasta la Diplomatura en Educación, pasando por la licenciatura en Biotecnología, obteniéndose un total de 426 respuestas válidas [3].
 

2. MÉTODO

Los datos obtenidos de las encuestas fueron analizados de acuerdo a la técnica de clasificación jerárquica aglomerativa descrita por Ciampi et al. (2008) [4]. Existen otras técnicas similares [5] pero el algoritmo antes señalado nos ha facilitado un análisis más cómodo y rápido. 

En primer lugar las respuestas aportadas se codificaron mediante variables binarias que tomaban valor 1 cuando el usuario seleccionaba una opción determinada, o valor 0 cuando la opción correspondiente quedaba sin seleccionar. De este modo se crearon vectores de valores binarios, 1 por cada encuesta realizada. 

Considerar tantas clases como individuos consigue la máxima definición del problema y una descripción tal contiene la máxima cantidad de información disponible sobre el conjunto de elementos bajo estudio. Sin embargo, la cantidad de información presente en la muestra puede resultar inmanejable y por tanto de nulo interés en un proceso de decisión basada en datos reales recogidos. En este nivel tendremos cantidad pero no “calidad” en la información, pues la información de cada clase no representa más que a un individuo, y su grado de relevancia es por tanto baja. De igual manera, en la raíz del árbol la información es sintetizada al máximo al considerar las distintas partes como integrantes de un “todo”. Si bien esta información ya es manejable y directamente comprensible, puede resultar de mayor o menor interés en la medida en que hayamos perdido información en el proceso de aglomeración. Contaremos entonces con una cantidad de información modesta, pero de cierta calidad, pues es representativa del conjunto global de individuos. 

El investigador habitualmente no está interesado en la jerarquía completa, sino en una partición de ésta en k  clases de objetos similares. 

Este planteamiento permite la fácil aplicación del algoritmo mencionado, concretamente en su particularización para el caso multinomial. Se parte de una matriz de disimilitudes entre los resultados de las distintas encuestas. En cada paso se fusionan las respuestas que se encuentren a menor distancia, se recalcula la respuesta representativa del nuevo nodo formado, así como la disimilitud  de éste con respecto al resto de encuestas. Pudiendo iterar el procedimiento hasta la fusión total de todas las encuestas en una única respuesta global.

3. RESULTADOS INICIALES

La aplicación del algoritmo de clasificación a los datos obtenidos en la encuesta realizada proporciona un dendrograma que sugiere la existencia de dos clases principales que, en función del grado de detalle deseado en la descripción de la estructura identificada, pueden del mismo modo desglosarse hasta tres submodos principales. Los valores del índice de la jerarquía diferencian apreciablemente estas dos configuraciones del resto.

La ilustración 1 muestra la proyección Análisis Discriminante Lineal (en adelante LDA) de las dos clases identificadas. Se observa  claramente la presencia de las dos clases consideradas, si bien la separación entre las mismas no es perfecta, apreciandose una región de solape entre clases. Este solape puede ser debido a la significatividad de un tercer submodo de comportamiento, como se comprobará posteriormente.
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Ilustración 1. Proyección LDA de las dos clases principales.

La ilustración 2 muestra los perfiles medios representativos de cada clase al considerar un corte del dendrograma en tres ramas. A continuación se realiza un análisis pormenorizado de las características de cada clase respecto a las preguntas realizadas y las respuestas aportadas.   La clase 1 comprende las respuestas de 173  alumnos, la clase 2 contiene 158 respuestas y la clase 3 contiene  95 respuestas.
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Ilustracción 2. Perfiles medios representativos de las 3 clases. 

4. INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS

Existen algunos trabajos similares [6]  [7] pero no tan cercanos a nuestro entorno.

Si bien la encuesta consta de 24 preguntas, por razones de espacio en este trabajo sólo se analizan 14, quedando los resultados completos en nuestro sitio web ( http://esla.unileon.es/cms ) [1].

En cuanto al perfil por edades de las tres clases consideradas en el análisis, podemos constatar cómo la clase 1 tiene un índice de dispersión mayor, formando una curva de Gauss más suave y menos pronunciada que las clases 2 y 3, cuyo eje de distribución en esta campana se centra en los 19 años (43,36% para la clase 2 y 57,89% para la clase 3). Especialmente la clase 3, con un 78,95%, se centra entre los 19 y 20 años, teniendo porcentajes mucho menos significativos en el resto de las edades. Por lo que vemos que es la clase 3 la que está compuesta por alumnado más joven y, por lo tanto, con mayor cercanía y menor rechazo a las nuevas tecnologías de la información y la comunicación como indican la mayoría de las investigaciones actuales (Hilbert, 2001; Monge y Chacón, 2002; Aladi, 2003; Bouza, 2003; Monge y Hewitt, 2004; Agudo y Pascual, 2007; Robles y Molina, 2007; Cárcamo y Nesbet, 2008), al no sufrir de forma tan clara la denominada “brecha digital”. Esta mayor cercanía y facilidad es la que nos suponía esperar una mejor predisposición a utilizar Moodle como una plataforma amigable en el desarrollo del trabajo universitario en esta clase.

En cuanto a la dedicación parece bastante clara que la clase 3 es la que dedica un mayor porcentaje de tiempo semanal a trabajar en la asignatura con este método, seguida de la clase 1 y de la clase 2. Lo cual nos puede indicar que realmente la utilización de una metodología de aula virtual en Moodle, basada en tareas y un seguimiento de las mismas más continuado, exige un cierto nivel de dedicación a la asignatura. Así lo han expresado en los ítems 22 y 23 del cuestionario en los que se les pregunta por lo más positivo y lo más negativo de esta metodología. Para algunas de las personas encuestadas esta metodología era valorada muy positivamente pues, según afirmaban, “me permite llevar el trabajo de forma organizada y no dejarlo todo para el final” o “es muy motivante, porque vamos viendo el progreso de nuestro esfuerzo en la valoración inmediata de las tareas que realizamos”. Mientras que algunas respuestas hacían un análisis más crítico aludiendo a que “el tiempo para la realización de los trabajos es escaso” o “tenemos muchos tareas a hacer en muy poco tiempo”. Por lo que se sigue de estos dos tipos de respuestas tan divergentes que la valoración del tiempo y esfuerzo dedicado a estas tareas tiene que ver fundamentalmente con el estilo de aprendizaje del alumnado y con los factores de motivación y esfuerzo que subjetivamente les influyen.  

Se puede concluir, por tanto, que aunque una mayoría de los estudiantes indica que no se requiere formación para el manejo de la plataforma, si sería adecuado proporcionar unos ligeros conceptos e instrucciones de uso para ese 5-15% de alumnos que demandan formación previa. Se considera un porcentaje bajo pero significante que justifica una pequeña formación. Este hecho se debe intensificar para los alumnos de las clases 2 y 3, que son los más jóvenes y menos habituados a usar estas herramientas de apoyo al aprendizaje.

En cuanto a la pregunta sobre la capacidad de reacción o respuesta por parte del profesor, para la clase 1 la contestación fue muy rápida o rápida (75 %). Lo mismo ocurre para la clase 2 (51%). Sin embargo para la clase 3, aquella que en otras preguntas se ha observado que tiene mas dificultades en el manejo de la plataforma, la respuesta ha sido lenta (28 %) o no sabe como ha sido (53 %) quizá porque en ningún momento ha intentado plantear sus dudas o preguntas. Vuelve a ponerse de manifiesto la “apatía” o el “desconocimiento” en el uso de la plataforma en la clase 3

Con respecto a la claridad de las tareas propuestas, las clases 1 y 2 aprecian buena claridad y están razonablemente satisfechas (95 % para la clase 1 y 87 % para la clase 2). Para la clase 3 el sistema es más confuso siendo solo un 25 % de alumnos de dicha clase los que se encuentran satisfechos mientras que un 54 % se encuentran desorientados respecto a lo que deben realizar. Vuelve a manifestarse la inseguridad que representa para estos alumnos el afrontar la realización de tareas a través del entorno Moodle. Al no entender con claridad lo que deben realizar, los de la clase 3 se sienten desorientados o perdidos con este sistema de enseñanza que quizá les resulta demasiado novedoso y ello es lo que les genera desconfianza y rechazo hacia dicho sistema. Por ello, aunque la clase 3 representa la minoría del alumnado, en un futuro será necesario atender a dicha diversidad y prestar especial atención a la orientación o seguimiento de estos alumnos.

En cuanto al ritmo de las clases, se observan diferencias substanciales en el perfil de los tres tipos de comportamiento identificados. Si bien las tres clases comprenden respuestas del espectro completo de posibilidades, claramente la clase 1 es la que concentra sus respuestas en la zona más favorable en términos del ritmo.  La clase 2 la sigue de cerca, si bien con valores ligeramente menores con respecto a la respuesta “Ritmo.Muy.de.Acuerdo”. Claramente, en la clase 3 aquella que encuentra mayores dificultades con el ritmo impuesto en el aprendizaje, como claramente confirma la alta concentración de respuestas en el espectro desfavorable.

A la pregunta, ¿habrías preferido hacer estas actividades prácticas en modalidad presencial? , la clase 1 es claramente partidaria del sistema en la mayor parte de los casos, mientras que la 2 y la 3 no terminan de definirse y la mayor parte de sus opiniones son en el sentido de que en algún caso es mejor lo presencial. También en estas clases destaca que una pequeña parte (del 11 al 15%) no sabe que contestar.

Con respecto a la consideración de que la plataforma les permita seguir un sistema personal propio de aprendizaje, adaptando la enseñanza a mis disponibilidades de horario y ubicación, podemos concluir que las tres clases creen , en mayor o menor grado, en las ventajas de disponibilidad del sistema con la excepción parcial de la clase 3 en la que en todo caso hay una presencia importante del desconocimiento.

En la valoración de si ha aumentado mis posibilidades de consulta bibliográfica a partir de la utilización de fuentes no impresas, materiales didácticos, medios audiovisuales, el correo electrónico y redes de Internet, la conclusión es que la clase 1 se muestra de acuerdo o muy de acuerdo. La clase 2 es menos extremista pero sigue estando de acuerdo. Y la clase 3 destaca por su dispersión , entre el acuerdo y el desacuerdo, y su desconocimiento.

En principio, resulta sorprendente que la clase 3, cuya población es la más joven y la que confiesa haber dedicado más tiempo, sea la que percibe menor aumento de autocontrol, lo que quizá pueda deberse a que sus sensaciones son suficientemente buenas con su propio esfuerzo personal independiente de este sistema. En cambio, las clases 1 y 2, que afirman dedicar menor número de horas al aprendizaje, sí que consideran muy adecuado el sistema como herramienta para mejorar sus sensaciones de autocontrol.
El 77% de los estudiantes pertenecientes a la clase 1 se muestran de acuerdo o muy de acuerdo con la idoneidad del sistema, así como el 87% de los de la clase 2. Sorprendentemente, a pesar de la respuesta global más negativa e insatisfecha de los estudiantes pertenecientes a la clase 3, el 53% de los mismos también es partidario de utilizar el sistema y solamente el 20% no lo consideran útil. En resumen, la inmensa mayoría de los encuestados concluyen que la utilización del sistema es muy adecuado, con independencia de la utilidad que han encontrado desde el punto de vista de cada estudiante individual.

Con respecto al grado de satisfacción con el sistema, hay grandes diferencias entre las clases agrupadas en esta investigación. Si un 85,49% de la clase 1 se manifiesta de acuerdo o muy de acuerdo con el grado de satisfacción que le ha producido participar en una asignatura con esta metodología, en el otro extremo del arco está la clase 3 que refleja un 35,53% de alumnado que no está satisfecho con la participación en asignaturas con esta metodología. Si a esto le añadimos un 30,26% de alumnado de esa misma clase, la tres, que opta por decir “no sabe”, nos encontramos con que un 66,79% de la clase 3 no ha tenido una buena experiencia de esta metodología. 

Sólo un escaso 10% de alumnado no está de acuerdo en repetir la experiencia, es decir, tener asignaturas que empleen este método. Es cierto que varía el grado de interés en función de la clase: la clase 1 es la que claramente se manifiesta con un mayor y más claro interés, decantándose un 78,82% de acuerdo o muy de acuerdo; también la clase 1 manifiestan un alto interés (61,06%), pero hay un 30,97% que se manifiesta con dudas sobre si participar o no de nuevo en alguna experiencia similar y opta por un “prudente” no sabe. La que parece claramente más reacia es la clase tres que tiene casi una cuarta parte de componentes que rechazan el participar en este tipo de experiencias de nuevo (23,68%) y que unido a un 31,58% que manifiestan no saber si volver a repetirlas, parece claramente que la clase 3 es la que menos se ha sentido gratificada con este tipo de iniciativa.

Cuando se les pedía que señalaran las tres causas que consideraban como principales dificultades para su rendimiento en esta experiencia de aprendizaje por Internet, la opción más elegida ha sido el factor tiempo. El tiempo necesario para hacer todas las actividades que se les pedían lo consideraban muy escaso en proporción a la complejidad y número de tareas, como así lo expresaban en las respuestas libres de forma reiterada. 

La clase tres también señaló con insistencia la falta de comunicación con el profesor como otro de los factores que dificultaban su rendimiento (52,63%). Esto muestra la dificultad de la parte de aprendizaje autónomo por parte de un tipo de alumnado que se muestra poco arriesgado a la hora de enfrentarse a las tareas en formato blended-learning.

También señalaron como la tercera causa más significativa el nivel alto de la materia. Esto también fue elegido, aunque en menor medida, por la clase dos (34,51%). Lo cual nos indica que la percepción del nivel de dificultad de las materias es muy diferente entre el profesorado y el alumnado y que hemos de hacer un esfuerzo por adecuar las asignaturas a un nivel de dificultad más adecuado al nivel de aprendizaje significativo de todo el alumnado.

Un elemento que ha representado (para un significativo 34,32%) una dificultad añadida ha sido no tener conexión a internet en el domicilio, teniendo que aprovechar el tiempo que están en la Facultad sin clases o desplazándose de su hogar para realizar las actividades. 

Destacar finalmente que sólo un 6.23% ha manifestado no entender la plataforma Moodle como un elemento significativo de dificultad para su rendimiento, lo cual nos lleva a concluir que la plataforma Moodle es un magnífico medio de aprendizaje en el ámbito universitario.
5. CONCLUSIONES

Se ha realizado un análisis de clasificación jerárquica aglomerativa con resultados nítidos. La estructura del dendrograma generado ha sugerido la presencia de dos o tres clases de comportamiento. Las proyecciones LDA han sugerido que la disposición en tres clases muestra una mayor separación entre las clases consideradas. El perfil de las tres clases identificadas manifiesta muestra que los alumnos de la clase 1 ofrecen muestran una predisposición sobresaliente a la utilización de servidores tipo Moodle. Los alumnos de la clase 2, aunque de respuestas más moderadas, muestran también comodidad e interés por este tipo de sistemas. El conjunto de estas dos clases supone un 78% de los encuestados. Los alumnos de la clase 3, que suponen un 22% de los encuestados, responden de forma crítica ante la mayoría de las preguntas, si bien finalmente admiten cierto interés por este tipo de enseñanza y se muestran dispuestos a continuar experimentando.
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