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Previa una consideración teórica al desarrollo del método científico, el interés de nuestro artículo se centra en los diversos usos que este ha tenido en la antropología Social. A través de diversos autores y casos, mostramos cómo este ha sido dirigido en un primer momento a los estudios sobre parentesco. Desde una perspectiva teórica, tratamos de hacer un estudio crítico de cómo se ha utilizado el método científico.
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1. Exposición

Erase una vez -dicen H. y Cl. Geertz- que la única cosa cierta que había en la Antropología era que cada pueblo poseía algo denominado “un sistema de parentesco”, que podía ser identificado, analizado, así como clasificado de acuerdo con un sistema de terminología. Las monografías más importantes sobre las sociedades tribales se constituían de acuerdo con el presupuesto de que el “idioma del parentesco” era el sistema privilegiado a partir del cual se podían organizar todos los conocimientos de la estructura de la sociedad. La afirmación de Radcliffe Brown en su “Introducción” a los Sistemas Africanos de Parentesco y Matrimonio, de que “para entender cualquier aspecto de la vida social de un pueblo africano es esencial tener un conocimiento completo de sus sistemas de parentesco y matrimonio”, formaba parte de uno de los presupuestos más claramente asumidos por todas las teorías antropológicas que veían en el parentesco la clave para entender los diferentes modos de funcionamiento de las sociedades tribales. Dado el carácter multifuncional de las unidades de parentesco, se podía decir que el parentesco dominaba la estructura social o bien que el parentesco era “el idioma” privilegiado a través del que se expresaban otras relaciones sociales.

Como el parentesco se identificó con la principal institución de las sociedades “primitivas”, el conocimiento de los sistemas de parentesco se asoció con el conocimiento etnográfico de estas sociedades. Y así, había unas sociedades que para ser comprendidas simplemente tenían que esperar la observación de un antropólogo provisto de las técnicas del parentesco. 

La teoría de parentesco parecía haberse introducido en el centro de la construcción de la Antropología como una ciencia. El parentesco se había convertido respecto a la antropología en lo que la lógica es para filosofía o el desnudo al dibujo. Su lenguaje especializado, sus formalismos incomprensibles para los no iniciados, el uso de técnicas específicas, hacían del parentesco la esperanza de convertir la antropología en una disciplina definitivamente científica. Algunos libros sobre el parentesco, tanto por su contenido positivo como por su forma de presentarlo, se acercaban más al estilo de los libros de las ciencias puras que al estilo de las ciencias humanísticas. El parentesco parecía el campo más apropiado para aplicar modelos matemáticos en la antropología. Se intenta formalizar una teoría general del parentesco, se hacen estudios algebraicos de ciertos tipos de leyes de matrimonio, y como decía Durkheim respecto al contraste entre el sistema Tjingli y Aranda, “parece que asistimos a la discusión de un problema matemático”.

Tanto por la posibilidad de utilización de modelos matemáticos como por sus técnicas específicas en la recolección de datos objetivos y por su capacidad de definir los conceptos teóricos sin confusión, el parentesco estaba destinado a convertirse en el dominio de la guardia de la antropología que la acercaría al estado de ciencia pura. Pero los presupuestos en los que se basaba la construcción de las diferentes teorías de parentesco eran tan confusos, que bastó interrogarse sobre “la naturaleza del parentesco”, para que la palabra “parentesco” dejara de tener sentido. Otro problema surge cuando se pretende estudiar las “formas complejas de parentesco” en las sociedades europeas: “En estas sociedades formadas por grupos sociales que parecen no estar organizadas según criterios de parentesco, las únicas reglas matrimoniales son de tipo prohibitivo y se hacen a partir de las posiciones de parentesco respecto al Ego, es decir, según grados de parentesco. A parte de estas características, se ha considerado que las alianzas matrimoniales son una cuestión de estrategias individuales conducidas por consideraciones de tipo social. Sin embargo, es posible preguntarse si en estas consideraciones respecto a la elección del cónyuge, el parentesco juega algún papel y si hay prácticas matrimoniales en nuestras sociedades que inscriban la alianza en el campo del parentesco y engendren tenues contornos de ciclos incipientes que van materializándose en las redes genealógicas y producen reguladores del mismo tipo que los encontrados en otros sistemas de alianza. Malinowski (1930) se preguntaba si el parentesco tenía que ser deshumanizado por un álgebra ridícula. Si el parentesco es, después de todo, un asunto de carne y sexo, el resultado de la pasión sexual y el afecto maternal, de una larga e íntima vida diaria y de un amplio conjunto de intereses personales e íntimos, ¿puede todo ello realmente ser reducido a fórmulas? 

2. Desarrollo

Cuando se plantea una reflexión sobre la utilización de métodos científicos en la antropología, parece ser que el primer problema lo plantean los diversos usos del término ciencia o la definición misma de método científico. Un breve recorrido por la historia de la antropología puede permitir la observación de la aplicación de los métodos científicos en esta disciplina. Tylor por ejemplo, es un claro exponente de utilización del método inductivo (tal vez matizado). En Un método para investigar el desarrollo de las instituciones, aplicado a las leyes de matrimonio y descendencia, observa la necesidad de la antropología de fortalecer y sistematizar sus métodos y, dice: 

debe ser superado cierto recelo por parte de los matemáticos, físicos, químicos, biólogos, para admitir que los problemas de la antropología son susceptibles de un tratamiento científico. Es mi propósito mostrar que el desarrollo de las instituciones puede ser investigado sobre la base de tabulaciones y clasificaciones. Con este fin he tomado un tema de interés práctico y teórico, como la formulación de leyes de matrimonio y descendencia, sobre el que durante años he recogido datos en varios centenares de grupos. Estas leyes han sido formuladas en tablas, mostrando lo que podemos denominar adhesiones a cada costumbre, las personas que comparten una misma costumbre y qué otras costumbres van ligadas o se distancian de ella. 

De las recurrencias o ausencias de dichas costumbres, infiere causas que actúan sobre toda la humanidad. Es decir, a partir de las observaciones tabuladas y sistematizadas establece recurrencias o ausencia de costumbre para toda la humanidad. Pero el inductivismo de Tylor no era en un sentido estricto. Era consciente de las reservas que había que mantener frente a las razones que daba a las adhesiones entre rasgos culturales. Tylor dudaba de sus conjeturas.

Otro inductivista, aunque más matizado aún, al menos en su declaración de principio, es Radcliffe Brown. Este aboga por un estudio que propone llamar inductivo, porque por sus fines y métodos es esencialmente semejante al de las ciencias naturales o inductivas. El postulado del método inductivo es que todos los fenómenos están sujetos a leyes naturales, y que, en consecuencia, es posible descubrir y demostrar, mediante la aplicación de determinados métodos lógicos, determinadas leyes generales, es decir, determinadas afirmaciones o fórmulas generales con mayor o menor grado de generalidad, cada una de las cuales se aplica a determinada gama de hechos o acontecimientos. Si la antropología social desea progresar, viene a decir Radcliffe Brown, ha de observar las reglas de la inducción. Hay que explicar los hechos y encontrar una hipótesis que parezca explicarlos. Pero éstos son sólo los dos primeros pasos de la inducción. El siguiente paso, continúa, es volver una vez más a la labor de observación, para verificar o contrastar la hipótesis. Puede ser que descubramos que hay que modificar la hipótesis de trabajo o que hay que rechazarla e idear otra nueva. Y así sucesivamente hasta que nuestra hipótesis pueda ser establecida con algún grado de probabilidad como teoría. Ahora bien, este proceso de inducción, que combina observación e hipótesis, el antropólogo sólo puede llevarlo a cabo en el campo. Estoy completamente convencido, termina diciendo, que sólo de esta forma, podemos realizar nuestro trabajo adecuadamente. En este sentido, Radcliffe Brown, más que un inductivista en sentido estricto, lo que propone es un método inductivo verificacionista.

Pero el problema del método inductivo es que, como señala Popper, la lógica inductiva lleva a una regresión infinita, por la propia tautología que el propio principio de inducción encierra en sí, al no tener contrastación más que en sí mismo. Y el problema de método para la antropología es la gran utilización que ha tenido (y tiene), por ser científico, es decir, empíricamente probado. Así pues, dado que la inducción no puede garantizar la certeza de nuestros conocimientos, ni ayudarnos a establecer su probabilidad, sólo le queda un reducto dentro de las etapas del procedimiento científico: que sea uno de los métodos útiles para formular hipótesis.

2.1 Método científico: Lakatos y Kuhn.

Desde nuestra formación y conocimientos en historia y filosofía de la ciencia, y dado que nos consideramos seres normales, no podemos presumir de abundantes, trataremos de referirnos al problema de la definición del método científico, a la vez que podremos, además, refrescar un poco, alguna memoria.

Lakatos (1983) nos resume cuatro lógicas de investigación diferentes, cada una de ellas caracterizada por las reglas que gobiernan la aceptación (científica) o el rechazo de las teorías de los programas de investigación. Estas reglas cumplen una doble función. En primer lugar, funcionan como “código de honor científico” cuya violación resulta intolerable; además como centros firmes de los programas (normativos) de investigación historiográfica. Estas cuatro lógicas son:

Inductivismo: Según esta metodología, sólo pueden tener cabida en la ciencia aquellas proposiciones que, o bien describen hechos indiscutibles, o son generalizaciones inductivas infalibles a partir de aquellos. Debe establecerse con certeza la verdad de las proposiciones fácticas y la validez de las inferencias inductivas. La crítica inductivista es fundamentalmente escéptica: consiste en mostrar que una proposición no ha sido probada y que es por ello, pseudocientífica, en lugar de probar que es falsa. El historiador inductivista sólo acepta dos clases de descubrimientos genuinos: las proposiciones fácticas sólidas y las generalizaciones inductivas.

Convencionalismo: Permite la construcción de cualquier sistema de casillas que organice los hechos en algún modo coherente. Mantiene intacto el centro de tal sistema de casillas, mientras ello sea posible y, cuando una invasión de anomalías plantea dificultades, cambia y complica las estructuras periféricas. Pero no considera ningún sistema de casillas como verdadero por haber sido probado, sino sólo “verdadero por convención”. El progreso genuino de la ciencia es acumulativo y tiene lugar en el terreno básico de los hechos probados; los cambios en el terreno teórico son meramente instrumentales. El “progreso” teórico es sólo una cuestión de conveniencia (“simplicidad”) y no de contenido de verdad. El código de honor científico de los convencionalistas es menos riguroso que el de los inductivistas: no prohíbe las especulaciones carentes de pruebas y permite que se construya un sistema de casillas en torno a cualquier idea imaginada. Además, el convencionalista no niega el carácter científico de los sistemas ya abandonados; interpreta como racional una parte de la historia real de la ciencia mucho mayor que el inductivista.

Falsacionismo metodológico: Esta metodología es otra variedad de convencionalismo revolucionario: su principal diferencia es que permite que sean aceptados por convención los enunciados básicos fácticos, singulares en un sentido espacio‑temporal, en lugar de teorías espacio‑temporales universales. De acuerdo con el código de honor falsacionista, una teoría es científica sólo si puede estar en conflicto con un enunciado básico, y una teoría debe ser eliminada si entra en conflicto con un enunciado básico aceptado. Popper señala además, una condición adicional: debe predecir hechos nuevos, esto es, no previstos por el conocimiento existente. El gran atractivo de esta metodología popperiana radica en su claridad y en su poder. El método deductivo de crítica científica contiene proposiciones espacio‑temporales universales empíricamente falsables, condiciones iniciales y sus consecuencias. El arma de la crítica es el modus tollens. El historiador popperiano busca teorías falsables, importantes y audaces y grandes experimentos cruciales de resultados negativos. Tales son los ingredientes de su reconstrucción racional.

Metodología de los Programas de Investigación Científica: Según esta metodología de Lakatos, los grandes logros científicos son programas de investigación que pueden ser evaluados en términos de transformaciones progresivas y regresivas de un problema; así, las revoluciones científicas consistirán en que un programa de investigación reemplaza (supera progresivamente) a otro. Es decir, no hay teorías, hay programas de investigación o cadenas de teorías en que una desarrolla el programa de la anterior. Hay modificaciones y desarrollos de teorías, y la sucesión histórica de estas teorías forma el programa de investigación. Esta metodología toma del racionalismo, la libertad de aceptar racionalmente, mediante convención, no sólo los enunciados fácticos singulares en un sentido espacio temporal, sino también, las teorías espacio‑temporales universales. La unidad básica para la evaluación no debe ser una teoría aislada o una conjunción de teorías, sino un programa de investigación con un centro firme convencionalmente aceptado (y por tanto irrefutable por decisión provisional) y con una heurística positiva que define los problemas, esboza la construcción de hipótesis auxiliares, prevé anomalías y las transforma victoriosamente en ejemplos, según un plan preconcevido para ello. Las meras falsaciones en el sentido de Popper, no tienen porqué implicar rechazo. La lógica del descubrimiento y la de la validación se sustentan mutuamente. La nueva teoría no es producto de la imaginación sino de la teoría anterior a la que intenta mejorar. Se dice que un programa de investigación progresa mientras sucede que su crecimiento teórico se anticipa a su crecimiento empírico, esto es, mientras continúe prediciendo hechos nuevos con algún éxito. Un programa es regresivo si su crecimiento se retrasa en relación con el crecimiento empírico, esto es, si sólo ofrece explicaciones post-hoc de descubrimientos causales o de hechos anticipados descubrimientos en el seno de un programa rival. El historiador que acepte esta metodología como guía, dice Lakatos, buscará programas de investigación rivales y desplazamientos progresivos o regresivos de las problemáticas. Esta metodología traza una demarcación entre historia interna e historia externa que es diferente a la trazada por otras teorías sobre la racionalidad: sea cual fuere el problema que desee resolver el historiador de la ciencia, deberá reconstruir, en primer lugar, la sección relevante del crecimiento del conocimiento científico, esto es, la sección relevante de la historia interna. Cada reconstrucción racional produce un patrón característico del crecimiento racional del conocimiento científico. Pero todas las reconstrucciones normativas pueden requerir de teorías empíricas para explicar los factores residuales no racionales. La historia de la ciencia siempre es más rica en su reconstrucción racional. Pero la reconstrucción racional o historia interna es lo principal. La historia externa es secundaria puesto que los problemas más importantes de la historia externa son definidos por la historia interna. O bien, la historia externa suministra explicaciones no racionales del ritmo, localización, selectividad, etc., de los conocimientos históricos interpretados en términos de la historia interna, o bien, suministra una explicación empírica de tal divergencia.

Lakatos (1983) clasifica las teorías sobre la racionalidad científica en dos apartados: 

- Metodologías justificacionistas: una teoría es científica sólo si ha sido probada; y para los neojustificacionistas, sólo si es probable o si ha sido corroborada. 

- Metodologías pragamático‑convencionalistas: establecen algunas reglas sobre aceptación y rechazo de las proposiciones fácticas y teorías, sin mencionar referencia a la prueba o refutación, verdad o falsedad. Después ofrecen diferentes conjuntos de reglas para el juego científico.

Otro desarrollo metodológico es el de Kuhn. Según Kuhn (1971;1975), la ciencia no es un desarrollo racional sino un producto cultural, se desarrolla por los mismos factores que se desarrolla la cultura. También depende del momento ideológico o estado psicosocial la aceptación o rechazo de un paradigma.

Kuhn en el prefacio de Las estructuras de las Revoluciones Científicas, da una primera definición de paradigma, que lo considera como realizaciones científicas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporciona modelos de problemas y soluciones a una comunidad científica. Denomina ciencia normal a la investigación basada firmemente en una o más realizaciones científicas pasadas, realizaciones que alguna comunidad científica particular reconoce, durante cierto tiempo como fundamento para su práctica posterior. Tales realizaciones son relatadas en los libros de texto científicos que exponen el cuerpo de la teoría aceptada. Su logro carecía de precedentes por haber podido atraer a su grupo duradero de partidarios, alejándolos de los aspectos de competencia de la actividad científica. Simultáneamente eran lo bastante incompletas para dejar muchos problemas para ser resueltos por el redelimitado grupo de científicos.

Los paradigmas obtienen su estatus como tales, debido a que tienen más éxito que sus competidores para resolver unos cuantos problemas que el grupo de profesionales ha llegado a reconocer como agudos. La ciencia normal es una actividad altamente determinada, pero no necesita estar determinada enteramente por reglas, frente a los paradigmas compartidos, más que reglas, suposiciones y puntos de vista compartidos como fuente de coherencia para las tradiciones de investigación normal. Las reglas, según sugiere Kuhn, se derivan de los paradigmas; pero estos pueden dirigir la investigación incluso sin reglas. Los paradigmas podrían determinar la ciencia normal sin intervención de reglas descubribles.

En la ciencia, la novedad sólo surge dificultosamente, manifestada por la resistencia contra el fondo que proporciona lo esperado. Inicialmente sólo lo previsto y lo habitual se experimenta, incluso en circunstancias en las que podrán observarse las anomalías posteriormente. Sin embargo, un mayor conocimiento da como resultado la percepción de algo raro o relaciona el efecto con algo que haya salido antes de lo usual. Esta percepción de las anomalías abre un período en el que se ajustan las categorías conceptuáles, hasta que lo que era inicialmente anómalo, se haya convertido en lo previsto. En este momento se habrá completado el descubrimiento.

Kuhn (1971) propone una teoría del desarrollo histórico de la ciencia con cuatro períodos o momentos:

Período preparadigmático: caracterizado por distintas orientaciones de un teoría, formas de usar conceptos, desacuerdos sobre el enfoque de la disciplina. Es el período anterior al momento en que cuaja la disciplina. Concluye cuando se impone un paradigma, es decir, un conjunto de problemas y soluciones tipo. (Modelo de problemas y soluciones).

Período paradigmático o de ciencia normal: Los científicos actúan según ciertas normas dadas. La ciencia, en su discurso, está en un período normal. Hay control por parte de la comunidad científica para integrar a la gente en el paradigma. Puede plantearse, raramente, la crisis del paradigma.

Período extraordinario o crítico: se prepara el período de revolución científica.

Revolución científica: un paradigma es sustituido por otro (episodios de desarrollo no acumulativo en el que un antiguo paradigma es reemplazado, completamente o en parte por otro).

En la Postdata de 1969, introduce una segunda propuesta basada en tres conceptos principalmente:

Generalizaciones simbólicas: grandes teorías. Se aplican a cierto tipo de fenómeno, no están separadas totalmente de los hechos y no están vacíos de contenido empírico. Serían como una forma de interpretar los hechos.

Ejemplares: conexión entre las teorías y los hechos. Una especie de formulación axiomática de los fenómenos que se explican. Cuando se transmite una teoría, no se transmite sólo ésta, sino también el ámbito que explica la teoría, o sea, la explicación de los hechos o el tipo de fenómenos para el que se ha propuesto. Todo este conjunto sería el “ejemplar”.

Matriz disciplinar: Sería aquello que tiene en común toda una comunidad de científicos. Generalizaciones simbólicas, ejemplares, modelos de resolución de problemas, productos cognitivos, teóricos, valores metodológicos, sociales que una comunidad de científicos, en un momento determinado posee y comparte (y enfrenta).

Haciendo una breve recapitulación de lo que sería el método científico, podemos considerar que un método para generar y contrastar enunciados, debería incluir unos Principios extrateóricos o valores sociales, unos Principios metateóricos o suprateóricos, que comprenden cuestiones epistemológicas y de metodología, y uno Principios teóricos o de procedimiento, es decir, teorías, conceptos, técnicas de investigación.

Las propuestas de métodos científicos podrían resumirse en:

- Axiomático deductivo o postulacionista.

- Inductivo.

- Falsacionismo. Convencionalista dogmático.

- Falsacionismo. Metodológico ingenuo (Popper).

- Falsacionismo. Metodológico sofisticado (Lakatos).

- Hipotético‑verificacionista.

Pero lo más importante de todo es, y según Lakatos, que los científicos, cuando hacen ciencia, no hacen uso de estos métodos. Y en la antropología, como señala González Echevarría (1987), en aquellos antropólogos que optan por una antropología científica, se debe distinguir cuidadosamente entre las afirmaciones sobre el método científico que se hacen en los prólogos y en los trabajos específicamente metodológicos, y el que realmente se utiliza en las investigaciones científicas.

2.2 Método y antropología.

En la aplicación de un método científico en la disciplina antropológica surgen una serie de problemas, que hasta cierto punto pueden considerarse relativos, y que de alguna forma se encuentran explicados en el panorama crítico en que, según Riviere (1987), se encuentra la disciplina, panorama, que por otra parte, es también relativo, ya que podemos considerar que la crisis que él plantea, de objeto de estudio, no es tal, dado que siempre ha existido, y por tanto, o no tiene solución, o es propio, en este caso de la disciplina antropológica y, a su vez, es lo que le permite seguir avanzando en tanto disciplina científica, a través de las nuevas tendencias de la antropología social (británica) que él observa.

En este mismo sentido, decíamos antes que el parentesco ha dejado de ser el foco analítico de la disciplina. Tal vez podamos considerar esto como una crisis de paradigma. Esta vendría acompañada por una búsqueda de nuevas aportaciones, que a su vez se podría vincular con la proliferación de monografías realizadas en el campo europeo y, junto a un período de introspección en que los antropólogos reflexionan sobre lo que hacen, el por qué y el cómo lo hacen, encontrándose la disciplina, en lo que Geertz ha llamado “crisis de identidad permanente”. Pero a la vez, parece que se vislumbran diversos paradigmas, o tal vez, sea mejor decir, teniendo en cuenta la disciplina en la que nos movemos, preparadigmas (¿continuos?).

Estos problemas están referidos al carácter de los hechos sociales que, se supone, estudian las ciencias sociales, como puede ser, la imposibilidad de aplicar métodos cuantitativos, la complejidad de los hechos sociales, su carácter global, su naturaleza subjetiva que exigiría un método específico, la imposibilidad de repetición y, por tanto, de experimentación, la dificultad de hacer predicciones, el sesgo valorativo que introduce el experimentador, vitalmente implicado en el análisis e interpretación de los datos. “Einstein subrayó que la función de la ciencia no era dar sabor a la sopa. La descripción del sabor de la sopa no tiene por qué saber a sopa, ni la ciencia transmitir todas las características de un fenómeno de las que podemos tener experiencia” (González Echevarría(1987). Sin embargo, Riviere (1987) apunta alguna solución cuando dice que el alto valor conferido a la descripción analítica refleja la definición de la antropología como una humanidad interpretativa, interesada en la especificidad y la diversidad cultural, más que como ciencia generalizadora.

El problema podemos considerar que lo viene a solucionar Geertz. Desde lo que podríamos llamar paradigma culturalista, considera que en antropología, o en todo caso, en antropología social, lo que hacen los que la practican, es etnografía. Y comprendiendo lo que es hacer etnografía, se puede comenzar a captar a qué equivale el análisis antropológico como forma de conocimiento, que es algo que más que una cuestión de métodos, actividades, técnicas o procedimientos, que llega a un cierto tipo de esfuerzo intelectual específico, además de encararse a una multitud de estructuras conceptuales complejas que son al mismo tiempo extrañas, irregulares, no explicativas y a las cuales el etnógrafo debe ingeniarse de alguna manera para captarlas primero y explicarlas después. Considerada la cuestión de esta manera, una de las finalidades de la antropología consistiría en ampliar el universo del discurso humano. Comprender la cultura de un pueblo supondría captar su carácter normal sin reducir su particularidad. Las descripciones de la cultura deben elaborarse atendiendo a las interpretaciones que hacen de su experiencia personas pertenecientes a un grupo particular, porque son descripciones de tales interpretaciones. Pero el derecho de la relación etnográfica a que se le preste atención, depende del grado en que el autor sea capaz de clarificar lo que ocurre en tales lugares, de reducir el enigma al que naturalmente den nacimiento hechos no familiares que surgen en escenarios desconocidos. Esto puede plantear problemas serios de verificación o de evaluación. Pero aquí está precisamente, viene a decir Geertz (1987), la virtud de la etnografía. La coherencia no puede ser la principal prueba de validez de una descripción cultural. Una buena interpretación de cualquier cosa, nos lleva a la médula misma de lo que es la interpretación, en que lo importante es demostrar en lo que consiste una pieza de interpretación antropológica: en trazar la curva de un discurso social y fijarlo de una forma susceptible de ser examinada.

Por otra parte, y continuando con Geertz, todo análisis serio parte de un nuevo comienzo y termina en el punto al que logra llegar antes de que se le agote su impulso intelectual. Se movilizan hechos anteriormente descubiertos, se usan conceptos anteriormente desarrollados, se someten a prueba hipótesis anteriormente formuladas; pero el movimiento no va de teoremas ya demostrados a teoremas demostrados recientemente, sino que va desde la desmañada vacilación en cuanto a la comprensión más elemental, a una pretensión fundamentada de que uno ha superado esa primera posición. Y un estudio antropológico representará un progreso si es más incisivo que aquellos que lo precedieron; pero el nuevo estudio no se apoya masivamente sobre los anteriores, sino que se mueve paralelamente a ellos. Las grandes contribuciones teóricas están, no sólo en estudios específicos sino que son difíciles de separar de tales estudios para integrarlas en algo que pudiera llamarse teoría de la cultura como tal. Uno no puede escribir una Teoría General de la Interpretación Cultural, porque la tarea esencial en la elaboración de una teoría es la descripción densa, no generalizar a través de casos particulares sino generalizar dentro de éstos. Y es que esta teoría cultural no es predictiva.

Nuestra doble tarea consiste en descubrir las estructruras conceptuales que informan los actos de nuestros sujetos, lo dicho del discurso social, y en construir un sistema de análisis en cuyos términos, aquello que es genérico de esas estructuras, aquello que pertenece a ellas porque son lo que son, se destaque y permanezca frente a otros factores determinantes de la conducta humana. En etnografía, la función de la teoría es suministrar un vocabulario en el cual pueda expresarse lo que la acción simbólica tiene que decir sobre sí misma, es decir, sobre el papel de la cultura en la vida humana.

La meta es llegar a grandes conclusiones partiendo de hechos pequeños pero de contextura muy densa, prestar apoyo a enunciados generales sobre el papel de la cultura en la construcción de la vida colectiva relacionándolas exactamente con hechos específicos y complejos. De manera que no es solamente interpretación lo que se desarrolla en el nivel más inmediato de la observación; también se desarrolla la teoría de la que depende conceptualmente la interpretación.

El análisis cultural es intrínsicamente incompleto, y lo que es peor, cuanto más profundamente se realiza, menos completo es. Es ésta un extraña ciencia cuyas afirmaciones más convincentes son las que descansan sobre bases más trémulas, de suerte que estudiar la materia que se tiene entre manos es intensificar las sospechas de que uno está encarando bien las cosas. Pero esta circunstancia es lo que significa ser un etnógrafo, aparte de importunar a personas sutiles con preguntas obtusas.

La antropología o por lo menos, la antropología interpretativa, es una ciencia cuyo progreso se caracteriza menos por un perfeccionamiento del consenso que por el refinamiento del debate. Lo que en ella sale mejor es la precisión con que nos vejamos unos a otros. Su propia posición es la de mantener el análisis de las formas simbólicas lo más estrechamente ligado a los hechos sociales concretos, al mundo de la vida común y tratar de organizar el análisis de manera tal que las conexiones entre formulaciones teóricas e interpretaciones no quedaran oscurecidas con apelaciones a ciencias oscuras. La vocación esencial de la antropología interpretativa no es dar respuestas a nuevas preguntas más profundas, sino darnos acceso a respuestas dadas por otros, que guardaban otras ovejas en otros valles, y así permitirnos incluirlas en el registro consultable de lo que ha dicho el hombre.

2.3. La construcción de conceptos en antropología.

A la hora de estudiar una cultura determinada, a la hora de comprenderla, de hablar de ella, surge el problema de la inadecuación de los términos que se usan para hacerlo. Una discusión sobre el tipo de conceptos que se utiliza en el lenguaje antropológico puede resultar fundamental, porque estamos siempre presos de la polivalencia y el carácter etnocéntrico de los términos y las nociones de “sentido común” que nos sirven de punto de partida. Por una parte podemos considerar los lazos de la antropología con la sociedad en la que surge, es decir, la carga folk de la antropología respecto a los términos y conceptos que se usan y respecto a los datos etnográficos, su utilización, selección y explicación. Por otra, en la teoría antropológica se proponen conceptos o términos teóricos que no son propiamente del antropólogo ni de la cultura que se estudia. Podemos considerar también, como ya en 1922, por ejemplo Malinowski afirmaba, que “la meta final que un etnógrafo nunca debe perder de vista es, en pocas palabras, la de capturar el punto de vista de los nativos, su relación con la vida, descubriendo cuál es su visión del mundo”.

Cierta solución al problema la aporta la propuesta tomada de Pike, respecto a los puntos de vista etic y emic en la descripción de la conducta. Los enfoques etic y emic, dice Pike (1971), son de gran valor para ciertas fases del análisis conductal. El enfoque etic de la conducta tiene un valor especial: primero, brinda al investigador una gran preparación sobre los tipos de conducta que se dan en el mundo, lo que le permitirá reconocer diferencias. Segundo, durante ese proceso puede obtener la técnica y la simbolización adecuada al registro de los hechos de una cultura. Tercero, por muy hábil que pueda ser un emicista sólo podrá completar una descripción emic, después de haber ultimado el análisis que debe iniciarse con el registro etic de los datos, en función de la experiencia previa. Cuarto, en algún tipo de estudios, el analista puede verse obligado a renunciar a la efectuación de un estudio emic completo; en tales circunstancias, puede reducir su pretensión al estudio de la comparación etic, o mejor a un amplio muestreo etic de muchas áreas locales, a partir de estudios emic intensivos de unas pocas áreas estratégicamente situadas. El valor de los estudios emic reside en que, primero, conducen a la comprensión del modo cómo se construye cada lengua o cultura, no como un conjunto de partes separadas, sino como un todo compacto. Segundo, ayudan a apreciar la cultura o la lengua, no sólo como un todo ordenado, sino que permiten entender a los actores individuales en el contexto de su drama vital. Además proporcionan la única base sobre la cual puede esperarse que una ciencia predectiva de la conducta realice parte de su mayor progreso.

A través de la perspectiva etic, el analista ve los datos haciendo tácita referencia a una perspectiva orientada por todos los hechos comparables de los diversos pueblos y partes de la tierra: a través de la lente emic, ve los mismos hechos, sincrónicamente y en un mismo contexto, sobre una perspectiva orientada hacia la función particular de los hechos de una cultura concreta y según el modo que ésta se estructura. Es necesario insistir, concluye Pike, en que los datos etic y emic no constituyen una dicotomía rígida de trozos de datos fragmentarios, sino que generalmente se trata de los mismos datos considerados desde dos puntos de vista distintos. Concretamente las unidades emic de una lengua, pueden ser enlistadas con intención comparativa, con unidades emic similares de otras lenguas. Una vez hecho esto, las unidades emic se transforman en unidades etic ya que quedan separadas de la estructura de la lengua de la que provienen, quedando consideradas como estereotipos abstractos.

De esta propuesta de Pike, surgirán dos lecturas contrapuestas: la de Harris (1978) y la de Goodenough (1970). Por una parte, Harris considera dos modos de estudiar la cultura: la emic, en la que los observadores emplean conceptos y distinciones que son significativas y apropiadas para los participantes, y la etic, en la que los conceptos y distinciones son significativos para los observadores. La prueba de adecuación de las descripiciones emic es su carrespondencia con una visión del mundo en que los participantes nativos aceptan como real, significativa y apropiada. Al llevar a cabo la investigación en el modo emic, los antropólogos tratan de adquirir un conocimiento de las categorías y reglas necesarias para pensar y actuar como el nativo. En cambio, la prueba de adecuación de las descripciones etic, es su capacidad para generar teorías fructíferas desde un punto de vista científico sobre las causas de las diferencias y semejanzas socioculturales. En vez de emplear conceptos que sean necesariamente reales, significativos y apropiados desde el punto de vista del nativo, el antropólogo se sirve de categorías y reglas derivadas del lenguaje fáctico de la ciencia que a menudo le resultan poco familiares al nativo. Goodenough, por su parte, argumenta que para la elaboración de patrones es necesario algo más que datos etic, objetivables, de la misma forma que para la interpretación del patrón respecto a variables particulares, es necesaria información adicional. Los conceptos, que en abstracto son tan precisos, se nos escapan cuando pretendemos ajustarlos a casos particulares. Si tenemos en cuenta, dice, el contexto en el que se desarrollan estos conceptos, seguramente, la razón del problema y su resolución se aclara. Nuestros conceptos han sido designados con el propósito de clasificar las costumbres ideales en las diferentes sociedades como un medio para agrupar a estas sociedades con propósitos comparativos. Y para hacer eso, es necesario que las costumbres estén descritas adecuadamente. Pero sean cuales sean los propósitos por parte del etnógrafo al describir una cultura, éste tiene el deber de describirla en términos que se ajusten a los fenómenos. La elaboración de descripciones da lugar a que el comparativista pueda ver claramente lo que hace o compara cuando clasifica según conceptos apropiados a su investigación. Esto nos llevaría de nuevo al problema de la fiabilidad de los informes etnográficos, y por extensión a problemas significativos en el estudio de las culturas en general. Pero no hay un indicador, a priori, que nos pueda decir cual de todas las clases posibles de información sería más relevante. Esto muestra cómo el etnógrafo está aprendiendo continuamente, sobre la sociedades que estudia. Cada etnógrafo sabe que si intentara encontrar un orden sobre todo lo que aprende, llegaría a ver, que de todo el material, surge una estructura coherente. Esto es una forma de decir que la descripción cultural es la formulación de una teoría compleja de la cual queremos dar cuenta, sobre lo que observamos y sobre lo que nos dicen los informantes. De hecho, esto es una gran parte de la experiencia profesional diaria, con su significación para el método etnográfico, un descuido que se ha pasado por alto, y que es responsable de las discrepancias entre los informes etnográficos. Pero la metodología de la descripción etnográfica es una cuestión de cuidada y verdadera información. Un informante cuidadoso y honesto es sólo el principio. Además hay que ser teorético.

El sesgo disciplinario de la antropología ha sido perjudicial, desde el momento en que se tiende a considerar la teoría como perteneciente al dominio del estudio comparativo y se ha visto a la etnografía como uno de los medios por los cuales obtenemos datos para apoyar o refutar los tipos de propuestas que han preocupado a algunas escuelas comparativistas, decantándonos a ordenar los datos dentro del marco conceptual comparativo. Aquí sería interesante diferenciar lo que hace un etnógrafo de lo que hace un comparativista. Mientras el primero intenta construir una teoría que haga lo que sucede en un universo social particular, el segundo intenta encontrar las leyes o principios comunes a algunos universos diferentes. Los datos de éste no son las observaciones directas del etnólogo, sino las leyes del universo particular, tal como aquel las formula. Aunque los dos operan a diferentes niveles de abstracción, los dos se ocupan de la construcción teórica. Cada uno además, ha desarrollado conceptos apropiados a su nivel de abstracción. Cuando nos movemos de un nivel a otro, hemos de cambiar de marco conceptual. Así pues, para superar la cuestión de la fiabilidad etnográfica, sería conveniente seguir el ejemplo de los lingüistas, que consideran que cada lengua presenta una estructura nueva y diferente de cualquier otra, por lo que sólo desarrollan métodos rigurosos para hacer afirmaciones teóricas sobre esas estructuras. Podemos encaminarnos a un punto en el que los progresos sustanciales en antropología cultural exigirán la concentración en la etnografía descriptiva como objetivo científico por si mismo.

Otra aportación sugerente desde fuera de la antropología, es la de Riggs (1987), quien propone, con objeto de llenar el vacío de vocabulario que existe en las ciencias sociales occidentales a la hora de abordar “realidades ajenas”, la creación de “conceptos y términos indígenas” .

Pero otra aportación más interesante es la que hace Sperber (1982), en la dicotomía que establece entre teoría y datos, entre “conceptos interpretativos” y “conceptos descriptivos”. Sperber sugiere un desarrollo del vocabulario antropológico como respuesta, no a los problemas técnicos, sino interpretativos. El vocabulario técnico de los antropólogos es una mezcla de palabras utilizadas a falta de traducciones directas, son aproximaciones, generalmente reconocidas como tales, términos presentados cuyo significado original se desvanece, términos con un significado estipulado, sobreimpuesto al original. Sin embargo, este vocabulario técnico no se usa sólo en la traducción sino también, en las formas más libres de interpretación. Sperber establece que cuando se pretende que una palabra aparezca como una traducción, nos hallamos ante un uso interpretativo de un término. Incluso sin indicación explícita, los términos interpretativos deberían entenderse como si estuvieran colocados entre comillas. Y el objetivo de la interpretación etnográfica consiste en convertir una experiencia ajena en inteligible, al menos en sentido intuitivo. Y es que se recurre a un término interpretativo porque se tiene la impresión de que las nociones familiares son insuficientes tanto para traducir como para describir aquellas que son ajenas. Las generalizaciones interpretativas no son propiamente teorías comparables o refutables. Son herramientas utilizadas o no. Pero, ¿podría ser de otro modo?, se pregunta Sperber, ¿podrían constituir teorías genuinas?. Para responder a esta cuestión, habría que considerar no sólo los usos sino también la lógica de las generalizaciones interpretativas, y deberíamos compararlas con la lógica de las generalizaciones descriptivas. Una generalización descriptiva responde a la doble pregunta de qué es empíricamente posible y qué es empíricamente imposible. Las generalizaciones interpretativas no especifican tal cosa sino que proporcionan una respuesta fragmentaria a una única y simple pregunta: ¿qué es epistemológicamente viable?. No pregunta cómo son las cosas, sino qué representación se puede dar de las cosas. A pesar del paralelismo superficial, las generalizaciones interpretativas difieren radicalmente de las generalizaciones descriptivas. Una interpretación es adecuada cuando es fiel, una descripción es adecuada cuando es verdadera. La fidelidad puede ser mayor o menor, mientras que sólo existen dos valores de verdad, verdadero y falso.

3. Reexposición
Si como ha indicado Schneider (1984), el parentesco fue definido en términos de reproducción biológica y tal definición asumió un papel central en el estudio comparado, ello fue debido a los propios prejuicios culturales de los científicos sociales que imponían una definición de cultura particular sobre otras definiciones culturales del parentesco. Así, Schneider ha reivindicado que el parentesco, como objeto de estudio es sólo posible en un sentido muy restringido y sólo probablemente en las culturas occidentales. De esta manera invertiría el orden establecido en la tradición de los estudios antropológicos: el dominio del parentesco podría ser central en el análisis de la cultura occidental, mientras que en otras culturas podía ponerse en duda la existencia de un dominio autónomo denominado parentesco. Cambiaba también las prioridades en el estudio del parentesco. Más que en términos de organización (de lazos que unen), había que analizarlo en términos culturales (de conductas significativas). En tal cosa, había que hacer la pregunta de qué significa lo que hace la gente.

Dado que las instituciones del parentesco parecen estar basadas en relatividades objetivas (propiedad, reproducción) muchos de los estudios del parentesco se habían centrado únicamente en el análisis de las normas y las relaciones sociales que organizan estas actividades. Por el contrario, la explicación cultural del parentesco se centra en principios simbólicos que dan sentido a los sistemas de parentesco normativos. Su finalidad consiste en la identificación de las unidades de parentesco tal como están definidas y diferenciadas por los mismos nativos. Se trata de dar cuenta de todo el sistema de parentesco y no sólo de las clasificaciones terminológicas tal como nos habían acostumbrado los análisis componenciales del parentesco. La pregunta básica se centra en torno a la definición del dominio del parentesco en cada cultura, sin dar por supuesto su existencia como algo del que derivan unas conductas determinadas. Precisamente, las limitaciones de la teoría del parentesco en la antropología, derivan de presuponer una base genealógica al parentesco. “La sangre pesa más que el agua” (Schneider) ha sido el presupuesto básico de los estudios del parentesco que han considerado que los lazos entre parientes son lazos más fuertes y primarios que cualquier otro tipo de relación.

La “cuestión cultural” a la que el parentesco como un sistema simbólico responde, puede que sea la cuestión de cómo organizar conceptualmente y hacer significativos los modelos cambiantes de solidaridad más bien que los que no cambian. En otras palabras, “tenemos que tratar de buscar una forma de entender la manera cómo un sistema simbólico, proporciona el orden conceptual para conectar el pasado con el presente” (Yanagisako 1987).

Analizando el parentesco como un sistema de símbolos en el contexto de la historia social de las relaciones de parentesco, se introduce la dimensión temporal de la familia y el juego entre el pasado y el presente, característico de la memoria familiar. Dado que los antepasados organizan la narración genealógica no podemos entender los enunciados descriptivos y evaluativos de la gente entorno a la vida familiar sin una referencia a su historia. El parentesco, a través del discurso genealógico, se convierte en una forma particular de memoria, cuyo dominio puede relacionarse con otros dominios culturales, en particular las diferentes formas de construir la identidad del grupo social. Se trata de analizar cómo los símbolos del parentesco son usados en la construcción de lo que denominamos “tradición” (de un pueblo, una comunidad, una étnia, una nación). En las narraciones genealógicas hay una determinada manera de ordenar el pasado. Si se toman las genealogías como discurso, más que los hechos que han buscado los antropólogos y los historiadores sociales (grupos de parientes, formas de matrimonio y estrategias de herencia) se encuentra, ante todo, una forma particular de percibir la propia historia, una forma de construir la tradición y de dar significado a algunos aspectos de la vida social. Las dicotomías entre un tiempo presente y pasado, que muchas veces se han utilizado de forma universal como instrumento para analizar el cambio social y para ordenar la historia, son más bien concepciones particulares de nuestra cultura enraizada en la forma de percibir el tiempo de la sociedad. Un presente convertido en tiempo roto, el lugar de la práctica y lo no dicho y un pasado convertido en tiempo continuo, el lugar de la costumbre y lo ya dicho, son formas particulares de ordenar la historia que tienen que ver con las diferentes formas particulares de pensar la continuidad a través de las genealogías. Se trata de analizar y comparar las diferentes formas de construcción de la memoria familiar y ser capaz de encontrar los cambios dentro de este discurso de continuidad.

A pesar de la introspección, a pesar de la crisis de identidad, antes mencionada, la disciplina debería seguir la sugerencia de Ernest Gellner (1975): retener aquella aguda sensibilidad por las estructuras sociales pequeñas e intrincadas, por la insuficiencia de las fuentes documentales por sí solas. En otras palabras, volver a las grandes cuestiones referidas a la naturaleza de la condición humana, o al menos, no olvidarse de ellas.
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