Etiologia de las coccidiosis ovinas I.E.
ahsata, E. crandallis, E. danielle y E.

faurei.

INTRODUCCION

Las especies de coccidios que pue-
den parasitar el ganado ovino son va-
rias. Durante muchos afios, los inves-
tigadores basaron la identificacion en
los caracteres morfoldgicos de los
ooquistes, considerando comunes las
especies de la oveja y de la cabra.
Esto condujo a cierto confusionismo,
pero en la actualidad, este criterio ha
sido revisado y los mas significados
no estan de acuerdo a la hora de
computar el nimero de Eimeria spp.
especificas de cada una de estas es-
pecies domésticas.

Algunos autores pretendieron in-
cluir todos los coccidios de la oveja
en E. Faurei, y todos los de la cabra
como E. Arloingi, hecho que anuld
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Balozet (3) al reconocer como perfec-
tamente definidas cinco especies: E.
faurei, E. arloingi, E. intricata, E. nina-
kohlyakimovae y E. parva, a cuyo cri-
terio se unié Becker (6). Christensen
(16) redescribié estas cinco especies
y anadié otras dos nuevas, E. pallida y
E. granulosa. Honess (1942, cit. Lotze
(71)) sumé otras dos especies, E. ah-
sata y E. crandallis. En 1949, Morgan
y Hawkins (84) redescribieron las
nueve especies conocidas hasta el
momento: E. ahsata, E. arloingi, E.
crandallis, E. faurei, E. granulosa, E.
intricata, E. ninakohlyakimovae, E. pa-
llida y E. parva.

En 1960, Levine (61) describié once
especies, anadiendo a las anteriores
E. gilruthi y E. punctata. Posterior-
mente, Levine e Ivens (64) y Levine
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(62) citaron, ademas de las especies
anteriores, E. gonzalezi, E. hawkinsi,
E. ovina y Eimeria sp. Mincheva y col.,
(1966) consideraron que E. arloingi
era especifica de la cabra y denomi-
naron la forma hallada en la oveja E.
ovina.

En 1963, Shah (119) afirmé que se
podian reconocer en la oveja diez u
once especies de Eimeria, pero él sélo
describié cinco especies, mas otra
perteneciente al género Isospora. Sin
embargo, puso en duda que esta
Isospora encontrada en la oveja fuera
un verdadero parasito, y sospechod
que se trataba de un pseudoparasito,
que atravesaba el tracto digestivo de
este hospedador, sin experimentar
ningun tipo de transformacién. Por
esta razoén consideré6 mejor no asig-
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narle ningiin nombre y la denominé
Isospora sp. Los transeuntes intesti-
nales —Darmpassanten de los auto-
res alemanes— son de observacion
frecuente en las coccidiosis, cuando
hay biocenosis en que la convivencia
en un mismo biotopo es estrecha.

Pellérdy (99) describié las nueve
especies clasicas, pero admitiendo E.
parva y E. pallida como sélo una.
Consider6 como especie dudosa E.
longispora Rudowski, 1922, propo-
niendo su invalidacién. En 1974 (100)
describié catorce especies de Eime-
ria, eliminando E. longispora, admi-
tiendo E. pallida y E. parva como una
séla especie y considerando E. haw-
kinsi como sinénima de E. arloingi
(esta ultima especie siguié citdndola
en ovejas y cabras). Afadi6 a las es-
pecies citadas en 1965, E. gilruthi, E.
gonzalezi. E. ovina, Eimeria sp. Min-
cheva y col., 1966, Eimeria sp. Resta-
ni, 1966 y la Isospora descrita por
Shah en 1963, recogiendo las dudas
de este ultimo autor.

Descubrimientos posteriores han
ampliado el nimero de especies. En
1982, Levine (63) cit6 dieciséis espe-
cies de Eimeria: E. ahsata, E. cranda-
llis, E. danielle, E. faurei, E. gilruthi, E.
gonzalezi, E. granulosa, E. hawkinski,
E. intricata, E. marsica, E. ovina, E.
ovinoidalis, E. pallida, E. parva, E.
punctata y E. weybridgensis. Consi-
der6 a E. danielle y E. hawkinsi espe-
cies dudosas. E. ovinoidalis anterior-
mente se consideraba incluida en E.
ninakohluakimovae hasta que Mc-
Dougald (80) descubrié que la tltima
se presentaba en las cabras y no po-
dia ser transmitida a ovejas. No inclu-
y6 la Eimeria sp. Mincheva y col.,
1966 citada por Pellérdy, ni tampoco
Eimeria sp. Restani, 1966, pero esta
ultima especie es la que Restani en
1971 denominé E. marsica (cit. Nor-
ton y Catchpole (92).

Antes de entrar en la revisién de
cada una de las especies, hemos de
decir que siempre nos referiremos a
las que parasitan principalmente a la
oveja, aunque en muchas ocasiones
se hayan descrito también como pa-
résitas de la cabra doméstica y de
otros rumiantes. Davies y col. (19) ex-
presaron el punto de vista de que las
especies que parasitan a las ovejas,
estan igualmente adaptadas a las ca-
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bras. Esto no es totalmente cierto,
como veremos posteriormente.

Especies de coccidios descritos
en la oveja doméstica

Eimeria ahsata Honess, 1942

Sinénimo: Eimeria ah-sa-ta Honess,
1942.

Fue descrita &n Ovis canadensis
por Honess en Wyoming (EE.UU.), de
entre una poblacion gigante de E. ar-
loingi, basandose en la morfologia del
ooquiste (cit. Davies y col. (19)). La
describi6 como E. ah-sa-ta, pero los
guiones se suprimieron de acuerdo
con el Cédigo Internacional de No-
menclatura Zooldgica (art® 26, a) (Le-
vine y col. (67) . Levine (62), Pellérdy
(100) y Battelli y Poglayen (4) dieron
una detallada descripcion de los
ooquistes esporulados procedentes
de la oveja doméstica.

Los ooquistes de esta especie son
dificiles de distinguir de los de E. ar-
loingi, y durante mucho tiempo se
han confundido. Debido a esto, Lotze
(71) y Morgan y Hawkins (84) la con-
sideraron de dudosa validez. Sin em-
bargo, Smith y col. (125) y Smith y
Davis (124) la hallaron en Alabama,
(EE.UU.), vy su identificacion fue con-
firmada por Honess, estableciendo su
validez sin ninguna duda. En 1962,
Levine y col. (67) redescribieron oo-
quistes similares a los descritos por
Honess. Las unicas diferencias que
sostuvieron fueron de tamafo (eran
ligeramente mas grandes) y no en-
contraron la masa residual protoplas-
mética que Honess vié en algun
ooquiste.

El ciclo endégeno del parasito ha
sido estudiado por Davis y col. (18) y
Davis y Bowman (17).

Levine y col. (66) describieron una
nueva especie de coccidio en la cabra
domeéstica, bajo el nombre de E.
christenseni. En un principio pensa-
ron que podia ser E. ahsata, ya que
sus ooquistes eran muy similares. Sin
embargo, una comparaciéon de las
descripciones de ambas especies,
mostraron que eran diferentes. Igual-
mente, si se compara el ciclo vital de
E. christenseni, descrito por Lima
(69), se pueden observar diferencias

con el de E. ahsata. Asimismo,
McDougald (80) no pudo infectar dos
corderos con E. christenseni, pero no
tuvo ninguna dificultad en infectar ca-
bras con esta especie.

Entre ambas especies han podido
producirse confusiones, cuando se Ci-
taba E. ahsata en las cabras. Asi,
Rysavy (117) describié los ooquistes
de E. ahsata en Ovis aries, Ovis musi-
mon y Capra sibirica. Su descripcion
concordd en general, con la dada por
Honess y Levine y col., excepto en
que los esporoquistes de Rysévy eran
mucho mas pequenos. Ademas, no
explicé si esta descripcion estaba ba-
sada sobre ooquistes para una, dos o
tres especies de hospedadores, por lo
que es imposible afirmar si el coccidio
que él denomind E. ahsata pertenecia
a esta especie. Similarmente, es posi-
ble que alguno de ellos pudiera haber
sido E. christenseni de la cabra, ya
que solo difieren en la forma del cas-
quete micropilar y esporoquistes (cit.
Shah (121)). Jegatheswaran (47) des-
cribié E. ahsata en la cabra en Sri-
Lanka (Ceilan) afirmando que el cito-
plasma residual esporoquitico granu-
lar y su tamaiio mas grande, la dife-
renciaban de E. arloingi. Probable-
mente también fuera E. christenseni
en lugar de E. ahsata.

Krylov (1961, cit. Pellerdy (100)) fue
incapaz de infectar dos cabras con E.
ahsata de oveja, ni corderos con E.
ahsata de cabras. Levine e Ivens (64)
sospecharon que el coccidio obtenido
de las cabras para infectar los corde-
ros, probablemente habia sido E.
christenseni, en lugar de E. ahsata.

Posteriormente, Levine y Lima (65)
afirmaron que E. christenseni era la
especie de las cabras, comparable a
E. ahsata de ovejas, y no transmisible
a este ultimo hospedador.

La especie fue descrita en EE.UU.,
pero estd extendida practicamente
por todo el mundo. Ha sido citada
posteriormente en: Austria (27), Bél-
gica (14), Brasil (118), Bulgaria (37),
Canada (74), Checoslovaquia (25,
26), EEUU. (1, 8, 75, 119), Filipinas
(131), Francia (101), Gran Bretafia (12,
49, 82, 107, 116), India (48), Irlanda
del Norte (130), ltalia (4) , Nigeria (29,
91), Noruega (42, 43, 44, 45), Nueva
Zelanda (78), Pert (5), Portugal (110),
Republica Democratica Alemana (39,
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50, 114), Republica Federal Alemana
(15), Senegal (135, 136, 137), Siria
(139), Suiza (102), URSS (9, 10, 28,
35, 567, 77, 85, 87, 88)...

En Espaina fue denunciada por pri-
mera vez en Granada por Lizcano y
Romero (70), Cordero y col. (13) la
mencionaron ademdas en Coérdoba,
Leén y Salamanca.

Eimeria crandallis Honess, 1942

Originalmente descrita en Ovis ca-
nadensis en Wyoming (EE.UU.); Haw-
kins (cit. Morgan y Hawkins (84)) la
menciond en la oveja doméstica en
Michigan (EE.UU.), sin dar la descrip-
cién. Rysavy (117) la hallé en la oveja
y cabra domésticas, asi como en
otros nueve rumiantes silvestres en
Checoslovaquia, aunque Pellérdy (100)
afirmé que parecia improbable que E.
crandallis parasitara a otros rumian-
tes que Ovis y Capra.

Kamalapur (1961, cit. Pellérdy (100))
dié la descripcién de los ooquistes es-
porulados en la oveja doméstica.

Las descripciones dadas por Ho-
ness (1942, cit. Levine y col. (66) y
Rysavy (117)) para E. crandallis fueron
similares. En la descripcién de los
ooquistes, Honess afirmé que la pa-
red poseia un borde externo clara-
mente demarcado, hecho que distin-
guia esta especie de E. arloingi, pero
no informé sobre la presencia o
ausencia de un granulo polar ooquis-
tico, residuo del ooquiste, residuo del
esporoquiste o glébulos claros en los
esporozoitos, asi como de la presen-
cia o ausencia de cuerpo de Stieda.
Todo esto fue estudiado por Rysavy
(ibid.), pero no caben comparaciones
por lo incompleto de su descripcién.
Los ooquistes tenian la misma longi-
tud que los descritos por Honess,
pero no la anchura. También hay que
senalar que Honess basé su descrip-
cién sobre los ooquistes de Ovis ca-
nadensis, mientras que Rysavy (ibid.)
no indicé de cudl (o de cuales) de los
once hospedadores procedian los
ooquistes descritos por él.

Lotze (71) duddé de la validez de
esta especie, debido a que sus
ooquistes eran similares a los de E. ar-
loingi. Sin embargo, Morgan y Haw-
kins (84) la aceptaron, debido a que
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Hawkins encontré que el maximo de
infeccion de estos ooquistes se pre-
sentaba en un tiempo diferente al de
E. arloingi. Posteriormente, Smith y
Davis (124) la descubrieron en Alaba-
ma (EEUU.), y su identificacion fue
confirmada por Honess, establecien-
do su validez sin ninguna duda.

El desarrollo endégeno de este pa-
rasito es casi desconocido. Pout (103,
105) di6 el periodo de prepatencia y
encontré ooquistes y gametocitos,
extendiéndose anteriormente a lo lar-
go del ileon desde la vélvula ileocecal.
En 1967 (104) seinalé atrofia de las
vellosidades intestinales del fleon in-
ferior, donde se situaban los parasitos
de dicha especie. Muslimova (86) ha-
16 que la localizacién preferida de los
estados enddgenos era el intestino
delgado y la seccién superior del
ileon, observando hemorragias en las
areas infectadas de la mucosa intesti-
nal. Asimismo, encontré que el desa-
rrollo de dichos estados, tiene lugar
s6lo en células epiteliales. Al igual
que Pout (103) y Pout y col. (106)
también di6 el tiempo de duracién del
periodo prepatente y patente. DeVos
y col. (23) estudiaron el desarrollo en-
dégeno de la primera generacion de
esquizontes, en cultivos celulares.

Krylov (1961, cit. Pellérdy (100)) fue
incapaz de infectar cabras con ooquis-
tes ovinos de E. crandallis, mientras
que corderos infectados en las mis-
mas condiciones desarrollaron cocci-
diosis. Su especificidad no estad aun
demostrada, por lo que Levine e lvens
(64) afirmaron que esta especie no
puede ser aceptada en otros rumian-
tes que no sean ovejas y cabras, sin
pruebas de transiciéon cruzada.

Posteriormente, Levine y Lima (65)
afirmaron que la especie de la cabra
comparable a E. crandallis de la oveja,
seria E. hirci Chevalier, 1966.

Aunque la especie fue descrita en
EE.UU., esta extendida practicamente
por todo el mundo. Posteriormente ha
sido encontrada en: Austria (27, 60),
Bélgica (14), Bulgaria (37, 83), Cana-
da (74), Checoslovaquia (25, 26,
126), EEUU. (1, 66, 68, 75, 119, 124),
Filipinas (131), Francia (101), Gran Bre-
tana (12, 40, 49, 82, 93, 107, 116),
Grecia (133), India (20, 48, 58), Irlan-
da del Norte (130), Italia (34), Nigeria
(29, 91), Noruega (42, 43, 44, 45),

Nueva Zelanda (78), Pert (5), Repu-
blica Democratica Alemana (39, 50,
114), Republica Federal Alemana (15),
Rumania (128), Senegal (136, 137),
Siria (139), URSS (2, 9, 28, 35, 36,
51, 57, 77, 85, 87, 88)...

En Espana fue denunciada por pri-
mera vez, en la provincia de Granada
por Lizcano y Romero (70). Cordero y
col. (13) la mencionaron ademas en
Cérdoba y Ledn.

Eimeria danielle Dida, 1970

No hemos podido obtener la des-
cripcion de esta especie. Muy pocos
autores la han nombrado. Norton y
col. (93) la citaron descrita por Dida,
Ascinte y Purchera, 1972, en la oveja
en Rumania, mientras que, segun Le-
vine (63) que la consideré especie
dudosa, fue descrita por Dida en
1970.

Eimeria faurei (Moussu y Marotel,
1902) Martin, 1909

Sinénimos: Coccidium sp. Moussu y
Marotel, 1909. Coccidium faurei
Moussu y Marotel, 1902. ;Coccidium
caprae? Jaeger, 1921. ;Coccidium
ovis? Jaeger, 1921. Eimmeria aemula
Yakimoff, 1931.

Moussu y Marotel fueron los pri-
meros investigadores que reconocie-
ron los coccidios de la oveja como
formas diferentes a los del conejo, y
describieron la primera especie bajo el
nombre de Coccidium faurei (ovoide
o elipsoidal, con un micropilo en el
polo mas estrecho). Mas tarde, el gé-
nero Coccidium fue sustituido por
Eimeria por Martin, 1909. Como fue
la primera especie hallada en este
hospedador, pensaron que todos los
coccidios de la oveja pertenecian a
ella (cit. Shah (120)).

En 1905, Marotel encontré una
nueva especie en la cabra doméstica:
Coccidium arloingi (elipsoidal y con
casquete polar) y afirmé que se trata-
ba de una especie diferente al Cocci-
dium faurei (Lotze (71)). Tras este
nuevo descubrimiento, se dijo tam-
bién que todos los coccidios de la ca-
bra pertenecian a esta especie.

No todos los investigadores acep-
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taron estas dos nuevas especies. Asi,
Noller, Schurjohann y Vorbrodt (1922,
cit. Lotze (71)) intentaron demostrar
la identidad de Eimeria faurei y Eime-
ria arloingi. Para ello, infectaron expe-
rimentalmente cabras con ooquistes
procedentes de una cabra muerta de
coccidiosis y tres ovejas con ooquis-
tes de origen no mencionado. No die-
ron el nombre de sus coccidios de
ovejas y cabras, pero afirmaron que
ambos poseian casquete polar. Pues-
to que Eimeria faurei carece de cas-
quete polar, lo que probablemente su-
cedi6 fue que esta especie no se
encontraba en las muestras utiliza-
das, y dichos autores estaban'em-
pleando otro coccidio diferente, qui-
z4s Eimeria arloingi. Como, por aquel
entonces, se pensaba que los cocci-
dios de la oveja eran E. faurei y los de
la cabra E. arloingi, Néller y col. debie-
ron pensar que estaban trabajando
con ambas especies. Por lo tanto, no
demostraron, como pretendian, que
ambas especies eran idénticas.

Wenyon (138) aceptd el erroneo
punto de vista de Néller y col., ya que
afirmo: «It seems not improbable that
E. arloingi is identical with E. faurei of
sheep». Ademas ilustr6 una especie
de Eimeria con casquete polar y dijo
que era «E. faurei del intestino de la
cabra (Segin Néller y col., 1922)
dando por hecho, que tales autores
habian demostrado la identidad de
ambas especies. Igualmente, Kotlany
col. (54) la citaron sélo en ovejas y la
describieron con casquete polar. Ku-
do (59) y Shmulevich (122) afirmaron
que E. faurei se encontraba en ovejas
y cabras, pero en el dibujo que dieron
de esta especie, mostraba también
casquete polar.

Posteriormente, Balozet (3) estudio
las diferencias morfologicas existen-
tes entre E. faurei y E. arloingi y con-
cluyé diciendo que ambas se presen-
taban en ovejas y cabras. Becker (6),
Christensen (16) y Lotze (71) también
afirmaron que ambas especies eran
distintas y se presentaban en los dos
hospedadores.

Sin embargo, Melikyan (1953, cit.
Orlov (202)) afirmé que una especie
no puede ser separada de la otra,
mientras que Orlov sostuvo que exis-
tian suficientes argumentos para
creer a E. arloingi como una especie
independiente y la considerd sinoni-
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ma de E. faurei. Como consecuencia,
también describieron a E. faurei con
casquete polar, por lo que ninguna de
las estadisticas de estos autores pue-
de tenerse en consideracion, debido a
lo anteriormente expuesto.

Ya en 1957, Svanbaev (129) reco-
nocio a E. arloingi y E. faurei como es-
pecies distintas; sin embargo, acepté
en parte el punto de vista de Orlov, ya
que en su descripcion de E. faurei,
afirmé que raramente poseia casque-
te polar.

Unos afios mas tarde, Davies y col.
(19), Levine e Ivens (64) y Pellérdy
(100) dieron la descripcién completa,
tanto de los ooquistes no esporula-
dos, como de los esporulados, elimi-
nando los confusionismos anteriores.
Asimismo ofrecieron una larga lista
de hospedadores, entre los que se
encuentran diversas especies del gé-
nero Ovis y Capra, asi como de los
géneros Amontragus, Capreolus, Da-
ma y Rupicapra.

El desarrollo endégeno ha sido algo
estudiado por Lotze (71), el cual en-
contré esquizontes maduros de esta
especie de 100 um de diametro, con
miles de merozoitos. Lotze y col. (78)
hallaron esquizontes en ganglios lin-
f4ticos mesentéricos de ovejas y ca-
bras infectadas con ooquistes espo-
rulados de E. faurei, E. ninakohlyaki-
movae vy E. arloingi. Singh y Pande
(123) vieron estados endégenos en el
intestino grueso de ovejas.

Levine e lvens (64), sin embargo,
afirmaron que no esta claro que ove-
jas y cabras posean ooquistes de E.
faurei estructuralmente idénticos, ya
que Krylov, 1962 (op. cit.), Lotze y
col. (72) y Tsygankov y col. (134) no
lograron realizar la infeccion cruzada,
y pusieron en duda la validez de dicha
especie en otros hospedadores que
no sean Ovis y Capra. Por el contra-
rio, Fitzsimmons (33) logré infectar
cabras con E. faurei de origen ovino,
aunque sefalé que se desarrollaban
mas rapidamente en ovejas que en
cabras, y afirmé que las cabras al me-
nos, son receptivas a algunas espe-
cies de Eimeria de origen ovino. Igual-
mente, Subramanian y Jha (127) con-
siguieron infectar un cordero con
ooquistes esporulados de E. faurei de
cabras y afirmaron que los ooquistes

esporulados de ambos hospedadores
eran morfolégicamente similares.

En un Gltimo trabajo, Levine y Lima
(65) negaron que las especies de la
oveja fueran las mismas que las de la
cabra. Dieron E. apsheronica Musaey,
1970 como especie de las cabras
comparable con E. faurei de ovejas y
no transmisible a este ultimo hospe-
dador. Asi pues, queda aun por resol-
ver si esta especie se encuentra en
individuos de los restantes géneros
anteriormente citados (Ammontra-
gus, Capreolus, Dama 'y Rupicapra).

Por otra parte, Yakimoff en 1930
(cit. Yakimoff (140)) hallé en Novogo-
rod (URSS) una Eimeria que €él deno-
miné E. aemula, la cual poseia cas-
quete polar. Melikyan (81) la hall6 en
Armenia (URSS) pero Orlov (94) afir-
m6 que su descripcion como una es-
pecie nueva era bastante injustifica-
da. Aunque Rao e Hiregaudar (109),
Becker (7) y Pellérdy (98) la hicieron
sinénima de E. arloingi, la mayoria de
los autores la han aceptado como si-
nénima de E. faurei (Levine (61, 62),
Levine e Ivens (64) y Pellérdy (100),
entre otros). Igualmente, Becker (7) y
Pellérdy (98) consideraron —con in-
terrogacion— Coccidium caprae Jae-
ger, 1921 y Coccidium ovis Jaeger,
1921 como sinénimos de E. faurei.

Aunque descrita inicialmente en
Francia, esta extendida practicamen-
te por todo el mundo. Ha sido citada
en: Austria (27, 60), Bélgica (14), Bra-
sil (118), Bulgaria (37, 83, 132), Cana-
da (74), Checoslovaquia (126), EE.UU.
(1, 6, 16, 24, 68, 119), Francia (90),
Gran Bretana (12, 49, 82, 107, 113,
116),, Grecia (133), India (210, 48, 56,
58, 97, 109), Italia (21, 30, 34, 96,
111, 112), Nigeria (29, 76), Noruega
(42, 43, 44, 45), Nueva Zelanda (78),
Pert (5), Polonia (41, 55, 108), Portu-
gal (31, 32, 110), Republica Democra-
tica Alemana (38, 39, 50, 89, 114),
Reptiblica Federal Alemana (15), Ru-
mania (128), Senegal (135), Siria
(139), Suiza (102), Tunez (3), URSS
(9, 10, 28, 35, 36, 46, 51, 52, 53, 57,
77, 85, 88, 95, 140, 141), Venezuela
(79), Yugoslavia (11, 22)...

En Espafia fue denunciada por pri-
mera vez en la provincia de Avila por
Romero (115). Cordero y col. (13) la
citaron ademés en Céceres, Cérdoba,,
Granada y Ledn.
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