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RESUMEN . s

Tomando como base la informacidn correspondiente a la abundanci'a
de trece espe01es de drosofilldos, perteneuentes a los géneros Drosophzla,
Zapmonus 7 Chymomyza de c1nco habltats dlferentes de la Isla de Tenerife,
se hace un anéllsls cuantltatlvo y multlfactor‘lal de la evolucién anual
de cada uno de 1os habltats y estudlos globales, estacwnales y anuales,
para establecer las relaclones comparatlvas ‘entre los hébitats muestreados
y las espec:les mas s1gn1f1cat1vas en cada uno de ellos._

Tenerlfe-, Drosophllzdae Hébltats, Anéllsls cuantltatlvo, Ciclo anual.

SUMMARY ; , ‘
Considering the  information . about. the  abundance of 13  species

of Drosophlllds, 1n 5 different habitats of Tenerlfe Island, a cuantitati-
ve and multlfactorlal analysis of the annual evolution is made. In
order to establish the comparative relationships among habitats ~and
most importént speciés, stational and annual global 'analysris are made.
Tenerife, Drosophilidae, Habitats, Cuantitative analysis, Annual cicle.

: COMPARATIVE STUDY OF DROSOPHILID POPULATIONS IN DIFFERENT HABITATS
OF TENERIFE ISLAND. (DIPTERA . DROSOPHILIDAE) .
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INTRODUCCION

En 1908 BECKER hace un estudio descriptivo de drosofilidos en las
Islas Canarias; pasado algin tiempo vuelve a hacerse referencia a este
grupo de manera concreta (FREY,1936; HACKMAN,1958) o en contextos geogrdfi-
cos mas amplios (DUDA,1934-35; BURLA, 1954). Los trabajos de MONCLUS
(1976), en los que se citan 18 especies para el archipielago, se basan
en un estudio taxondmico, ecolégico y biogeogrdfico, en el que se hace
referencia al origen de las especies que viven en las islas como autdcto-
nas, a las que hay que afiadir las domésticas introducidas por el hombre.

En un trabajo previo (BAEZ Y ORTEGA,1982) se hace un estudio prelimi-
nar sobre la dindmica de drosofilidos en la Isla de Tenerife, marcando
la importancia fenoldgica, en cuanto a 1los valorés de abundancia, de
las especies encontradas en cinco diferentes hdbitats. Los datos de
ese trabajo son la base de este estudio, enfocado desde un punto de
vista cuantitativo y en el que se detalla la evolucidn anual de la
estructura de la comunidad en funcién de pardmetros ecoldgicos como
diversidad, heterogeneidad o wuniformidad, que se complementa con un

andlisis multifactorial que permite la comparacién entre hdbitats.

MATERTAL Y METODO

Descripcidén de las zonas de estudio.

Se han considerado cinco diferentes tipos de hdbitats, situados
todos ellos en el extremo nororiental de la isla, aunque en medios con
dominio de vegetacidén o de uso del terreno bien diferenciados, influyendo
tambien en ello la altitud y los factores climdticos, respecto a su
posicién norte-sur sobre el eje montafioso de la isla.

Las caracteristicas bdsicas de estos hdbitats son las siguientes:

HABITAT CLAVE LOCALIDAD ALTITUD DESCRIPCION

URBANO U CIUDAD DE SANTA CRUZ 15m JARDIN. ZONA URBANA
XERICO X SAN ANDRES 150 m PISO BASAL XERICO
CULTIVOS c GUAMASA - 550 m CULTIVOS DIVERSOS
LAURISILVA L LAS MERCEDES 850 m PISO MONTANO HUMEDO
PINAR P LA ESPERANZA 1100 m PISO MONTANO SECO

En la zona urbana la trampa fue colocada en un jardin cercano a
la costa y en las inmediaciones del Barranco Santos. La zona elegida
en el piso basal xérico estd ocupada por una comunidad vegetal natural

de la clase fitosociolégica Kleinio-Euphorbietea canariensis, constituida

fundamentalmente por tabaibas (Euphorbia balsamifera y Euphorbia obtusipho-
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lia), cardones (Euphorbia canariensis), verones (Kleinia neriifolial), asi
como otras especies pertenecientes a los géneros Sempervivum, Lavandula,
Micromeria, Launaea, Argyranthemum, etc. La zona de cultivos estd ubicada
en un huerto dedicado a cultivos diversos como cebada, frutales, patatas,
etc. En el piso montano hiumedo la trampa fue colocada al pie de un d&rbol
¥ en una zona con vegetacién tipica de la formacién boscosa encuadrada
dentro de la clase Pruno-Lauretea, entre cuyos componentes arbdreos desta-
can Laurus azorica, Persea indica, Apollonias canariensis, Ilex canarien—
sis, Prunus lusitanicus, etc., quedando el sotobosque fundamentalmente for—
mado por helechos, aunque tambien son importantes liquenes y musgos.
La zona elegida para el.piso montano seco es un magnifico pinar tipico
de Pinus canariensis, con sotobosque en el que predominan las jaras (Cistus
monspeliensis y Cistus symphytifolius), asi como diversos xeréfitos, Lotus
sp., Micromeria sp., varias gramineas, etc. En el gréfico de la figura 1

se detalla la ubicacién geogrdfica de las zonas de muestreo en la isla.

Metodologia del muestreo.

Fn cada una de las zonas de estudio el material fue recolectado
empleando trampas de captura receptora tipo TODA (TODA,1977) y wusando
como cebo pldtano fermentado con levadura, que resulta de gran eficiencia
‘de acuerdo con experiencias propias y de otros autores (MONCLUS,1976) .
La duracién del experimento fue de un afio, a partir de noviembre de
1978, y con periodos de recoleccién de 15 dias de intervalo (BEPPU
y TODA,1976), resultando un total de 26 muestras en el gradiente temporal

considerado. El cebo se renovaba despues de cada colecta.

Metodologia del andlisis cuantitativo.

Con la abundancia por especies de los muestreos parciales llevados
a cabo en cada zona de estudio se ha calculado la diversidad de acuerdo
con la expresién de SHANNON (SHANNON y WEAVER,1949):

H':Z;ntlgznt
donde; ni.- es el valor de abundancia de cada una de las especies de
un muestreo.

A partir de ese valor se calculé la uniformidad (PIELOU, 1966)
como expresidén del valor relativo respecto de la diversidad mdxima
posible con la misma abundancia y riqueza de especies.

J'= H'/H'max

La heterogeneidad entre muestras de la misma zona se calculd utili-

zando la generalizacidén de la fdérmula de MARGALEF (1972) que se expresa

como
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s arers B Hapomgony o,
Het= Hy : = Hy - B

donde; H; es la diversidad resultante al considerar conjuntamente todos los
muestreos de la zona.
HS es la diversidad de cada uno de los muestreos.
n es el nimero de muestreos.

Con el mismo criterio se ha empleado esta expresién para evaluar la he-
terogeneidad entre muestreos de un mismo periodo en diferentes zonas
y entre valores totales de las zonas muestreadas.

El grado de ocupacién activa temporal del hdbitat se ha calculado
teniendo en cuenta la expresién:

OTH = ZH’ (PIELOU, 1969)

donde; H’es la funcién de SHANNON, expresada en base logaritmica binaria.

Los valores de importancia se refieren, en este caso, a la proporcién
de contactos realizados por especie en cada uno de los periodos de muestreo.
Este pardmetro mide la heterogeneidad de distribucién de presencias
de la especie a lo largo de la secuencia temporal en cada hébitat.

La. similitud entre hdbitats, en funcién de 1la abundancia de las
especies presentes, asi como la relacién de afinidad entre especies,
en funcién de sus valores de abundancia en los distintos hdbitats, se
han calculado wutilizando el indice de similitud semicuantitativo de
STEINHAUS. (MOTYKA,1950), aplicando el método de agrupamiento secuencial
UPGMA (SOKAL y MICHENER,1958).

Finalmente se hace un andlisis global, considerando los valores
de abundancia especifica en los 26 periodos temporales para los 5 hdbitats
estudiados, mediante un andlisis factorial en componentes principales
(HOTELLIN,1933).

RESULTADOS Y DISCUSION

Se capturaron un total de 34.738 ejemplares pertenecientes a 13
especies diferentes. La importancia por especies en cada uno de 1los
hdbitats se refleja en la tabla I, donde se sefiala la abundancia para
el total del periodo muestreado. \

La relacién de afinidad entre especies en funcién de la ocupacién
de hdbitats es muy baja, no superando en ningin caso el 30 %. Tampoco
se definen grupos claros de asociacién, sino mas bien, y a partir de
aquel valor, se observa una agregacidén escalonada sin aparente significado.

(Ver figura 2).
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TABLA I. Valores de abundancia por especie y hdbitat.
Abundance values for species and habitats.

URBA. XERI. CULT. LAUR. PINAR
Drosophila subobscura 2 6 27 145 2.093
Drosophila simulans 15.931 3.39% 2.438 30 412
Drosophila buzzatit - 75 191 = 31 9
Drosophila guanche - 47 - 177 4
Drosophila melanogaster 208 206 106 - 50
Drosophila immigrans 946 71 170 31 5
Drosophila repleta 66 3 3 3 2
Drosophila funebris 16 11 160 4 7
Drosophila busckii 107 - 10 1 8
Drosophila cameraria - - - 54 1.393
Zaprionus vittiger 5.560 76 335 - =
Drosophila virilis 2 1 15 2 2
Chymomyza sp. - 6 - - -

La estructura de la comunidad de drosofflidos, referida al valor
de diversidad, se recoge en su variacién temporal para los diferentes
hibitats en la figura 3. Para el urbano, el xerico y el de cultivos

aparece un cambio en el mes de junio, con valores generalmente mds

bajos a partir de esa fecha, que se prolonga aproximadamente durante

los meses estivales. Igualmente se detecta un periodo con valores mds
elevados de diversidad durante los meses de primavera. No obstante,
en el hdbitat urbano estd menos marcado y, en cualquier caso, es mds
corto que en el xérico o el de cultivos, en los que aparece perfectamente
definido, siendo mds prolongado en el hdbitat de cultivos. En la laurisil-
va y en el pinar no llegan a detectarse. claramente periodos de distinto

comportamiento, sino mas bien oscilaciones aleatorias de una misma
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tendencia. El espectro temporal de la diversidad en los distintos hdbitats

guarda relacidn con la regularidad ambiental a lo largo del ciclo anual,
que se mantiene con cierta constancia en la laurisilva y el pinar, mientras
que pequefias variaciones climatoldgicas se manifiestan en la estructura
de las poblaciones del xérico o el de cultivos. En el urbano aparentemente
solo los meses cdlidos provocan descensos de diversidad, mientras que
en el resto del afio las oscilaciones son incluso menores. En todos los ca-
sos tiene una influencia decisiva la uniformidad, con aspectos de evolucién
similar a la diversidad, escepto, logicamente, en los casos de dominancia
absoluta. f

El promedio de diversidad para el conjunto de periodos muestreados
a lo largo del ciclo anual es muy similar en todos los casos y prdéxima
a la unidad, es decir con una informacién de 1 bit/individuo. Sin embargo
la diversidad total por hdbitat presenta grandes diferencias, que oscilan
entre 2,13 para la laurisilva y 0,98 del piso basal xérico. La diferencia
no se debe a la riqueza puesto que el nlmero de especies varia entre
9 y 11. Fundamentalmente es la consecuencia de valores elevados de dominan-
cia .en los medios urbano, xérico y cultivos, frente a la menos notoria
del pinar y comparativamente insignificante de la laurisilva.Esto determina
Que la heterogeneidad estructural temporal, expresada como diferencia
entre la diversidad total y la diversidad media, sea superior en la
laurisilva y pinar que en los otros tres ambientes, como reflejo en
aquellos de comunidades mds maduras y estables.

Si se consideran conjuntamente los cinco hdbitats (figura 4) 1la
diversidad permite diferenciar dos periodos en funcidén del valor medio
anual, correspondiendo valores superiores a esa media entre marzo y
septiembre. La uniformidad presenta un espectro perfectamente correlaciona-
do.

La hetrogeneidad entre hdbitats en cada periodo (figura 4c) resulta
igualmente en estrecha correlacién con los pardmetros anteriores, de
manera que los valores mds bajos se localizan antes de abril o despues
de septiembre, con irregularidades en el periodo célido de mayor heteroge-
neidad general. En este caso, el primer minimo se debe al descenso estival
de los hdbitats urbano, xérico y de cultivos, mientras que el segundo
es debido a mdximos diferenciales de 1la laufisilva y pinar respecto
de los otros hdbitats.

La importancia de cada una de las especies en los diferentes hdbitats,
definida como ocupacién activa temporal del hdbitat, queda representada

graficamente en los esquemas de la figura 5. De las cinco especies comunes
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en los hdbitats estudiados, solamente D. immigrans presenta valores de ocu-
pacidén parecidos, mientras que D. repleta se destaca fundamentalmente en el
urbano y D. subobscura en la laurisilva y en el pinar, aunque en el hdbitat
de cultivos tambien aparece con valores significativos. Las otras dos espe-
cies ubicuistas ( D. funmebris y D. simulans ) tienen una importancia varia-
ble. D. virilis y Z. vittiger aparecen solamente en los hdbitats urbano, xé-
rico y de cultivos, resaltando la importancia de la (ltima en la ocupacidn
temporal del medio urbano. Por el contrario D. cameraria es' exclusiva de los
hdbitats de laurisilva y pinar, destacando fundamentalmente en este tltimo.
Chymomyza sp. se encuentra exclusivamente, aunque con valores discretos, en
el piso basal xérico. D. buzzatii no éparece en los cultivos, D. busckii en
el hibitat xérico y D. melanogaster en la laurisilva, mientras que D. guan-
che queda ausente en los hdbitats transformados por el hombre.

Las relaciones de afinidad quedan reflejadas en el dendrograma
de similitud entre hédbitats (figura 6), resaltando la unién entre los
hdbitats xérico y de cultivos con un valor préximo al 40%. Con una simili-
tud sensiblemente mas baja (12,8%) se une el hdbitat urbano a los dos
anteriores. La similitud de este bloque con el pinar o la laurisilva
es insignificante. La relacién de similitud inicial entre la laurisilva
y el resto de los hdbitats es inferior al 5% o muy préximo a este valor.
La relacién del hdbitat xérico o de cultivos es altamente diferencial
con el resto.

El conjunto total de datos, es decir los valores de abundancia
de las especies detectadas a lo largo del ciclo anual, dividido en 26
periodos, en los cinco diferentes hdbitats, fue sometido a un andlisis
factorial en componentes principales, obteniendose para las especies
y para los dos primeros componentes unos factores de carga que se represeh—
tan grdficamente en la figura 6 . En la misma figura se muestra la distribu-
cién de las muestras en el plano definido por los dos primeros componentes,
definiendo agrupaciones y niveles de dispersidén diferentes para cada
hdbitat.

Si se tienen en cuenta unicamente las dreas de las nubes de dispersién
se observa como la variabilidad temporal en el medio urbano es muy elevada,
cubriendo los extremos mds significativos en cuanto a la absorcidén de
varianza. Las muestras del hdbitat de cultivos manifiestan cierta tendencia
de participacién del anterior, aunque mucho mds restringida. Los muestreos
del piso basal xérico y laurisilva presentan un gradiente de variacién
en una sola direccidn, con una concentracién mucho mis elevada para

la laurisilva. Con excepcidén de un solo muestreo, en el caso del pinar
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quedan todos reagrupados en un 4rea muy restringida, superpuesta a las
otras dreas. Cuanto mds natural es el medio menor es la variacién, y
en aquellos ambientes que manifiestan un ciclo fenolégico anual, 1la
variacién es mayor cuanto mds rigurosas sean las variables ambientales.
La comunidad de drosofilidos en el pinar del piso montano seco es la
mds homogenea, sin episodios de explosiones dominantes. En el piso basal
xérico y en el piso montano htmedo queda clara una variacién ciclica,
muy marcada en el primero por la dominancia de alguna especie. En 1los
hdbitats del cultivos aparecen explosiones de dominancia, 1égicas y
muy definidas por el acoplamiento directo, mientras que en el medio
urbano la presencia es al mismo tiempo mds irregular en el tiempo. y

mds marcada en los valores de abundancia.
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