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1. RESUMEN DEL TRABAJO — ABSTRACT

Este trabajo recoge un andlisis economico, financiero y presupuestario de dos
Ayuntamientos espafioles: Benavente y San Agustin del Guadalix. A su vez, para que
resulte mas ilustrativo recurriremos a la realizacion de un andlisis comparativo entre

ellos.

El analisis se basa en la aplicacion de un conjunto de indicadores y en la evaluacion del
cumplimiento del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria junto a una serie de
magnitudes relevantes, todo ello a partir de la informacion resultante del sistema
contable de ambas entidades. A través de este estudio se pretende obtener una imagen

de la verdadera situacion en la que se encuentran estos Ayuntamientos.

Por ultimo, a partir de los resultados obtenidos en nuestro anélisis trataremos de
elaborar una serie de conclusiones. Ademas, incidiremos sobre determinados aspectos
que se han analizado durante la elaboracion del proyecto y propondremos algunas

medidas que creemos oportunas para mejorar la situacion de ambas entidades.

Palabras claves: Contabilidad Puablica, Indicadores, Ayuntamientos, Estabilidad

Presupuestaria, Ingresos y Gastos, Déficit y Superavit.

This essay covers economic, financial and budgetary analysis of two Spanish cities:
Benavente and San Agustin del Guadalix. In turn, to make it more illustrative, we will

perform comparative analysis of them.

The analysis is based on applying a set of indicators and assessment of compliance with
budgetary stability target with a series of key indicators, all resulting from the
accounting information system of both entities. Through this study we aim to get a

picture of the real situation in these municipalities.

Finally, from the results of our analysis we will try to draw some conclusions. In
addition, we fall on certain aspects which have been analyzed during the development
of the project and propose some measures that we believe necessary to improve the

situation of both entities.

Keywords: Public Accounting, Indicators, municipalities, Budgetary Stability, Revenues

and Expenditures, Deficits and Surpluses.



2. INTRODUCCION

El contenido de este trabajo se engloba en el marco de la Contabilidad Publica,
asignatura optativa cursada durante el Gltimo afio del Grado en Economia. La
Contabilidad Publica se encarga de la elaboracion de las Cuentas Anuales, con el fin de
suministrar informacion util para la toma de decisiones y para la rendicion de cuentas.
Asi se indica en el PGCP (2010: 41).

El Plan General de Contabilidad Publica que seguimos para realizar este trabajo es el
aprobado en la Orden EHA/1037/2010, de 13 de abril. Tal y como se expresa en el
propio PGCP (2010), su aprobaciéon se debe al necesario ajuste del mismo tras la
aparicion del nuevo Plan General de Contabilidad para las empresas en el afio 2007,
como consecuencia de la persecucion de homogeneidad entre la contabilidad publica y

privada.

Segun el articulo 137 de la Constitucion Espafiola de 1978 (105): “El Estado se
organiza territorialmente en municipios, en provincias y en las Comunidades
Autonomas que se constituyan. Todas estas entidades gozan de autonomia para la
gestion de sus respectivos intereses.” Este estudio se va a centrar en el analisis de los
municipios, mas concretamente de dos municipios situados en el tramo de poblacion
entre 10.001 y 20.000 habitantes.

Debemos mencionar la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion vy
sostenibilidad de la Administracion Local, en la que se pretende reorganizar
competencias entre los distintos niveles de la Administracion y con ello, el ahorro de
costes. Esta ley busca la supresion de competencias impropias de los Ayuntamientos y
sobre todo, la reduccion de los mismos mediante fusiones voluntarias. Pero la
relevancia que en este trabajo tiene esta ley, se fundamenta en la repercusion para los
Ayuntamientos de pequefia dimension (menos de 20.000 habitantes), ya que se
contempla el traspaso de competencias de estos Ayuntamientos a las Diputaciones

Provinciales, generando incertidumbre y preocupacion en los mismos.

El motivo de la eleccion de este tema radica en la realizacion de mis practicas
universitarias en el Ayuntamiento de Benavente, donde he podido conocer el desarrollo

cotidiano del Ayuntamiento y, lo que mas ha suscitado mi interés, el funcionamiento del



area de Intervencion®. El hecho de conocer con mayor profundidad la situacion que este
Ayuntamiento atraviesa, ha propiciado la eleccién del mismo para su analisis. Y debido
al interés por realizar un estudio comparativo, he buscado un municipio con un nimero
similar de habitantes en otra Comunidad Autonoma: San Agustin del Guadalix en la
Comunidad de Madrid.

Este ensayo se fundamentard en el analisis de la gestion publica de los dos
Ayuntamientos elegidos mediante el estudio de sus Cuentas Anuales. Al finalizar el
trabajo debemos tener una vision clara acerca de cémo se ha llevado a cabo la
asignacion de recursos por parte de las entidades, asi como de la situacion que estas

entidades han atravesado durante los Gltimos afos.

Ademas, este trabajo nos va a permitir verificar el principio de transparencia, segin el
mismo las Cuentas Anuales tienen que reflejar la imagen fiel de la entidad y, a su vez,
ponerlas a disposicion de todos los ciudadanos con el fin de dar a conocer la gestion de
los recursos publicos. Cada vez es mayor el esfuerzo que el Sector Publico realiza para
conseguir este complicado objetivo, tanto es asi que se ha publicado la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, en la
que se refuerza la transparencia, se garantiza el derecho de acceso a la informacion y se
establecen las obligaciones del buen gobierno, asi como las consecuencias derivadas de
su incumplimiento. El desarrollo de este trabajo se va a ver marcado por la disposicion
que los Ayuntamientos muestren a facilitarnos toda la informacién, ya que sera lo que

nos permita conocer con mas 0 menos detalle el estado de cada entidad.

Finalmente, la actualidad del tema hace mas atractivo el estudio. La crisis que tanto ha
perjudicado a Espafia, y de la que los Ayuntamientos no han sido ajenos, va a marcar la
evolucion de los mismos. Ademas, aspectos tan demandados por la poblacion como la
eficacia y eficiencia en los Ayuntamientos van a ser claves en la situacion que
presenten. Sin olvidar también la importancia de la estabilidad presupuestaria en la
correccion de los problemas, y la relevancia que en este sentido ha tenido en los
Ayuntamientos esparfioles la publicacion de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de

Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

! Seglin expresa Pérez Pérez (2010) y de acuerdo con lo establecido en el articulo 125 de la Ley 47/2003,
de 26 de noviembre, General Presupuestaria: “La Intervencion General de la Administracion del Estado
(IGAE) es el 6rgano que tiene atribuida la direccion y gestion de la contabilidad pablica en el ambito del
sector publico estatal.”

10



3. OBJETO DEL TRABAJO

El presente trabajo tiene como objetivo principal el andlisis econdémico, financiero y
presupuestario de entidades locales. Concretamente, las entidades locales sobre las que
se ha decidido realizar el analisis son el Ayuntamiento de Benavente (provincia de
Zamora en la Comunidad de Castilla y Leon) y el Ayuntamiento de San Agustin del
Guadalix (Comunidad de Madrid), ambos municipios situados en el tramo de poblacion
gue comprende entre 10.001 y 20.000 habitantes.

En este analisis utilizaremos las Cuentas Anuales, principalmente el balance, el estado
de liquidacion del presupuesto, el resultado presupuestario y la memoria. Con estos
Estados seremos capaces de conocer en profundidad la situacion de cada Ayuntamiento
y su evolucion durante los afios 2011, 2012 y 2013, con el fin de poder llevar a cabo un

analisis comparativo entre ambos.

Para lograr el objetivo fundamental del trabajo nos serviremos de una serie de
Indicadores Presupuestarios, Financieros y Patrimoniales, permitiéndonos evaluar
aspectos tan relevantes como el endeudamiento, el equilibrio presupuestario, la liquidez

o la solvencia, entre otros muchos.

Este trabajo también evaluara el cumplimiento del Objetivo de Estabilidad
Presupuestaria debido a la gran importancia que cobra la estabilidad en nuestros dias. La
intencién con la que se realiza este andlisis no es otra que la de extraer mayor
informacion de la que aportan los indicadores, y a su vez, poder conocer en mayor

detalle el estado de los Ayuntamientos.

Teniendo en cuenta que el andlisis comprende hasta el afio 2013 debido a que las
Cuentas anuales del afio 2014 no se aprueban con el suficiente margen de tiempo para
poder incluirse en el trabajo, se intentard aportar una breve vision de la situacion por la

que atraviesan ambas entidades en la actualidad.

Finalmente, se cerrara el trabajo con unas conclusiones, recogiendo los principales
aspectos que nuestro analisis nos ha aportado y, a su vez, se plantearan una serie de
medidas que permitan mejorar la situacion econOmica y financiera de estos

Ayuntamientos.
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4. METODOLOGIA

La metodologia utilizada para la realizacion de este trabajo, a fin de conseguir el
objetivo principal establecido como el analisis econdémico, financiero y presupuestario,
ha sido basicamente el manejo de las diversas Cuentas Anuales para el calculo de los

Indicadores Presupuestarios, Financieros y Patrimoniales.

Segtin el PGCP las Cuentas Anuales tienen como finalidad “mostrar la imagen fiel del
patrimonio, de la situacién financiera, del resultado econdémico patrimonial, y de la
ejecucion del presupuesto de la entidad” (2010: 91). Y efectivamente, las Cuentas nos
han servido para intentar conocer con la mayor profundidad posible todos esos aspectos
de las dos entidades locales elegidas para el analisis: el Ayuntamiento de Benavente y el

Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix.

El instrumento que hemos utilizado para conocer la situacién que presentan ambos
Ayuntamientos ha sido el uso de Indicadores, estableciendo una serie de ratios que nos
aportan una valiosa informacion. Esta parte se ha convertido en el nudo principal del
trabajo, englobando una primera parte teorica a partir del uso de fuentes secundarias v,
posteriormente, la aplicacion practica de la misma en la que se pretende estudiar la
evolucion de las entidades durante el periodo correspondiente a los afios 2011, 2012 y
2013.

No obstante, para ir mas alla, hemos recurrido a un examen mas exhaustivo de las
Cuentas que estas entidades presentan, y mediante la evaluacion del cumplimiento de
determinados objetivos hemos podido ahondar en el estado de los Ayuntamientos. En
esta parte del trabajo, ademas de las Cuentas Anuales nos hemos servido de los
Informes de Intervencion y de los Informes Econdmico-Financieros, sin los que no

tendriamos acceso a muchos de los datos expuestos.
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5. EVOLUCION Y CONTEXTO ACTUAL DE LOS
AYUNTAMIENTOS ESPANOLES

La importancia de los Ayuntamientos espafioles reside en el papel que juegan dentro de
los municipios, ya que tal y como se manifiesta José Garcia Correa (2011): “Al menos
en todos los municipios de menos de 50.000 habitantes, el grupo «empresarial» formado
por el Ayuntamiento y sus empresas dependientes es el mas importante del municipio,
tanto por presupuesto como por el nimero de trabajadores (funcionarios o personal

laboral contratado)”.

En Espafia contamos con una peculiaridad que dificulta el correcto funcionamiento de
los Ayuntamientos, me estoy refiriendo al elevado nimero de Ayuntamientos que
existen, determinando un tamafo medio de 5.572 habitantes por Ayuntamiento.
También debemos afiadir la enorme heterogeneidad existente en el tamafio de los
municipios. Segun indica Antonio Lopez Diaz (2013): “Nos encontramos que el 83,93%
de los Ayuntamientos (6.810) representan solo el 12,89% de la poblacion, mientras que
en el polo opuesto, los 62 Ayuntamientos de méas de 100.000 habitantes, (el 0,76% del
total) albergan casi el 40 % de la poblacion espafiola”.

Los Ayuntamientos tienen como funcidn principal la prestacion de servicios publicos y
la redistribucion de la renta y la riqueza. ElI cumplimiento de estas funciones se
fundamenta en la correcta gestion del presupuesto y en la planificacion financiera. No
obstante, la actual crisis que atraviesa el pais y las dificultades de los Gltimos afios han
obstruido el adecuado funcionamiento de los Ayuntamientos, marcando una etapa de

grandes desequilibrios financieros.

Tras la crisis iniciada en el afio 2007, los Ayuntamientos esparioles no reaccionaron de
manera correcta ya que la primera medida deberia haber sido la reduccion del gasto
publico. Ademas de mantener el elevado gasto publico se ha venido produciendo una
reduccion de los ingresos en &mbitos muy definidos, como son los ingresos
provenientes de la actividad urbanistica y las transferencias del Estado y de las
Comunidades Autonomas. Tal y como expresan Portillo Navarro y Merino Estrada
(2012).

Esta inestabilidad ha llevado a muchos de los Ayuntamientos esparioles a incrementar
sus niveles de endeudamiento, segin afirma el Pais (25/05/2014): “Un 40% de los 8.117
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Ayuntamientos espafioles aument6 su endeudamiento durante la crisis”. Sin embargo,
no todas las noticias son negativas, y gracias a las medidas tomadas por el Gobierno
para corregir este problema, 2.374 municipios redujeron su deuda a pesar de las
estrecheces entre 2008 y 2013. El grafico que incluyo a continuacion muestra la
evolucion que ha sufrido la deuda de los Ayuntamientos espafioles segun el protocolo

de déficit excesivo®.

Grafico 5.1: Evolucion del endeudamiento en los Ayuntamientos espafioles.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos extraidos del Banco de Espafia (www.bde.es).

Para terminar, no podemos hablar de la evolucion de los Ayuntamientos en Espafia sin
hacer una breve referencia a la descentralizacion del poder del Estado que se ha venido
produciendo con mayor peso en las Ultimas décadas. La principal critica que este
proceso recibe es el desajuste existente entre las funciones que ejercen los
Ayuntamientos, y las que por ley deberian ejercer, haciéendose evidentes las deficiencias
en la coordinacién de competencias. Tampoco podemos dejar de lado las criticas a un
sistema de financiacion insuficiente, a la falta de autonomia de las Corporaciones
Locales, y sin olvidarnos de uno de los problemas méas debatidos, a las dificultades
provenientes del insuficiente tamafio de numerosos municipios. En este sentido se
manifiestan el Circulo de Empresarios (2007) y la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias (2006).

2 El Banco de Espafia utiliza para el calculo de la deuda el protocolo de déficit excesivo, caracterizandose
por no incluir los pasivos de las Administraciones Pablicas en poder de otras Administraciones Publicas,
ni los créditos comerciales y otras cuentas pendientes de pago.
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6. ANALISIS DE LAS ENTIDADES LOCALES

6.1 ANALISIS PRESUPUESTARIO

El analisis presupuestario se fundamenta en el estudio de la cuenta anual publica por
excelencia: el estado de liquidacion del presupuesto. Esta cuenta Unicamente se realiza
en el sector pablico, y como se indica en el PGCP (2010: 98): “El Estado de
Liquidacion del Presupuesto, comprende, con la debida separacion, la liquidacion del
Presupuesto de gastos y del Presupuesto de ingresos de la entidad, asi como el

Resultado Presupuestario”.

El analisis que se va a llevar a cabo se realizard mediante ratios. Los ratios se
caracterizan por ser unos indicadores un tanto limitados, en el sentido de que son
estaticos, lo que nos obliga a realizar comparaciones entre varios afios para conocer su
evolucion. La elaboracién de los indicadores presupuestarios® se extrae del estado de

liquidacion del presupuesto y se complementa con la memoria.
6.1.1 Indicadores de ejecucion presupuestaria

= indice de ejecucion de ingresos: Expresa el porcentaje de las previsiones
definitivas de ingresos que han dado lugar al reconocimiento contable de

derechos liquidados.

Derechos reconocidos netos

Previsiones definitivas de ingresos

El valor indicado para este indice debe situarse entre el 80% y el 105%. Si nos
encontramos con valores inferiores estaremos ante unas previsiones excesivas de

ingresos.

= Indice de ejecucion de gastos: Mide el porcentaje que representan las
obligaciones reconocidas con cargo al presupuesto de gastos del ejercicio

corriente respecto al volumen de créditos definitivos.

® Los indicadores presupuestarios que se van a utilizar en el presente trabajo son los propuestos por
Morala Gomez y Fernandez Fernandez en el articulo “Analisis de entidades publicas mediante
indicadores: Instrumento de rendicion de cuentas y demostracion de responsabilidades”, publicado en la
revista Pecvnia (2006).
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i Obligaciones reconocidas netas
: IEG=

Créditos definitivos

Para un valor satisfactorio debemos obtener un porcentaje superior al 80%.

* indice de recaudacion de ingresos del presupuesto corriente: Refleja el
porcentaje de derechos liquidados que han sido cobrados durante el ejercicio

presupuestario.

Recaudacion neta :
IRI = %100

~ Derechos liquidados netos

Este indicador mide el ritmo de cobro® de la entidad y el valor adecuado serfa

superior al 80%.

» [ndice de pago de gastos del presupuesto corriente: Mide el porcentaje de
obligaciones reconocidas netas durante el ejercicio corriente que han sido

pagadas durante el mismo.

: PG — Pagos liquidos 100 :

Obligaciones reconocidas netas

Se consideran adecuados valores superiores al 80%.
6.1.2 Indicadores del nivel de servicios prestados

= Gasto publico por habitante: Refleja la parte del gasto presupuestario del
ejercicio que soporta cada habitante de la localidad. Si se dispone de
informacion suficiente para comparar varios ejercicios, podremos conocer la
evolucion del sacrificio que cada ciudadano soporta para hacer frente a los

servicios prestados por la entidad.

* Entendemos por ritmo de cobro la capacidad de la Entidad Publica para transformar los derechos de
cobro liquidados y vencidos en liquidez para la misma.
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. Obligaciones reconocidas netas .
; IGP = ;

Numero de habitantes

6.1.3 Indicadores de ingresos por operaciones corrientes

= [ndice de presion fiscal: Determina la carga tributaria que soporta cada habitante
de la localidad.

_ Impuestos directos + Impuestos indirectos + Tasas y precios publicos

Numero de habitantes

6.1.4 Indicadores relativos al esfuerzo inversor

» Indice de inversiones por habitante: Muestra la inversion realizada en

operaciones de capital por cada habitante.

_ Gastos por operaciones de capital

Numero de habitantes

Un valor elevado revela un considerable esfuerzo inversor de la entidad, y por
consiguiente, es esperable una mayor cantidad y calidad de las estructuras del
territorio.

6.1.5 Indicadores relativos al equilibrio presupuestario

= indice de ahorro bruto: Mide el porcentaje que supone el ahorro bruto en la

entidad respecto a los ingresos por operaciones corrientes.

i Ahorro bruto
| IAB = x100

Ingresos por operaciones corrientes

El resultado de este indicador debe arrojar un valor positivo, ya que una cifra

negativa implicaria que los gastos corrientes se financian con ingresos por
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operaciones de capital, lo que nos lleva a una situacion financiera comprometida

gue no se puede mantener en el largo plazo.

indice de ahorro neto: Analiza la capacidad que tiene la entidad para atender sus
gastos corrientes con sus recursos ordinarios, imputando al presente las deudas

contraidas en el pasado para la financiacion de las inversiones.

Ahorro neto

- — . ——— x100
Derechos liquidados por operaciones corrientes ;

IAN

La utilidad de este indicador reside en la comprobacién del limite establecido
por la ley para poder contraer nuevas operaciones de endeudamiento. Segun el
articulo 53 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales: “No
se podran concertar nuevas operaciones de crédito a largo plazo cuando de los
estados financieros que reflejen la liquidacion de los presupuestos, los resultados
corrientes y los resultados de la actividad ordinaria del ultimo ejercicio, se
deduzca un ahorro neto negativo”. Ademas, cuando el ahorro neto sea de signo
negativo, la corporacion local debera aprobar un plan de saneamiento financiero
en el que se adopten medidas que corrijan este resultado. El resultado optimo
que debemos obtener deberia ser superior al 20%, ya que de este modo la
entidad cuenta con suficientes ingresos por operaciones corrientes para financiar
los gastos por operaciones de capital. En resumen, este indicador nos va a
permitir conocer las posibilidades de seguir prestando los servicios actuales, o si
por el contrario es necesario reducirlos; asi como detectar la necesidad de

reducir gastos corrientes, etc.

6.2 ANALISIS FINANCIERO Y PATRIMONIAL

Este segundo analisis que vamos a realizar se fundamenta en dos objetivos: el primero

de ellos, elaborar un diagnéstico financiero (fortalezas y debilidades), es decir,

establecer la solvencia y la liquidez de la entidad y el margen de maniobra de la misma

en el corto plazo; por otro lado, el segundo objetivo sera evaluar el riesgo financiero

local. Este andlisis financiero y patrimonial se realiza mediante el estudio del balance de
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situacion, tal y como indican Pablos Rodriguez, J.L. y Fernandez Fernandez, J.M
(1998).

6.2.1 Analisis de la estructura financiera y de la solvencia a largo plazo

Podemos definir la solvencia como la capacidad financiera que presenta la entidad para
hacer frente al pago de sus deudas y obligaciones en el largo plazo. “La posicion
financiera a largo plazo se encuentra estrechamente ligada a la estructura del
endeudamiento de la entidad y sus disponibilidades de tesoreria” (Pina y Torres, 1999:
96). La relevancia de estos indicadores de solvencia reside en la necesidad de mantener

la buena salud de los municipios esparioles.

= Endeudamiento por habitante: Relaciona la deuda total con el ndmero de

habitantes. Este indicador nos muestra la deuda per capita.

. DPC — Deuda total
' Numero de habitantes

Cuanto mayor sea el resultado obtenido, mayor serd el endeudamiento de la
entidad y mas elevado sera el riesgo de insolvencia por parte de la misma.

= Nivel de endeudamiento: Determina el nUmero de veces que seria necesario
utilizar los ingresos corrientes del ejercicio para hacer frente a las deudas a

medio y largo plazo que no se han saldado al cierre del ejercicio.

_ Deudas a medio y largo plazo existentes al cierre del ejercicio

1

!

: : . x100
Derechos I'GCOl'lOCIdOS por opcracionecs corrientes ;
1

Cuanto mayor sea el valor del indicador, mayor sera el endeudamiento respecto
a la capacidad de generar ingresos por parte de la entidad y se necesitaran mas

afios para devolver las deudas existentes.
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6.2.2 Analisis de la liquidez a corto plazo

La liquidez refleja la capacidad del ente para hacer frente a sus obligaciones en el corto
plazo. Esta variable es la clave en el andlisis de la situacion financiera de cualquier

entidad. Asi se manifiestan Morala Gémez y Fernandez Fernandez (2006).

= [ndice de liquidez inmediata: Representa el porcentaje que suponen los fondos
liquidos® respecto a las obligaciones pendientes de pago (teniendo en cuenta los
pagos pendientes de aplicacién). Este indicador nos muestra las deudas que

pueden atenderse con liquidez inmediatamente disponible a 31 de diciembre.

5 Fondos liquidos i
LI = x100

Obligaciones pendientes de pago — Pagos pendientes de aplicacion

Se considera un valor adecuado la obtencién de un resultado entre 0,15 y 0,30.
Podemos afirmar que cuanto mayor sea el valor obtenido, menor seré el riesgo
financiero, aunque si el resultado es un valor demasiado grande estaremos ante

un excedente de liquidez que seria preciso utilizar.

* [ndice de solvencia a corto plazo: Muestra la capacidad que presentan los
elementos mas liquidos del activo circulante para hacer frente a las obligaciones
que se encuentran pendientes de pago. Esto es, pone de manifiesto la capacidad

de la entidad para asumir el pago de sus deudas.

Fondos liquidos + Derechos pendientes de cobro netos
E ISCP = — - %100 E
: Obligaciones pendientes de pago netas :

Si este indicador presenta un valor superior al 100%, estaremos ante un
remanente de tesoreria positivo; por el contrario, en el caso de que el valor
obtenido sea inferior al 100%, el remanente de tesoreria seria negativo y

necesitariamos compensarlo con ingresos de los proximos ejercicios.

® Entendemos por fondos liquidos el dinero en caja y en bancos, asi como los activos con un alto grado de
liquidez.
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= Plazo medio de cobro: Indica el nimero medio de dias que una entidad tarda en

recaudar sus ingresos.

. Derechos pendientes de cobro netos
i PMC =

Derechos liquidados netos totales

= Plazo medio de pago a acreedores: Refleja el nimero de dias que por término
medio tarda una entidad en pagar las deudas a sus acreedores.

Obligaciones pendientes de pago netas
_ X
Obligaciones reconocidas netas totales

6.3 RELEVANCIA ACTUAL DEL USO DE INDICADORES

El uso de indicadores tiene su origen en la necesidad de optimizar los niveles de
eficiencia y eficacia en el uso de recursos, asi como en el fortalecimiento de la rendicion
de cuentas hacia los ciudadanos y grupos de interés, tal y como exponen Bonnefoy y
Armijo (2005).

El objetivo que se persigue con el célculo de estos indicadores es el analisis, y mas
concretamente su uso como instrumento de comparacion, en la medida posible, entre el
conjunto de las organizaciones publicas, segun afirma el Ministerio de Economia y
Hacienda (2007).

“La aparicion de trabajos acerca del analisis economico-financiero en el &mbito local ha
ido intensificandose de manera ostensible a partir de la década de los setenta” (Cércaba,
2001: 185). Cabe destacar que estos andlisis comienzan cobrando importancia en
Estados Unidos y paises anglosajones y posteriormente se expanden por el area
continental. Los trabajos destinados a analizar el plano financiero en muchas ocasiones
se fundamentan en el uso de indicadores financieros, que se elaboran a partir de los
estados contables/financieros de la entidad, que a su vez constituyen la principal fuente
de informacion. Y son estos mismos indicadores los que se han descrito anteriormente

para realizar el presente trabajo.
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7. LOS AYUNTAMIENTOS ELEGIDOS

7.1 AYUNTAMIENTO DE BENAVENTE
7.1.1 Breve descripcion del municipio

Benavente es una ciudad espafiola ubicada al norte de la provincia de Zamora,
perteneciente a la Comunidad de Castillay Ledn. Su poblacién ha ido creciendo hasta el
afio 2012, cuando ha comenzado un ligero descenso; el grafico siguiente nos muestra la

evolucion.

Grafico 7.1: Evolucion habitantes Benavente®,

Zamora: Poblacién por municipios y sexo.
Cifras Oficiales de Poblacion de los Municipios Espafioles: Revision del Padrén Municipal, Benavente, Total

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE).

A efectos del presente trabajo solamente vamos a utilizar la cifra de habitantes para los
afios 2011, 2012 y 2013. En el afio 2011 se cifran en 19.187 habitantes, en el afio 2012
en 19.259 habitantes y en el afio 2013 en 19.137 habitantes.

La Alcaldia de este municipio durante los afios que se van a analizar estaba dirigida por
el Partido Popular, siendo el alcalde D. Saturnino Mafianes Garcia, destacando la
dimisién del mismo a comienzos del afio 2015 y ocupando su lugar el teniente a alcalde

D. Juan DGo Torrado.
7.1.2 Analisis de los ingresos y gastos

Segun el articulo 2.1 de la Orden de 20 de septiembre de 1989 por la que se establece la
estructura de los presupuestos de las entidades locales: “Las entidades locales

elaboraran sus presupuestos teniendo en cuenta la naturaleza econémica de los ingresos

® Se puede observar en el grafico la carencia de datos en el afio 1997, lo que se debe a que en ese afio no
se realizo revisién padronal.
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y de los gastos, y las finalidades u objetivos que con estos ultimos se propongan
conseguir”. Tanto los gastos como las previsiones de ingresos se clasifican de acuerdo

con su naturaleza en capitulos, articulos, conceptos y subconceptos.

La clasificacion econdmica refleja la naturaleza de gastos e ingresos, con independencia
del 6rgano al que correspondan y de la funcion que se destine. Dentro de esta
clasificacion econdémica, tenemos una primera distincion entre operaciones corrientes y
operaciones de capital, los primeros se refieren a ingresos y gastos del afio presente, y
los segundos tienen una vinculacion a mas largo plazo, tal y como expresa Fernandez

Fernandez y otros (2006).

A continuacion se realizara un andlisis de gastos e ingresos por capitulos que nos va a
permitir conocer con mas detalle tanto el origen de los ingresos como el destino de los
gastos de este Ayuntamiento, y su evolucion en el transcurso de los afios 2011, 2012 y
2013. Con este fin, se calculara el porcentaje que tienen los capitulos mas relevantes del
presupuesto tanto de gastos como de ingresos respecto al volumen total de créditos
gastados e ingresos totales, respectivamente. Para ello, voy a seguir el manual de José

Miguel Fernandez Fernandez y M2 Belén Morala (1998)
7.1.2.1 Estructura del gasto por capitulos

Tabla 7.1: Presupuesto de gastos del Ayuntamiento de Benavente en el afio 2011.

ESTADO DE GASTOS

A) OPERACIONES CORRIENTES 12.202.535,66 81,74%
1. Gastos de personal 6.301.968,88 42,22%
2. Gastos en bienes corrientes y servicios 5.274.220,69 35,33%
3. Gastos financieros 118.201,77 0,79%
4. Transferencias corrientes 508.144,32 3,40%

B) OPERACIONES DE CAPITAL 2.107.672,93 14,12%
6. Inversiones reales 1.560.615,84 10,45%
7. Transferencias de capital 547.057,09 3,67%

C) OPERACIONES FINANCIERAS 618.171,66 4,14%
8. Activos financieros 0 0%
9. Pasivos financieros 618.171,66 4,14%

TOTAL GASTOS 14.928.380,25 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el Ayuntamiento de
Benavente.
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Gréfico 7.2: Gastos por capitulos del Ayuntamiento de Benavente en el afio 2011.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 7.1.

Tabla 7.2: Presupuesto de gastos del Ayuntamiento de Benavente en el afio 2012.

ESTADO DE GASTOS

A) OPERACIONES CORRIENTES 12.025.946,27 88,16%

1. Gastos de personal 5.801.039,51 42,52%

2. Gastos en bienes corrientes y servicios 5.206.485,59 38,17%

3. Gastos financieros 232.725,06 1,71%

4. Transferencias corrientes 785.696,11 5,76%

B) OPERACIONES DE CAPITAL 1.007.396,87 7,38%

6. Inversiones reales 757.486,61 5,55%

7. Transferencias de capital 249.910,26 1,83%

C) OPERACIONES FINANCIERAS 607.929,46 4,46%
8. Activos financieros 0 0%

9. Pasivos financieros 607.929,46 4,46%

TOTAL GASTOS 13.641.272,60 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el Ayuntamiento de
Benavente.

24



Gréfico 7.3: Gastos por capitulos del Ayuntamiento de Benavente en el afio 2012.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 7.2.

Tabla 7.3: Presupuesto de gastos del Ayuntamiento de Benavente en el afio 2013.

ESTADO DE GASTOS

A) OPERACIONES CORRIENTES 11.407.184,55 76,32%

1. Gastos de personal 5.804.092,62 38,83%

2. Gastos en bienes corrientes y servicios 4.418.703,63 29,57%

3. Gastos financieros 212.790,09 1,42%

4. Transferencias corrientes 971.598,21 6,50%

B) OPERACIONES DE CAPITAL 2.914.446 19,50%

6. Inversiones reales 1.753.625,06 11,73%

7. Transferencias de capital 1.160.820,94 7.77%

C) OPERACIONES FINANCIERAS 625.320,58 4,18%
8. Activos financieros 0 0%

9. Pasivos financieros 625.320,58 4,18%

TOTAL GASTOS 14.946.951,13 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el Ayuntamiento de

Benavente.
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Gréfico 7.4: Gastos por capitulos del Ayuntamiento de Benavente en el afio 2013.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 7.3.

La informacion presentada anteriormente refleja la evolucion del presupuesto de gastos
del Ayuntamiento de Benavente durante los afios 2011, 2012 y 2013. Esto a su vez nos

va a permitir conocer cudl es el destino de los gastos que esta entidad realiza.

Los gastos de personal se corresponden con todo tipo de retribuciones e
indemnizaciones destinadas al personal, incluidas las cotizaciones y prestaciones
sociales. Es el capitulo que presenta mayores gastos, con cifras que superan el 40% del
total de gastos. Aunque cabe destacar el descenso de 4 puntos que se produce en el afio
2013.

Los gastos en bienes corrientes y servicios comprenden los gastos en bienes y
servicios que realiza la entidad para el ejercicio de sus propias actividades, sin producir
incrementos en el capital o patrimonio publico. Este capitulo es el segundo de mayor
relevancia por detrds de los gastos en personal, y podemos comprobar como en el afio
2011 presenta una cifra del 35%, en el afio 2012 se eleva en 3 puntos y finalmente en el

afio 2013 se produce una reduccién hasta situarse en una cifra por debajo del 30%.

Los gastos financieros engloban los intereses y demas gastos procedentes de las
operaciones financieras. Los gastos que este Ayuntamiento realiza en este capitulo son

apenas insignificantes.
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Las transferencias corrientes y transferencias de capital comprenden los créditos
para aportaciones que la entidad realiza sin contrapartida directa. En los afios 2011 y
2012 presentan una cifra muy baja, y en el afio 2013 comienza a elevarse, suponiendo

en conjunto el 13% sobre el total de gastos.

Las inversiones reales recogen los gastos que la entidad realiza para la creacion de
infraestructuras y la adquisicion de bienes de naturaleza inventariable necesarios para la
prestacion de servicios. En cuanto a este capitulo podemos observar un descenso en el
afio 2012, que en el 2013 vuelve a elevarse hasta situarse en cifras proximas a las

obtenidas en el afio 2011.

Por ultimo, los pasivos financieros comprenden el gasto que se realiza en la
amortizacion del total de pasivos financieros, es decir, hace referencia a todas las
deudas que la entidad va a saldar. En esta entidad no tiene gran importancia ya que en

todos los afios analizados reflejan cifras del 4% sobre el total de gastos.
7.1.2.2 Estructura de los ingresos por capitulos

Tabla 7.4: Presupuesto de ingresos del Ayuntamiento de Benavente en el afio 2011.

ESTADO DE INGRESOS

A) OPERACIONES CORRIENTES 12.250.741,22 86,84%
10. Impuestos directos 4.618.560,66 32,74%
11. Impuestos indirectos 104.058,90 0,74%
12. Tasas, precios publicos y otros ingresos 3.276.238,35 23,22%
13. Transferencias corrientes 4.119.338,86 29,20%
14. Ingresos patrimoniales 132.544,45 0,94%
B) OPERACIONES DE CAPITAL 1.856.316,97 13,16%
15. Enajenacion de inversiones reales 446.960,00 3,17%
16. Transferencias de capital 1.409.356,97 9,99%
C) OPERACIONES FINANCIERAS 0 0%
17. Activos financieros 0 0%
18. Pasivos financieros 0 0%
TOTAL INGRESOS 14.107.058,19 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el Ayuntamiento de
Benavente.

27




Gréfico 7.5: Ingresos por capitulos del Ayuntamiento de Benavente en el afio 2011.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 7.4.

Tabla 7.5: Presupuesto de ingresos del Ayuntamiento de Benavente en el afio 2012.

ESTADO DE INGRESOS

A) OPERACIONES CORRIENTES 13.636.882,44 78,64%
1. Impuestos directos 4.815.317,33 27,77%
2. Impuestos indirectos 89.870,34 0,52%
3. Tasas, precios publicos y otros ingresos 3.745.877,64 21,6%
4. Transferencias corrientes 3.887.972,45 22,42%
5. Ingresos patrimoniales 1.097.844,68 6,33%
B) OPERACIONES DE CAPITAL 664.572,07 3,83%
6. Enajenacion de inversiones reales 0 0%
7. Transferencias de capital 664.572,07 3,83%
C) OPERACIONES FINANCIERAS 3.040.011,31 17.53%
8. Activos financieros 0 0%
9. Pasivos financieros 3.040.011,31 17,53%
TOTAL INGRESOS 17.341.465,82 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el Ayuntamiento de
Benavente.
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Gréfico 7.6: Ingresos por capitulos del Ayuntamiento de Benavente en el afio 2012.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 7.5.

Tabla 7.6: Presupuesto de ingresos del Ayuntamiento de Benavente en el afio 2013.

ESTADO DE INGRESOS

A) OPERACIONES CORRIENTES 13.228.230,33 84,68%
1. Impuestos directos 4.956.528,85 31,73%
2. Impuestos indirectos 163.115,44 1,04%
3. Tasas, precios publicos y otros ingresos 4.042.410,72 25,88%
4. Transferencias corrientes 3.975.157,53 25,45%
5. Ingresos patrimoniales 91.017,79 0,58%
B) OPERACIONES DE CAPITAL 2.393.973,22 15,32%
6. Enajenacion de inversiones reales 10.080,00 0,06%
7. Transferencias de capital 2.383.893,22 15,26%
C) OPERACIONES FINANCIERAS 0 0%
8. Activos financieros 0 0%
9. Pasivos financieros 0 0%
TOTAL INGRESOS 15.622.203,55 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el Ayuntamiento de
Benavente.

29




Gréfico 7.7: Ingresos por capitulos del Ayuntamiento de Benavente en el afio 2013.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 7.6.

La informacion presentada anteriormente nos muestra la evolucion que ha sufrido el
presupuesto de ingresos en el Ayuntamiento de Benavente durante los afios 2011, 2012
y 2013. Lo que a su vez nos permitird conocer la principal procedencia de los ingresos

que esta entidad recibe.

Los impuestos que se establecen para las entidades locales son los impuestos directos y
los indirectos. Como podemos observar, este Ayuntamiento apenas recibe ingresos por
los impuestos indirectos. Sin embargo, los impuestos directos cobran gran importancia y
suponen la mayor recaudacion respecto al resto de capitulos. En todos los afios las cifras
rondan el 30%, aunque podemos observar una tendencia irregular en el transcurso de los
afios analizados, apreciando un ligero descenso del 5% en el afio 2012, pero que

posteriormente se recupera en el afio 2013.

Las entidades locales también recaudan por el establecimiento de tasas, precios
publicos y por otros ingresos de diversa procedencia. Este capitulo muestra una
importancia significativa que abarca entre el 20% y el 25% del total de ingresos. La
variacion en los afios analizados es ligera, pudiendo destacar una pequefia reduccion en

el afio 2012, que se eleva en el afio 2013 alcanzando el maximo de los afios estudiados.
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Las transferencias corrientes engloban los ingresos recibidos sin contraprestacion
directa y que se destinan a financiar operaciones corrientes. Principalmente son las
transferencias que los Ayuntamientos reciben del Estado, Comunidades Auténomas,
Diputaciones... Como es sabido, en las entidades locales estos ingresos son bastante
relevantes, y asi se muestra en el analisis del Ayuntamiento de Benavente. En el afio
2011 estos ingresos se sittan alrededor del 30% del total, lo que suponia la partida del
presupuesto de ingresos con mayor volumen. En el afio 2012 se produce un notable

descenso del 8%, y finalmente en el afio 2013 se recupera moderadamente.

Los ingresos patrimoniales se corresponden con los ingresos procedentes de las rentas
del patrimonio de la entidad (ingresos patrimoniales) y los ingresos procedentes de la
salida de bienes que son propiedad de la misma (enajenacién de inversiones reales).
En la entidad analizada suponen un ingreso muy reducido, que incluso en algunos afios

es inexistente.

Las transferencias de capital reflejan los ingresos de naturaleza no tributaria y sin
contraprestacion directa que tienen como destino la financiacion de operaciones de
capital. Al igual que sucede con las transferencias corrientes proceden en su mayor parte
del Estado, Comunidades Autonomas y Diputaciones provinciales. Si observamos la
evolucion que han experimentado estas transferencias podemos observar el descenso de
las mismas hasta el aflo 2012 cuando apenas suponen un 3% de los ingresos, y la

creciente recuperacion en el afio 2013 llegando a alcanzar el 15%.

Finalmente, en el afio 2012 aparece el capitulo de pasivos financieros, éste recoge la
financiacion que la entidad recibe procedente de la emision de deuda publica y de la
recepcion de préstamos. En este afio estos ingresos suponen el 17% del total, pero estan

ausentes en el resto de afios analizados.
7.2 AYUNTAMIENTO DE SAN AGUSTIN DEL GUADALIX
7.2.1 Breve descripcion del municipio

San Agustin del Guadalix es una ciudad de Espafia que se encuentra en la Comunidad
de Madrid. La evolucion de la poblacion de este municipio presenta un elevado
crecimiento. EI INE muestra en el grafico siguiente la evolucion de la poblacion desde
el afio 1996.
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Gréfico 7.8: Evolucion habitantes San Agustin del Guadalix.

Madrid: Poblacion por municipios y sexo.
Cifras Oficiales de Poblacion de los Municipios Espafioles: Revision del Padron Municipal, San Agustin del Guadalix, Total

Cifras Oficiales de Poblacién de los Municipios Espafioles: Revision del Padrén Municipal

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE).

A pesar de poder comprobar en el grafico anterior el notable incremento, no se puede
apreciar la magnitud del incremento de su poblacion. Si nos remontamos a unos afos
atrés, desde el censo del propio Ayuntamiento en el afio 1986 se registraron 2.459
habitantes. El sorprendente incremento de su poblacion se debe a la cercania con la
ciudad de Madrid (a tan solo 34 km), haciendo de este municipio la residencia de
muchos de sus trabajadores. Para el estudio del actual trabajo se van a utilizar
Gnicamente los datos de la poblacién en los afios 2011, 2012 y 2013”. En el afio 2011 se
registraron 12.955 habitantes, en el afio 2012 fueron 12.770 y en el afio 2013 la cifra
recogida es 12.425.

La Alcaldia de este municipio durante los afios de estudio pertenecia al Partido Popular,

siendo alcalde D. Juan F. Figueroa Collado.
7.2.2 Analisis de los ingresos y gastos

La clasificacion econdmica refleja la naturaleza de gastos e ingresos, con independencia
del organo al que correspondan y de la funcion de destino. El analisis siguiente
comprenderé el estudio de los gastos e ingresos por capitulos del Ayuntamiento de San
Agustin del Gudadalix, permitiéndonos conocer el origen de los ingresos y el destino de

los gastos, asi como su evolucién durante los afios 2011, 2012 y 20132, Se va a calcular

" Los datos proporcionados por el Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en las memorias de estos
afios no se corresponden a los datos disponibles en la web del INE. La razon se puede encontrar en el
momento de la recogida de los mismos. Como se sabe, el INE recoge sus datos el dia 1 de enero de cada
afio y es posible que el Ayuntamiento no lo haga del mismo modo. En el presente trabajo se va a utilizar
la informacién recogida por el INE.

8 Una vez mas, voy a guiarme por el manual de José Miguel Ferndndez Ferndndez y M2 Belén Morala
(1998).
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el porcentaje que tienen los capitulos del presupuesto de gastos y de ingresos respecto al

volumen total de creditos gastados e ingresos totales, respectivamente.

7.2.2.1 Estructura del gasto por capitulos

Tabla 7.7: Presupuesto de gastos del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en el

afio 2011.
ESTADO DE GASTOS
A) OPERACIONES CORRIENTES 11.053.205,72 94,28%
5. Gastos de personal 5.754.975,95 49,09%
6. Gastos en bienes corrientes y servicios 5.011.798,01 42,75%
7. Gastos financieros 48.072,85 0,41%
8. Transferencias corrientes 238.358,91 2,03%
B) OPERACIONES DE CAPITAL 671.047,65 5,72%
10. Inversiones reales 625.169,14 5,33%
11. Transferencias de capital 45.878,51 0,39%
C) OPERACIONES FINANCIERAS 0 0%
12. Activos financieros 0 0%
13. Pasivos financieros 0 0%
TOTAL GASTOS 11.724.253,37 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos obtenidos de www.servicioswebbis.meh.es.

Grafico 7.9: Gastos por capitulos del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en el
afio 2011.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 7.7.
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Tabla 7.8: Presupuesto de gastos del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en el
afo 2012.

ESTADO DE GASTOS

A) OPERACIONES CORRIENTES 9.584.512,74 96,97%
5. Gastos de personal 4.598.892,32 46,53%

6. Gastos en bienes corrientes y servicios 4.745.692,11 48,02%
7. Gastos financieros 6.245,16 0,06%
8. Transferencias corrientes 233.683,15 2,36%

B) OPERACIONES DE CAPITAL 299.161,18 3,03%
10. Inversiones reales 299.161,18 3,03%
11. Transferencias de capital 0 0%

C) OPERACIONES FINANCIERAS 0 0%
12. Activos financieros 0 0%
13. Pasivos financieros 0 0%

9.883.673,92 100%

TOTAL GASTOS

Fuente: elaboracion propia a partir de datos obtenidos de www.servicioswebbis.meh.es.

Gréfico 7.10: Gastos por capitulos del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en el
afio 2012.
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Tabla 7.9: Presupuesto de gastos del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en el
afo 2013.

ESTADO DE GASTOS

A) OPERACIONES CORRIENTES 9.541.429,02 94,81%
5. Gastos de personal 4.865.636,43 48,35%
6. Gastos en bienes corrientes y servicios 4.451.248,18 44,23%

7. Gastos financieros 3.837,70 0,04%
8. Transferencias corrientes 220.706,71 2,19%

B) OPERACIONES DE CAPITAL 521.852,07 5,19%
19. Inversiones reales 521.852,07 5,19%
20. Transferencias de capital 0 0%

C) OPERACIONES FINANCIERAS 0 0%
21. Activos financieros 0 0%
22. Pasivos financieros 0 0%

10.063.281,09 100%

TOTAL GASTOS

Fuente: elaboracion propia a partir de datos obtenidos de www.servicioswebbis.meh.es.

Gréfico 7.11: Gastos por capitulos del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en el
afio 2013.
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La informacién que se muestra anteriormente refleja la evolucion del presupuesto de
gastos del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en el periodo que comprende los

afios 2011, 2012 y 2013. Esto nos va a permitir conocer cudl es el destino de los gastos

que esta entidad realiza.
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Los gastos de personal recogen todas las retribuciones e indemnizaciones destinadas al
personal, incluyendo las cotizaciones y prestaciones sociales. Es uno de los capitulos
gue mayor importancia presenta, con cifras cercanas al 50%. Cabe destacar el descenso

que se produce en el afio 2011 pero que posteriormente se recupera en el afio siguiente.

Los gastos en bienes corrientes y servicios engloban los gastos en bienes y servicios
en los que la entidad incurre para el ejercicio de sus propias actividades, sin producir
incrementos en el capital o patrimonio publico. Este capitulo junto al de personal son
los dos con mayor relevancia, llegando en el afio 2011 a superar el crédito destinado al

gasto en personal.

Las transferencias corrientes comprenden los créditos para aportaciones que la entidad
realiza sin contrapartida directa para la financiacion de operaciones corrientes. Este

gasto es irrelevante ya que supone alrededor de un 2% sobre el total de gastos.

Las inversiones reales recogen los gastos que la entidad realiza con el fin de crear
infraestructuras y adquirir bienes de naturaleza inventariable necesarios para la
prestacion de servicios. En el andlisis de este capitulo obtenemos cifras practicamente

irrelevantes para la entidad.
7.2.2.2 Estructura de los ingresos por capitulos

Tabla 7.10: Presupuesto de ingresos del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en
el afio 2011.

ESTADO DE INGRESOS

A) OPERACIONES CORRIENTES 10.303.565,51 98,20%
1. Impuestos directos 4.557.412,04 43,44%
2. Impuestos indirectos 255.391,45 2,43%
3. Tasas, precios publicos y otros ingresos 1.372.699,70 13,08%
4. Transferencias corrientes 4.072.705,95 38,82%
5. Ingresos patrimoniales 45.356,37 0,43%

B) OPERACIONES DE CAPITAL 188.771,51 1,80%
6. Enajenacion de inversiones reales 0 0%
7. Transferencias de capital 188.771,51 1,80%

C) OPERACIONES FINANCIERAS 0 0%
8. Activos financieros 0 0%
9. Pasivos financieros 0 0%

TOTAL INGRESOS 10.492.337,02 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos obtenidos de www.servicioswebbis.meh.es.
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Grafico 7.12: Ingresos por capitulos del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en
el afio 2011.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 7.10.

Tabla 7.11: Presupuesto de ingresos del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en
el afio 2012.

ESTADO DE INGRESOS

A) OPERACIONES CORRIENTES 11.927.915,12 99,95%
10. Impuestos directos 5.435.329,28 45,54%
11. Impuestos indirectos 98.319,69 0,83%
12. Tasas, precios publicos y otros ingresos 2.776.059,08 23,26%
13. Transferencias corrientes 3.553.774,67 29,78%
14. Ingresos patrimoniales 64.432,40 0,54%
B) OPERACIONES DE CAPITAL 6.151,87 0,05%
15. Enajenacion de inversiones reales 0 0%
16. Transferencias de capital 6.151,87 0,05%
C) OPERACIONES FINANCIERAS 0 0%
17. Activos financieros 0 0%
18. Pasivos financieros 0 0%
TOTAL INGRESOS 11.934.066,99 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos obtenidos de www.servicioswebbis.meh.es.
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Gréfico 7.13: Ingresos por capitulos del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en
el afio 2012.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 7.11.

Tabla 7.12: Presupuesto de ingresos del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en
el afio 2013.

ESTADO DE INGRESOS

A) OPERACIONES CORRIENTES 11.644.277,83 100,0%
10. Impuestos directos 5.739.599,06 49,29%
11. Impuestos indirectos 161.023,16 1,38%
12. Tasas, precios publicos y otros ingresos 2.408.319,65 20,68%
13. Transferencias corrientes 3.283.487,05 28,20%
14. Ingresos patrimoniales 51.848,91 0,45%
B) OPERACIONES DE CAPITAL 0 0%
15. Enajenacion de inversiones reales 0 0%
16. Transferencias de capital 0 0%
C) OPERACIONES FINANCIERAS 0 0%
17. Activos financieros 0 0%
18. Pasivos financieros 0 0%
TOTAL INGRESOS 11.644.277,83 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos obtenidos de www.servicioswebbis.meh.es.
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Gréafico 7.14: Ingresos por capitulos del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en
el afio 2013.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 7.12.

La informacién presentada anteriormente refleja la evolucién que ha tenido el
presupuesto de ingresos del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix durante los
afios 2011, 2012 y 2013. Esto nos permitira conocer con mas detalle la procedencia de

los ingresos que esta entidad recibe.

Las entidades locales recaudan a traves de impuestos directos y de impuestos
indirectos. Este Ayuntamiento apenas genera ingresos por impuestos indirectos. Sin
embargo, los impuestos directos tienen un papel de gran importancia y suponen para
esta entidad la mayor recaudacion respecto al resto de capitulos. En el transcurso de los
afios analizados los ingresos procedentes de los impuestos directos van creciendo,

alcanzando en el afio 2013 casi el 50% del total de ingresos.

Las entidades locales también establecen tasas, precios publicos y otros ingresos de
diversa procedencia. Este capitulo comienza sin ser de gran importancia pero
posteriormente la va adquiriendo. En el afio 2011 presenta una cifra baja, que crece
sustancialmente en el aflo 2012 hasta alcanzar el 23%, y en el afio 2013 se reduce

ligeramente.
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Las transferencias corrientes reflejan los ingresos recibidos sin contraprestacion
directa y cuyo destino es la financiacion de operaciones corrientes. Las mas habituales
son las transferencias que las entidades locales reciben del Estado, Comunidades
Autoénomas, Diputaciones... Como era de esperar, este capitulo tiene gran importancia,
aunque si es cierto que se ha ido reduciendo con el transcurso de los afios. En el afio
2011 suponia el 39% del total de ingresos, pero debido a una progresiva reduccion, en el

Gltimo afio analizado la cifra desciende en un 10% respecto a la del afio 2011.

Los ingresos procedentes de las rentas del patrimonio de la entidad (ingresos

patrimoniales) son muy reducidos para este Ayuntamiento.

Las transferencias de capital recogen los ingresos de naturaleza no tributaria y sin
contraprestacion directa cuyo destino es la financiacion de operaciones de capital.
Principalmente su procedencia es del Estado, Comunidades Autonomas y Diputaciones
provinciales. El andlisis realizado muestra que estos ingresos solo aparecen en el afio

2011 y ademés con una cifra irrelevante.
7.3 COMPARACION DE LOS INGRESOS Y GASTOS

Resulta interesante comparar el destino de los gastos y el origen de los ingresos entre

los dos Ayuntamientos, ya que nos puede aportar una vision inicial mas objetiva.

Comenzaremos analizando aquellos capitulos a los que estas entidades dedican mayor
crédito. El capitulo que mayor gasto presenta es el de gastos en personal en ambos
Ayuntamientos, aunque es un poco superior el gasto en personal que realiza el
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix. Seguidamente a este capitulo, en orden de
relevancia nos encontramos con el de gastos en bienes corrientes y servicios en las dos
entidades; siendo una vez méas el Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix el que

mayor porcentaje de los dos dedica a este capitulo.

Existen una serie de capitulos que no tienen una relevancia muy significativa para las
entidades, como son el de transferencias corrientes e inversiones reales. Podemos
mencionar también con poca importancia los de transferencias de capital y pasivos

financieros, pero que solo se presentan en el caso del Ayuntamiento de Benavente.

Una vez comparados los gastos vamos a continuar viendo las semejanzas y diferencias

que estas entidades tienen en cuanto a sus fuentes de ingresos. Ambos Ayuntamientos
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muestran como mayor financiacion los impuestos directos pero hay una diferencia
bastante significativa. Mientras que para el Ayuntamiento de Benavente estos ingresos
se situan alrededor del 30% del total de ingresos, para el Ayuntamiento de San Agustin
del Guadalix suponen casi el 50%. El segundo capitulo que mayor financiacion aporta a
ambas entidades es el de tasas, precios publicos y otros ingresos, presentando una

relevancia semejante en el caso de los dos Ayuntamientos.

Hay un capitulo especialmente llamativo que presenta una tendencia muy decreciente en
los afios analizados para ambas entidades, éste es el de transferencias corrientes. En el
afio 2011 el Ayuntamiento de Benavente mostraba alrededor del 30% de sus ingresos
con esta procedencia y el Ayuntamiento de San Agustin presentaba casi el 40%. Sin
embargo, en el afio 2013 la reduccion que se produce es muy considerable;

convirtiéndose en un porcentaje no superior al 10% para ambos Ayuntamientos.

También, cabe mencionar los ingresos patrimoniales que apenas tienen relevancia para

ambas entidades.

Y para terminar, nos quedan determinados capitulos que no aparecen en el
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix, pero que si tienen importancia en el
Ayuntamiento de Benavente. Me estoy refiriendo a las transferencias de capital y a los

pasivos financieros, mostrando porcentajes significativos (entre el 15% y el 17%).
8. ANALISIS COMPARATIVO

8.1 INDICADORES PRESUPUESTARIOS

o Indice de ejecucion de ingresos:

Derechos reconocidos netos

IEI =

Previsiones definitivas de ingresos
o Indice de ejecucion de gastos:
_ Obligaciones reconocidas netas

x100
Créditos definitivos ;

IEG =
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Tabla 8.1: indice de ejecucion de ingresos e indice de ejecucion de gastos del
Ayuntamiento de Benavente.

] 20 - =
Indice (_je ejecucion 81.26% 97,02% 84,15%
de ingresos
Indice de ejecucion 85,99% 80,92% 80,51%
de gastos

Fuente: elaboracién propia a partir de datos proporcionados por el Ayuntamiento de
Benavente.

Gréfico 8.1: Indice de ejecucion de ingresos e indice de ejecucion de gastos del
Ayuntamiento de Benavente.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 8.1.

Tabla 8.2: indice de ejecucion de ingresos e indice de ejecucion de gastos del
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix.

L ] AU AU s
Indice _de ejecucion 57 51% 68,92% 66,38%
de ingresos
Indice de ejecucion 64.26% 57,08% 58,54%
de gastos

Fuente: elaboracion propia a partir de datos disponibles en la web de San Agustin del
Guadalix.
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Grafico 8.2: Indice de ejecucion de ingresos e indice de ejecucion de gastos del
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 8.2.

Los graficos 8.1 y 8.2 muestran la evolucion de las previsiones de ingresos que
finalmente han supuesto el reconocimiento de ingresos y los créditos definitivos
aprobados que se han convertido en obligaciones reconocidas, dando lugar al pago de

las mismas.

El porcentaje adecuado para el indice de ejecucion de ingresos se sitla entre el 80% y

el 105%. En el Ayuntamiento de Benavente, en todos los afios se cumple este criterio,

aunque podemos destacar el afio 2012 como el que mejor cifra presenta. En el caso del

Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix sucede lo contrario, y en ningin afio de los

analizados la entidad cumple el criterio establecido.

Por otro lado, el porcentaje adecuado para el indice de ejecucion de gastos debe ser

superior al 80%. En el Ayuntamiento de Benavente, al igual que sucede con la ejecucion

de los ingresos, todos los afios analizados se cumple el requisito buscado. Los afios
2012 y 2013 se encuentran en el limite al mostrar porcentajes justo de ese 80%, aunque

lo deseable seria que estuviese por encima. Cuando analizamos el Ayuntamiento de San

Agustin del Guadalix comprobamos que siguiendo el patrén de lo que sucede con la

ejecucion de ingresos, en ninguno de los afios se consigue alcanzar la cifra deseada.

Como conclusion, respecto al Ayuntamiento de Benavente podemos decir que la
planificacion que se realiza es bastante acertada en cuanto a los gastos que va a soportar

en el ejercicio, ya que observamos unos valores del indice bastante estables (esto se
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produce en mayor medida en los dos ultimos ejercicios). Esto no es asi en el
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix, donde nos encontramos con indices de
ejecucion por debajo del porcentaje adecuado, lo que indica que la entidad realiza una
prevision excesiva de ingresos y gastos. Ademas, en ambos municipios podemos
observar que, salvo en el afio 2011, la ejecucion de ingresos esta por encima de la

ejecucion de gastos, reflejando que cuentan con mas dinero del previsto.

o Indice de recaudacion de ingresos del presupuesto corriente:

Recaudacién neta

IRI = — %100

i Derechos liquidados netos i
o Indice de pago de gastos del presupuesto corriente:

R e C B B D O B E.Z :

| Pagos liquidos

IPG= ——— : %100
. Obligaciones reconocidas netas ;

Tabla 8.3: indice de recaudacion de ingresos e indice de pago de gastos del presupuesto
corriente del Ayuntamiento de Benavente.

I R R T

Indice de recaudacion de_mgresos 79.21% 86,02% 78.85%
del presupuesto corriente

Indice de pago de ga-stos del 76.37% 88,18% 91.11%
presupuesto corriente

Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el Ayuntamiento de
Benavente.
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Gréfico 8.3: Indice de recaudacion de ingresos e indice de pago de gastos del
presupuesto corriente del Ayuntamiento de Benavente.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 8.3.

Tabla 8.4: indice de recaudacion de ingresos e indice de pago de gastos del presupuesto
corriente del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix.

I 2012|2013
Indice de recaudacion de_lngresos 90.58% 89.34% 84.35%
del presupuesto corriente
Indice de pago de ga.stos del 84.7% 85 78% 89.09%
presupuesto corriente

Fuente: elaboracion propia a partir de datos disponibles en la web de San Agustin del
Guadalix.
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Grafico 8.4: indice de recaudacion de ingresos e indice de pago de gastos del
presupuesto corriente del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 8.4.

Los gréaficos 8.3 y 8.4 reflejan la evolucion de los derechos que han sido recaudados y

de las obligaciones que han sido satisfechas, ambos con cargo al presupuesto corriente.

El indice de recaudacién de ingresos presenta un valor adecuado cuando supera el

80%. Podemos afirmar que, salvo en el afio 2012, el Ayuntamiento de Benavente no

cumple el requisito. En los afios 2011 y 2013, a pesar de no situarse dentro del objetivo,
se encuentra bastante cerca. En el caso del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix,

en todos los afios analizados si se cumple este objetivo.

Por otro lado, el indice de pago de gastos, del mismo modo que el indice de
recaudacion de ingresos, deberia situarse en una cifra por encima del 80%. En este caso,
ambos Ayuntamientos cumplen tal requisito, con la excepcion del Ayuntamiento de
Benavente en el afio 2011. Podemos observar un comportamiento similar, dado que el

indice va evolucionando favorablemente en el transcurso de los afios analizados.

En resumen, podemos decir que el Ayuntamiento de Benavente se aproxima al ritmo de
cobro deseable y el de San Agustin del Guadalix tiene un ritmo de cobro adecuado.
También el hecho de obtener un resultado positivo en el indice de pago de gastos indica
que las entidades hacen frente al pago de la mayor parte de las obligaciones reconocidas

en el ejercicio.
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o Gasto publico por habitante:

: Obligaciones reconocidas netas :
: IGP = ;

Numero de habitantes

Tabla 8.5: Gasto publico por habitante (euros/habitante) de ambos Ayuntamientos.

T 2012 2013

Gasto publ!co por habitante del 778,05 708,31 781,05
Ayuntamiento de Benavente

Gasto publico por habitante del
Ayuntamiento de San Agustin 905 773,98 809,92

del Guadalix

Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por ambos Ayuntamientos.

El gasto publico por habitante muestra el gasto que soporta cada habitante del
municipio en los afios analizados. Es un reflejo del esfuerzo que cada ciudadano realiza
para que la entidad pueda prestar los servicios publicos. El gasto publico por habitante
que realiza el Ayuntamiento de Benavente presenta una bajada en el afio 2012 y

posteriormente se recupera en el afio 2013. Por otro lado, el Ayuntamiento de San

Agustin del Guadalix muestra la tendencia contraria, y lo que observamos es un notable

descenso del gasto publico por habitante entre el afio 2011 y 2012, y un ligero repunte

en el afio 2013.

Si comparamos el gasto publico por habitante de estos dos municipios con la media a
nivel nacional, comprobamos que la cifra obtenida en el analisis de estas entidades se
encuentra por debajo. En el afio 2011 la media espafiola es de 1.048 euros/ habitante, en
el afio 2012 es de 975 euros/habitante y en el afio 2013 es de 943 euros/habitante

(www.sielocal.com).

Sin embargo, para obtener una vision mas comparativa hemos decidido recurrir a otras
medias que nos aporten una vision mas clara de la situacion de estos Ayuntamientos en
cuanto a su gasto publico por habitante. Para ello, hemos optado por comparar los
resultados obtenidos con la media de los municipios espafioles con un numero de
habitantes similar (entre 10.001 y 20.000) y también con su respectiva media de la

Comunidad.
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Tabla 8.6: Datos andlisis comparativo gasto publico por habitante.

Municipios entre 10.001 y
20.000 habitantes

Castillay Leon® 953

1.166,06

Comunidad de Madrid

976,16

872,25 836,90
862 817
1.111,36 1.138,08

Fuente: elaboracion propia a partir de datos extraidos de informes elaborados por SIELOCAL.

Gréfico 8.5: Analisis comparativo gasto publico por habitante.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 8.6.

Como podemos observar en el gréfico 8.5, los dos Ayuntamientos analizados se sitdan
tanto por debajo de la media de municipios en su mismo tramo de poblacion como de la
media de su Comunidad Auténoma, aunque el Ayuntamiento de Benavente en el afio
2013 se acerca en mayor medida a ambas medias y el Ayuntamiento de San Agustin del
Guadalix en el afio 2013 alcanza la media de los municipios en el mismo tramo de
poblacion. Cabe destacar la gran divergencia existente entre el gasto publico por
habitante del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix y la media de la Comunidad
de Madrid.

® Los datos que SIELOCAL presenta en sus informes son a nivel provincial, por lo tanto, en todas las
comparaciones que se utilice la Comunidad de Castilla y Ledn, las cifras han sido calculadas a partir de
esos datos a nivel provincial.
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o Indice de presion fiscal:

_ Impuestos directos + Impuestos indirectos + Tasas y precios publicos

Numero de habitantes

Tabla 8.7: indice de presion fiscal por habitante (euros/habitante) de ambos
Ayuntamientos.

T Tam [ ar | aois

indice de presion fiscal por habitante

del Ayuntamiento de Benavente 416,89 449.20 478,76
indice de presion fiscal por habitante
del Ayuntamiento de San Agustin del 477,46 650,72 668,73

Guadalix
Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por ambos Ayuntamientos.

El indice de presién fiscal muestra la carga impositiva que recae sobre cada habitante

del municipio. EI Ayuntamiento de Benavente muestra un constante incremento en el

transcurso de los afios analizados, aumentando una media anual de 30 euros por

persona. Por otro lado, el Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix presenta un

crecimiento elevado entre el afio 2011 y 2012 de unos 170 euros por persona, y en el

altimo afio se incrementa cerca de 20 euros por persona.

Cuando comparamos las cifras obtenidas en el andlisis de estos municipios con la media
a nivel nacional obtenemos diferentes resultados. La media de tributo por habitante
espafiol se sitta en el afio 2011 en 520 euros por persona, en el afio 2012 es de 541
euros por persona y en el afio 2013 se cifra en 574 euros por persona
(www.sielocal.com). En este caso el Ayuntamiento de Benavente presenta unos valores
maés favorables al encontrarse en todos los afios analizados por debajo de la media
espafiola; mientras que el Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix sélo en el afio
2011 registra un resultado inferior a esta media.

También realizaremos la comparacion con la media de los municipios con un nimero de

habitantes entre 10.001 y 20.000 y con la media a nivel de Comunidad Auténoma.
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Tabla 8.8: Datos analisis comparativo indice de presion fiscal por habitante.

Municipios entre 10.001 y 494.26 . 547 05
20.000 habitantes ’ ’ ,

Castillay Lebn 461,91 483,30 511,32
Comunidad de Madrid 625,17 643,69 703,27

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos extraidos de informes elaborados por SIELOCAL.

Gréfico 8.6: Analisis comparativo indice de presion fiscal por habitante.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 8.6.

El gréfico 8.6 refleja la diferencia anteriormente mencionada entre ambos
Ayuntamientos. Mientras que el Ayuntamiento de Benavente se sitla por debajo de
ambas medias en todo el tramo analizado, el Ayuntamiento de San Agustin del
Guadalix, por su parte, presenta un cambio pronunciado: en el afio 2011 el indice de
presion fiscal de esta entidad se encuentra por debajo de ambas medias aunque rozando
la media de los municipios espafioles en el mismo tramo de poblacion; sin embargo, en
el afio siguiente el indice de este Ayuntamiento se dispara, llegando en el afio 2012 a
superar ambas medias. Por Gltimo en el afio 2013 se corrige levemente, situandose
ligeramente por debajo de la media de la Comunidad de Madrid.

o Indice de inversiones por habitante:

_ Gastos por operaciones de capital

Numero de habitantes



Tabla 8.9: indice de inversiones por habitante (euros/habitante) de ambos
Ayuntamientos.

T e e o

Indice de inversiones por habitante

. 109, 2,31 152,2
del Ayuntamiento de Benavente 09.85 523 52,29
Indice de inversiones por habitante
del Ayuntamiento de San Agustin 51,80 23,43 42

del Guadalix
Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por ambos Ayuntamientos.

El indice de inversiones por habitante muestra la inversion gque la entidad realiza por
cada habitante. Es deseable que este indicador presente un valor alto, ya que se traduce
en mejores servicios para los ciudadanos y en incrementos de la cantidad y calidad de

las infraestructuras del municipio. EI Ayuntamiento de Benavente refleja una inversion

por habitante inestable, observando en el afio 2012 una reduccion a la mitad respecto a
la inversion del afio anterior y en el afio 2013 esta cifra se dispara de nuevo. En cuanto
al Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix podemos observar que en el afio 2011 es

cuando mayor inversion por habitante realiza la entidad, en el afio 2012 se reduce

notablemente y finalmente, en el afio 2013 vuelve a incrementarse.

Una vez méas, vamos a realizar un analisis comparativo de estos Ayuntamientos con
diferentes medias consideradas relevantes en nuestro analisis. Respecto a la media
espafola, estos Ayuntamientos se sitlan por debajo de la misma en cuanto a su indice
de inversiones por habitante. En el afio 2011 la media a nivel nacional es de 181
euros/habitante, en el afio 2012 es de 106 euros/habitante y en el afio 2013 es de 86
euros/habitante (www.sielocal.com). Podemos observar un descenso en este indice en la
media del pais, aunque no se puede observar esta misma tendencia en las entidades
estudiadas. El dato mas sorprendente es el indice de inversiones del Ayuntamiento de
Benavente en el afio 2013, ya que logra un gran incremento y por primera vez se sitla

por encima de la media nacional.

A continuacion, vamos a realizar una comparacion con otras medias que nos van a dar
una visién méas amplia de la situacién de estos Ayuntamientos. La comparacién se va a
realizar con la media de los municipios espafioles en el mismo tramo de habitantes

(entre 10.001 y 20.000) y con sus respectivas medias de la Comunidad Auténoma.
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Tabla 8.10: Datos analisis comparativo indice de inversiones por habitante.

Municipios entre 10.001 y 167.73 P 7305
20.000 habitantes ' ' ,

Castillay Lebn 222,74 133,39 106,86
Comunidad de Madrid 133,19 65,46 57,13

Fuente: elaboracion propia a partir de datos extraidos de informes elaborados por SIELOCAL.

Gréfico 8.7: Analisis comparativo indice de inversiones por habitante.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 8.10.

El grafico 8.7 muestra la misma situacion que obtuvimos al realizar la comparacién con
la media nacional. En todos los afios analizados observamos un indice de inversiones de
ambos Ayuntamientos por debajo tanto de la media de municipios en el mismo tramo de
habitantes como de la media de la Comunidad, con la excepcion del Ayuntamiento de
Benavente en el afio 2013 que presenta un indice de inversiones mucho més elevado,

llegando a superar todas las medias comparadas.

52



o Indice de ahorro bruto:

: Ahorro bruto10 :
i IAB = x100 i

Ingresos por operaciones corrientes

Tabla 8.11: indice de ahorro bruto de ambos Ayuntamientos.

T™am e | ons

Indice d(? ahorro bruto del 1.36% 13.52% 15.37%
Ayuntamiento de Benavente

indice de ahorro bruto del
Ayuntamiento de San Agustin del -6,81% 19,7% 18,09%

Guadalix

Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por ambos Ayuntamientos.

El indice de ahorro bruto mide la significacion que presenta el ahorro bruto respecto a
los ingresos por operaciones corrientes dentro de la entidad. El resultado dptimo seria
un porcentaje positivo, ya que implicaria que la financiacién de los gastos corrientes no

se realiza con ingresos por operaciones de capital. EI Ayuntamiento de Benavente

cumple este requisito en todos los afios analizados, aunque se puede observar la mejoria
del resultado obtenido a lo largo de los afios, lo que refleja como esta entidad va

mejorando su situacion financiera. Por otro lado, el Ayuntamiento de San Agustin del

Guadalix muestra un valor negativo en el afio 2011, esto implica que la situacion debe
corregirse para evitar alcanzar una situacion financiera comprometida que no pueda
mantenerse en el largo plazo. Como vemos esta situacion se solventa y en los afios

posteriores el indice de ahorro bruto es positivo, alcanzando un valor bastante elevado.

Una vez mas, seria interesante comparar el indice obtenido en ambos Ayuntamientos
con la media del pais. La media nacional para el afio 2011 es del 13%, para el afio 2012
del 18% y para el afio 2013 del 23% (www.sielocal.com). Podemos comprobar que en
los afios analizados las dos entidades se sitan por debajo de la media espafiola, salvo el
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en el afio 2012 que supera esta media.

19 para el céalculo del ahorro bruto se sigue la definicion establecida en la Ley 50/1998, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden social, segln ésta el ahorro bruto se determina
mediante la diferencia entre los ingresos corrientes y los gastos corrientes, excluida la partida de gastos
financieros (capitulo 3).
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También realizaremos la comparacion con la media de los municipios espafioles en el

mismo tramo de poblacién y con la media de la Comunidad.

Tabla 8.12: Datos analisis comparativo indice de ahorro bruto.

Municipios entre 10.001 y 12.58% 17.91% 22 19%
20.000 habitantes

Castillay Ledn 14,04% 13,81% 24,07%
Comunidad de Madrid 14% 22,74% 28,59%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos extraidos de informes elaborados por SIELOCAL.

Gréfico 8.8: Andlisis comparativo indice de ahorro bruto.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 8.12.

Si nos fijamos en el grafico 8.8 podemos observar una situacion similar en ambos
Ayuntamientos. El indice de ahorro bruto de estas entidades se sitia por debajo de las
medias comparadas en todos los afios menos en el 2012. En dicho afio podemos
comprobar como el Ayuntamiento de Benavente iguala a la media de Castilla y Leon, y
el Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix supera la media de los municipios en el

mismo tramo de poblacion, aunque no alcanza la media de la Comunidad de Madrid.
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o Indice de ahorro neto:

: Ahorro netol! :
i IAN = x100 i

Derechos liquidados por operaciones corrientes

Tabla 8.13: indice de ahorro neto de ambos Ayuntamientos.

 T™am e | ons

indice de ahorro neto del

) -4,65% 7,36% 9,04%
Ayuntamiento de Benavente
indice de ahorro neto del
Ayuntamiento de San Agustin del -7,28 19,65% 18,06%

Guadalix

Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por ambos Ayuntamientos.

El indice de ahorro neto refleja la capacidad que tiene la entidad para hacer frente a
sus gastos corrientes mediante sus recursos ordinarios. El resultado obtenido debe ser de
signo positivo, ya que lo contrario implicaria la restriccion al endeudamiento, y superior
al 20% para que los ingresos por operaciones corrientes sean suficientes para financiar a
los gastos por operaciones de capital. Como podemos comprobar en los resultados
obtenidos ningin Ayuntamiento alcanza ese objetivo del 20%. En el caso del

Ayuntamiento de Benavente la situacion mejora en los afios analizados, pasamos de un

indice de ahorro neto negativo a alcanzar casi un 10% en tan solo dos afios. Y por otro

lado, en el caso del Ayuntamiento de San Agqustin del Guadalix la situacion varia

considerablemente. Comenzamos en el afio 2011 con un indice negativo, pasamos en el
afio siguiente a rozar ese 20% ideal, y finalmente en el afio 2013 se reduce ligeramente,
alejandonos de la cifra deseada.

1 El ahorro neto que vamos a utilizar es el ahorro neto contable, obteniéndose de reducir el ahorro bruto
en la parte correspondiente a la carga financiera (capitulos 3 y 9 del presupuesto de gastos).
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8.2 INDICADORES FINANCIEROS Y PATRIMONIALES

o Endeudamiento por habitante:

E Deuda total E
; DPC =

Numero de habitantes

Tabla 8.14: Endeudamiento por habitante (euros/habitante) de los Ayuntamientos.

 T™am e | ons

Endeudamiento por habitante del

: 782,55 758,59 664,34
Ayuntamiento de Benavente
Endeudamiento por habitante del
Ayuntamiento de San Agustin del 273,28 232,72 198,63

Guadalix

Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por ambos Ayuntamientos.

El endeudamiento por habitante muestra la deuda per céapita de cada ejercicio. Un
mayor endeudamiento aumenta el riesgo de insolvencia por parte de la entidad. Ambos
Ayuntamientos muestran una tendencia decreciente de deuda per cépita durante los afios
analizados. Si bien es cierto que cuando comparamos los Ayuntamientos entre si, el
Ayuntamiento de Benavente presenta una deuda per capita mucho mas elevada que el

Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix.

Para obtener una vision mas amplia es deseable comparar la cifra obtenida en estos
Ayuntamientos con otras medias. En primer lugar, si nos fijamos en la media a nivel
nacional podemos comprobar que la tendencia del pais es la contraria a la que presentan
estas entidades. En el afio 2011 la deuda per capita nacional es de 597 euros por
habitante, en el afio 2012 de 744 euros por habitante y en el afio 2013 de 741 euros por
habitante (www.sielocal.com). En el caso del Ayuntamiento de Benavente, exceptuando
el afio 2011, se sitla por debajo de la media a nivel nacional. Y en el caso del
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix, todos los afios tiene una deuda per capita

mucho menor que la media espafiola.

También afiadiremos la comparacién con los municipios del mismo tramo de habitantes

y con la media a nivel de Comunidad.
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Tabla 8.15: Datos analisis comparativo endeudamiento por habitante.

Municipios entre 10.001 y 405 16 _— 19673
20.000 habitantes ’ ’ ,

Castillay Lebn 416,71 532,18 493,27
Comunidad de Madrid 1.170,17 1.448,74 1.473,53

Fuente: elaboracion propia a partir de datos extraidos de informes elaborados por SIELOCAL.

Gréfico 8.9: Analisis comparativo endeudamiento por habitante.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 8.15.

En el grafico 8.9 podemos observar la diferencia que se produce entre ambos
Ayuntamientos al realizar la comparacién. Por un lado, el Ayuntamiento de Benavente
se sitUa por encima de la media tanto de municipios en el mismo tramo de poblacién
como de la Comunidad Auténoma. Si que podemos destacar cdmo se va reduciendo esa
diferencia en los afos analizados. Por otro lado, el Ayuntamiento de San Agustin del
Guadalix se sitta por debajo de ambas medias, y al contrario de lo que sucede con el

otro Ayuntamiento, cada vez se va alejando mas del resto.

o Nivel de endeudamiento:

5 Deudas a medio y largo plazo existentes al cierre del ejercicio
. INE= x100

Derechos reconocidos por operaciones corrientes
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Tabla 8.16: Nivel de endeudamiento de ambos Ayuntamientos.

T™am e | ons

Nivel de endeudamiento del

0, 0, 0,
Ayuntamiento de Benavente el SHgu SEAS
Nivel de endeudamiento del
Ayuntamiento de San Agustin del 6,4% 3,39% 2,2%

Guadalix

Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por ambos Ayuntamientos.

El nivel de endeudamiento indica el nimero de veces que seria necesario utilizar los
ingresos corrientes del presente ejercicio para solventar las deudas a medio y largo
plazo pendientes al cierre del ejercicio. Un mayor nivel de endeudamiento muestra una
dificultad mayor para obtener ingresos que financien la deuda, lo que implica que sera
necesario un mayor namero de afios para hacer frente a esas deudas. EI Ayuntamiento
de Benavente presenta un nivel de endeudamiento de casi el 50% en el afio 2011, en el
afio siguiente esta cifra se eleva en 12 puntos y en el afio 2013 vuelve a sufrir un ligero
descenso. En todos los afios analizados el nivel de endeudamiento no es excesivo y este
Ayuntamiento tiene capacidad para destinar parte de los ingresos a otras partidas y no
destinarse en su totalidad para el pago de las deudas, aunque la situacion es mejorable.

Por otro lado, en el caso del Ayuntamiento de San Agqustin del Guadalix nos

encontramos con una situacion excelente, esta entidad apenas recurre al endeudamiento
a largo plazo, por tanto, el nivel de endeudamiento es irrelevante. Cabe destacar que

esta situacion es atipica y estamos ante una de las excepciones en el territorio espafiol.

Si realizamos una comparacion del nivel de endeudamiento de estas entidades respecto
a la media a nivel nacional podemos comprobar que ambas se sitGan por debajo de la
misma. El nivel de endeudamiento nacional en el afio 2011 es de 64,88%, en el afio
2012 de 80,46% y en el afio 2013 de 79,81% (www.sielocal.com). También

realizaremos la comparacion con la media de la Comunidad Auténoma'?.

12 En este caso, solo podemos comparar con la media de la Comunidad Auténoma, ya que SIELOCAL no
ofrece la media del nivel de endeudamiento para los municipios segin el tramo de poblacién, ni tampoco
existe otra fuente que proporcione este dato.
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Tabla 8.17: Datos anélisis comparativo nivel de endeudamiento.

Castillay Ledn 53,32% 69,6% 59,23%
Comunidad de Madrid 110,07% 133,63% 129,05%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos extraidos de informes elaborados por SIELOCAL.

Grafico 8.10: Anélisis comparativo nivel de endeudamiento.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 8.17.

El grafico 8.10 muestra la comparacion entre ambos Ayuntamientos y su respectiva

media de la Comunidad. Estamos ante dos casos muy diferentes. EI Ayuntamiento de

Benavente se encuentra por debajo de la media de Castilla y Leon, pero muy préximo a

ella, llegando en el afio 2013 a igualarse con la misma. En el caso del Ayuntamiento de

San Agustin del Guadalix nos encontramos con una diferencia muy elevada entre el

nivel de endeudamiento de la entidad y el de la Comunidad de Madrid. Esto es asi por el

motivo de que este Ayuntamiento apenas recurre al endeudamiento a largo plazo, por lo

que refleja valores muy bajos respecto al elevado nivel de endeudamiento de su

Comunidad.

o

indice de liquidez inmediata:

5 Fondos liquidos 5
LI= x100 |

Obligaciones pendientes de pago — Pagos pendientes de aplicacion
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o Indice de solvencia a corto plazo:

T e s e e -

i Fondos liquidos + Derechos pendientes de cobro netos
ISCP = %100

Obligaciones pendientes de pago netas

e —————————

e ke ottt e 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 g i

Tabla 8.18: indice de liquidez inmediata e indice de solvencia a corto plazo del
Ayuntamiento de Benavente.

I R 2012 2013

Indice de liquidez 45,73% 155,9% 76,11%
inmediata
IEIIES € S0l el 149,47% 331,86% 422.34%
a corto plazo

Fuente: elaboracién propia a partir de datos proporcionados por el Ayuntamiento de
Benavente.

Gréfico 8.11: Indice de liquidez inmediata e indice de solvencia a corto plazo del
Ayuntamiento de Benavente.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 8.18.
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Tabla 8.19: indice de liquidez inmediata e indice de solvencia a corto plazo del
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix.

I NV 2012 2013

Jrieee @ NEME:z 158,90% 250,02% 311,65%
inmediata
IrEle BlE SOEEE 279.10% 376.41% 510.36%
a corto plazo

Fuente: elaboracion propia a partir de datos extraidos de la web del Tribunal de Cuentas
www.rendiciondecuentas.es.

Gréfico 8.12: Indice de liquidez inmediata e indice de solvencia a corto plazo del
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 8.19.

Los graficos 8.11 y 8.12 muestran la evolucion de los fondos liquidos respecto a las
obligaciones pendientes de pago del ejercicio analizado y la capacidad que tienen las
entidades para hacer frente a las obligaciones pendientes de pago mediante el uso de los

elementos mas liquidos del activo.

El indice de liquidez inmediata deberia situarse entre el 15% y el 30%. Este indicador
muestra las deudas que se pueden atender con liquidez inmediata a 31 de diciembre del
ejercicio. En todos los afios estudiados ambos Ayuntamientos superan con creces este
intervalo, lo que quiere decir que tanto el Ayuntamiento de Benavente como el
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix tienen un elevado excedente de liquidez. A

pesar de que estas entidades cuentan con un amplio fondo para hacer frente a las deudas,
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seria recomendable destinar parte de estos fondos a la inversion para obtener una mayor
rentabilidad.

Por su parte, el indice de solvencia a corto plazo refleja la capacidad de la entidad para
hacer frente al pago de sus deudas. Podemos comprobar que el valor de este indice en
ambas entidades para todos los afios analizados supera al 100%, esto es, estos
Ayuntamientos presentan remanente de tesoreria positivo, sitiandolos en una buena
posicion en el caso de encontrarse con deudas. Queda claro que el Ayuntamiento de
Benavente y el Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix tienen una elevada solvencia

a corto plazo.

o Plazo medio de cobro:

e — -
: Derechos pendientes de cobro netos :
; PMC = — X365 :
: Derechos liquidados netos totales ;

o Plazo medio de pago a acreedores:
i -
: PMP Obligaciones pendientes de pago netas :
: = X :
: Obligaciones reconocidas netas totales :

Tabla 8.20: Plazo medio de cobro y plazo medio de pago a acreedores del
Ayuntamiento de Benavente.

I N 2012 2013

Plazo medio de 98,76 68,84 132,21
cobro
Plazo medio de 89,96 49,74 39,91
pago a acreedores

Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el Ayuntamiento de
Benavente.
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Gréafico 8.13: Plazo medio de cobro y plazo medio de pago a acreedores del
Ayuntamiento de Benavente.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 8.20.

Tabla 8.21: Plazo medio de cobro y plazo medio de pago a acreedores del
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix.

[ am 2012 2013
Plazo medio de cobro 102,75 75,15 101,82

Plazo medio de pago 76,50 72,31 59,29
a acreedores

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos extraidos de la web del Tribunal de Cuentas.
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Grafico 8.14: Plazo medio de cobro y plazo medio de pago a acreedores del
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 8.21.

Los gréficos 8.13 y 8.14 reflejan la evolucion que se produce en la media de dias que
los Ayuntamiento analizados tardan en cobrar los derechos reconocidos vy, a su vez, la

media de dias que tardan en pagar sus deudas.

El plazo medio de cobro nos muestra que en estas entidades el nimero de dias que se
tarda en cobrar las deudas es muy elevado. Casualmente, en ambos Ayuntamientos
observamos una pauta similar, marcada por una reduccion del plazo medio de cobro en
el afio 2012, y una continua subida en el afio posterior. La causa del elevado numero de

dias que estas entidades tardan en cobrar quizas podamos encontrarla en la actual crisis.

Si comparamos las cifras obtenidas en estos Ayuntamientos respecto a la media a nivel
nacional, podemos observar que en todos los afios se supera esa media. Para el afio 2011
la media nacional se sitla en 67 dias, en el afio 2012 en 66 dias y en el afio 2013 en 63
dias (www.sielocal.com). Como podemos comprobar, los resultados que hemos
obtenido analizando ambas entidades distan mucho de esta media. Con excepcion del
Ayuntamiento de Benavente en el afio 2012 cuando s6lo se supera la media del pais en
8 dias.

También vamos a recurrir a la comparacién con la media de los municipios con
habitantes entre 10.001 y 20.000 y con la media de sus respectivas Comunidades

Autonomas.
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Tabla 8.22: Datos analisis comparativo plazo medio de cobro.

Municipios entre 10.001 y
20.000 habitantes

Castillay Ledn 58 40 41
Comunidad de Madrid 73 71 61

Fuente: elaboracion propia a partir de datos extraidos de informes elaborados por SIELOCAL.

Gréfico 8.15: Analisis comparativo plazo medio de cobro.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 8.22.

El grafico 8.15 muestra lo que habiamos afirmado previamente, en todos los afios
calculados podemos comprobar que el plazo medio de cobro de los dos Ayuntamientos
supera al resto de medias. Vemos claramente la forma de “v” que presentan las
representaciones del periodo medio de cobro debido al descenso en el nimero de dias

del afio 2012.

Por otro lado, el plazo medio de pago a acreedores debe situarse, cumpliendo la
legalidad, en no mas de 60 dias en el afio 2011, 40 dias en el afio 2012, hasta situarse en
el afio 2013 en la cifra objetivo: 30 dias. La Ley 3/2004, de 29 de diciembre, de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales fue el primer intento de regular el
problema de plazos de pago demasiado elevados por parte de la Administracion Publica.
Ante el escaso éxito de la misma, se realiza una modificacién y se aprueba la Ley
15/2010, de 5 de julio, de modificacién de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que
se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales. El
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objetivo de esta modificacion es, en primer lugar, la lucha contra la morosidad, y mas
concretamente, contra los excesivos plazos de pago que pueden ser causantes de
problemas de insolvencia en las empresas, tal y como se afirma en la web de la

asociacion eurojuris.

El Ayuntamiento de Benavente incumple esta ley en el afio 2011, pero a partir del afio

2012 se va corrigiendo, aunque en ningun afio de los analizados llega a cumplir el plazo
de pago fijado por ley. La causa de esta mejora podemos encontrarla en el Plan de pago
a proveedores llevado a cabo en el afio 2012. Tras la aprobacién del Real Decreto-ley
4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de informacién y
procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de financiacion para el pago a
los proveedores de las entidades locales, se pretende reducir la morosidad, para lo que
se llevan a cabo lineas de crédito con el objetivo de eliminar la deuda existente en las

Administraciones Publicas con sus proveedores. En el caso del Ayuntamiento de San

Aqustin del Guadalix también tenemos el incumplimiento de la ley. Observamos que en

el afio 2011 es cuando se sitlla mas cerca de la cifra fijada por ley, tan solo 16 dias por
encima, cuando otros Ayuntamientos, como el caso de Benavente tienen una cifra
demasiado elevada. A partir de este afio se intenta reducir el nimero de dias pero en
ninguno de los afios estudiados la entidad se vuelve a acercar a la cifra fijada por la ley.
El hecho de tener ese adecuado plazo medio de pago en el afio 2011 hace que San
Agustin del Guadalix no tenga que acogerse al Plan de pago a proveedores, tal y como
se afirma en la web del municipio, convirtiéndose en uno de los pocos Ayuntamientos

del pais que no lo hace.

Si comparamos el plazo medio de pago de estos Ayuntamientos con la media a nivel
nacional, ambas entidades presentan unas cifras muy por debajo de esta media. La
media nacional en el afio 2011 es de 122 dias, en el afio 2012 de 95 dias y en el afio

2013 de 74 dias (www.sielocal.com).

Finalmente, realizaremos la comparacién con la media de los Ayuntamientos en el

mismo tramo de habitantes y la media a nivel de Comunidad.
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Tabla 8.23: Datos analisis comparativo plazo medio de pago.

Municipios entre 10.001 y 64,18
20.000 habitantes

Castillay Lebn 79 56 41,09
Comunidad de Madrid 159 159 87

Fuente: elaboracion propia a partir de datos extraidos de informes elaborados por SIELOCAL.

Gréfico 8.16: Analisis comparativo plazo medio de pago.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 8.23.

El grafico 8.16 muestra la reduccion en el plazo medio de pago de ambos
Ayuntamientos. Al realizar el analisis comparativo observamos que las dos entidades se
encuentran por debajo de la media de los municipios en el mismo tramo de poblacion,
aungue en un examen mas exhaustivo podemos observar que el Ayuntamiento de San
Agustin del Guadalix se aproxima a esta media en los afios 2012 y 2013. En cuanto a la
media de la Comunidad, el Ayuntamiento de Benavente comienza en el afio 2011
superandola, en el afio 2012 se sitla por debajo de la misma y en el afio 2013 la supera.
Por otro lado, el Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix se sitia muy por debajo de
la media de la Comunidad de Madrid.

9. ANALISIS DE LAS LIQUIDACIONES PRESUPUESTARIAS

En este apartado se va a proceder al estudio de una serie de magnitudes que pueden ser
relevantes para tener una vision més completa de la situacion de los Ayuntamientos.
Vamos a analizar tanto las cifras que estas entidades presentan como la evolucion de las
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mismas, para finalmente realizar una comparacion entre el Ayuntamiento de Benavente

y el Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix.

En primer lugar, vamos a evaluar el cumplimiento del Objetivo de Estabilidad
Presupuestaria. Este objetivo se define en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, segiin la misma: “Se entendera
por estabilidad presupuestaria de las Administraciones Publicas la situacion de
equilibrio o superavit estructural”. La importancia de este objetivo reside en que su
cumplimiento es considerado la base para impulsar el crecimiento y la creacion de

empleo de la economia espariola.

Ademaés, serd relevante el andlisis del Resultado Presupuestario Ajustado y del
Remanente de Tesoreria, ya que nos daran una vision mas amplia sobre el Objetivo de
Estabilidad™,

El Resultado Presupuestario Ajustado del ejercicio muestra en qué medida los
recursos presupuestarios han sido suficientes para financiar los gastos presupuestarios,
resultando en superavit cuando los ingresos superan a los gastos y en déficit cuando son
los gastos los que superan a los ingresos. El resultado presupuestario se obtiene
mediante la diferencia entre los derechos liquidados y las obligaciones reconocidas,
ambos durante el ejercicio; y debera ajustarse en funcion de las obligaciones financiadas
con remanente de tesoreria y de las desviaciones de financiacion derivadas de los gastos

con financiacion afectada del ejercicio.

El Remanente de Tesoreria es una magnitud de caracter financiero que cuantifica el
excedente o déficit de financiacion a corto plazo. En el caso de obtener un resultado
positivo podra ser utilizado para la financiacion, y si por el contrario, el resultado es
negativo tendremos un deficit que habrd que financiar. El remanente de tesoreria se
obtiene mediante la suma de los fondos liquidos y los derechos pendientes de cobro,
restando las obligaciones pendientes de pago. Sin embargo, la magnitud que nos
interesa es el remanente de tesoreria disponible para la financiacion de gastos generales,

que se calcula minorando el remanente de tesoreria en el importe de los derechos

"3 Por un lado, para evaluar la importancia del estudio de estas magnitudes vamos a utilizar el Manual de
Contabilidad Publica editado por la Intervencion General de la Administracion del Estado (1995). Y por
otro lado, para conocer el calculo de los mismos nos guiaremos por el Plan General de Contabilidad
Publica Local (2005).
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pendientes de cobro que se consideran de dificil recaudacion y en el exceso de

financiacion afectada que se haya producido.
9.1 AYUNTAMIENTO DE BENAVENTE

El Ayuntamiento de Benavente, como la mayor parte de los municipios espafioles,
atraveso una dificil situacion de la que se ha ido recuperando paulatinamente. Los afios
gue vamos a analizar nos muestran esa recuperacion, ya que en el afio 2011 podremos
observar las secuelas de esa crisis que impide el crecimiento del pais, y a partir del afio

2012 veremos como la situacién va mejorando®*.

Comenzaremos analizando si esta entidad cumple el Objetivo de Estabilidad
Presupuestaria y conociendo qué sucede con el Resultado Presupuestario Ajustado y el

Remanente de Tesoreria en el afio 2011.

- Lo primero que vamos a realizar es la evaluacion del cumplimiento del Objetivo de

Estabilidad Presupuestaria durante este ejercicio.

Tabla 9.1: Evaluacion del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria del Ayuntamiento de
Benavente afio 2011.

1. Ingresos no financieros (capitulos 1-7 del presupuesto de ingresos) | 14.107.058,19
2. Gastos no financieros (capitulos 1-7 del presupuesto de gastos) 14.310.208,59
3. Superdvit (+) o Déficit (-) no financiero -203.150,40
4. Ajustes -1.439.129,40
Gastos +18.718,53
Ingresos -1.457.847,93
5. Capacidad (+) o Necesidad (-) de financiacion -1.642.279,80

Fuente: adaptado del Informe de Intervencién del afio 2011 proporcionado por el
Ayuntamiento de Benavente.

Mediante la diferencia entre los capitulos 1-7 de ingresos y los capitulos 1-7 de gastos
obtenemos el superavit (+) o déficit (-) no financiero. Como podemos comprobar, la
entidad tiene un déficit no financiero de 203.150,40 euros y por lo tanto, incumple el

objetivo de estabilidad presupuestaria.

14 para nuestro analisis van a ser de gran utilidad los Informes de Intervencién realizados por D. Ignacio
Pérez Mufioz, Interventor General del Ayuntamiento de Benavente.
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Para conocer la capacidad (+) o necesidad (-) de financiacion es necesario realizar
determinados ajustes. En cuanto al Presupuesto de gastos, este se va a reducir en
503.337,58 euros por obligaciones de gastos que se han reconocido y liquidado en
ejercicios cerrados y, a su vez, se va a incrementar en 484.619,05 euros por las
obligaciones pendientes de aplicar al presupuesto y que corresponden a gastos
realizados en el ejercicio. Por otro lado, el Presupuesto de ingresos presenta diferencias
en la imputacion que minoran el presupuesto por valor de 1.457.847,93 euros. Tras la
realizacion de los ajustes obtenemos una necesidad de financiacién de 1.642.279,80

euros.

La Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera establece que las Administraciones Publicas que incumplan este objetivo de
estabilidad se veran obligadas a elaborar un plan econdémico-financiero que permita
alcanzar el objetivo en el plazo de un afio. Efectivamente, el Ayuntamiento de
Benavente aprueba el 30 de marzo de 2012 un Plan de ajuste que permitiria a esta

entidad liquidar el afio 2012 en situacion de superavit.

- El Resultado Presupuestario Ajustado que nos encontramos en el afio 2011 es

positivo. Concretamente tiene un valor de 198.026,86 euros, lo que indica que los
ingresos han sido suficientes para financiar los gastos realizados durante el ejercicio y
que incluso parte de esos ingresos no se han utilizado para hacer frente a los gastos.

- El Remanente de Tesoreria disponible para Gastos Generales presenta una cifra

negativa de -1.727.359,49 euros. Cabe destacar el excesivo volumen que presentan los
Saldos de dudoso cobro. Sin embargo, para que el remanente de tesoreria refleje una
correcta imagen fiel de la situacion econdmica deben tenerse en cuenta los gastos
pendientes de aplicar al presupuesto a 31 de diciembre, que ascienden a 484.619,05
euros. Una vez realizado este ajuste, el remanente de tesoreria disponible para gastos
generales presenta un valor de -2.211.978,54 euros. Esta cifra negativa implica que el
Ayuntamiento de Benavente tiene un déficit que debera corregir en los proximos

ejercicios.

El hecho de obtener un Resultado Presupuestario Ajustado positivo revela el esfuerzo
llevado a cabo por el Ayuntamiento para corregir el desequilibrio entre el volumen de
ingresos y gastos, logrando que los derechos liquidados superen a las obligaciones

reconocidas. Sin embargo, este esfuerzo resulta insuficiente para alcanzar el Objetivo de
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Estabilidad Presupuestaria ya que se ve afectado por un elevado Remanente de tesoreria

negativo.

El Ayuntamiento de Benavente cumpliendo con la legalidad, y de acuerdo con el
articulo 193.3 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en el afio 2012 aprueba
su presupuesto con un superavit inicial de 1.017.250,76 euros para sanear el remanente
de tesoreria disponible para gastos generales negativo resultante de la liquidacion del
afio 2011. Este superavit, junto con el préstamo que la entidad recibe para el pago a
proveedores (cifrado en 3.040.011,31 euros), ha permitido a este Ayuntamiento sanear

el remanente de tesoreria negativo del afio 2011.

A continuacion realizaremos el mismo andlisis para el afio 2012. Cabe esperar una
situacion mas favorable debido a que, como hemos mencionado anteriormente, se
aprueba el Plan de ajuste. Algunas de las principales medidas de ajuste que se aprueban
son las subidas tributarias, refuerzo de la eficacia de la recaudacion, potenciamiento de
la inspeccion tributaria y evaluacion de la correcta financiacion de tasas y precios
publicos. Todas estas medidas van a permitir a esta entidad poder hacer frente en este
afio 2012 al préstamo recibido para el pago a proveedores y, a su vez, conseguir cumplir

el Objetivo de Estabilidad Presupuestaria.

- Primeramente vamos a comprobar si se cumple el Objetivo de Estabilidad

Presupuestaria.

Tabla 9.2: Evaluacion del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria del Ayuntamiento de
Benavente afio 2012.

1. Ingresos no financieros (capitulos 1-7 del presupuesto de ingresos) | 14.301.000,00
2. Gastos no financieros (capitulos 1-7 del presupuesto de gastos) 13.033.343,14
3. Superavit (+) o Déficit (-) no financiero 1.268.111,37
4. Ajustes 449.554,65
Gastos +442.938,19
Ingresos +6.616,46
5. Capacidad (+) o Necesidad (-) de financiacion 1.717.666,02

Fuente: adaptado del Informe de Intervencién del afio 2012 proporcionado por el
Ayuntamiento de Benavente.

Como podemos comprobar, la entidad tiene un superavit no financiero de 1.268.111,37

euros y por lo tanto, cumple el objetivo de estabilidad presupuestaria.
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A continuacion, analizaremos los ajustes necesarios para conocer la capacidad (+) o
necesidad (-) de financiacion. En cuanto al Presupuesto de gastos, éste se va a reducir en
487.418,92 euros debido a que se han reconocido y liquidado obligaciones de gastos
realizados en ejercicios cerrados y también, se va a incrementar en 44.480,73 euros por
las obligaciones pendientes de aplicar al presupuesto, correspondientes a gastos
realizados en el ejercicio. Por otro lado, en el Presupuesto de ingresos se realizan varios
ajustes. En contabilidad nacional los ingresos tributarios (capitulos 1-3) se imputan de
acuerdo con el “criterio de caja”, mientras que en el presupuesto rige el principio de
devengo, y por tanto, el ingreso se contabiliza en el ejercicio que se reconoce y liquida
el derecho; por este motivo nos encontramos con una reduccion del presupuesto de
gastos en 702.780,70 euros. Ademas, se realiza un ajuste en las transferencias corrientes
debido a que la Participacion en los Tributos del Estado de los meses de octubre,
noviembre y diciembre del afio 2011 fue reconocida en el presupuesto de ese afio, pero
al estar retenidas no fueron ingresadas hasta abril de 2012; esto origina un ajuste
positivo de 709.397,16 euros. En resumen, el Presupuesto de gastos se va a incrementar
en 6.616,46 euros. Tras estos ajustes obtenemos una capacidad de financiacion de
1.717.666,02 euros.

- El Resultado Presupuestario Ajustado del afio 2012 es positivo, presentando un valor

de 3.909.449,53 euros. Esto es, los ingresos han sido mas que suficientes para financiar

los gastos realizados durante el ejercicio, produciendo un elevado superavit.

- El Remanente de Tesoreria disponible para Gastos Generales presenta una cifra

positiva de 689.609,41 euros. Una vez mas, cabe destacar el excesivo volumen que
presentan los Saldos de dudoso cobro. Sin embargo, al contrario de lo que sucedio en el
afio 2011 cuando fue necesario ajustar el remanente de tesoreria, en el afio 2012 no se
van a tener en cuenta los gastos pendientes de aplicar al presupuesto a 31 de diciembre
debido a su escasa cuantia (principio de importancia relativa). EI Ayuntamiento de
Benavente ha conseguido obtener un superavit que servira para financiar desequilibrios

en los préximos ejercicios.

Efectivamente, podemos concluir el estudio del afio 2012 afirmando que la situacion
mejord considerablemente. El Resultado Presupuestario Ajustado y el Remanente de
Tesoreria aportan una mayor veracidad al cumplimiento del Objetivo de Estabilidad

Presupuestaria en el afio 2012.
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Para finalizar, veremos qué es lo que ocurre en el afio 2013.

- Como en el resto de afios analizados, lo primero que vamos a realizar serd una

evaluacién del cumplimiento del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria.

Tabla 9.3: Evaluacion del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria del Ayuntamiento de
Benavente afio 2013.

1. Ingresos no financieros (capitulos 1-7 del presupuesto de ingresos) | 15.622.203,55
2. Gastos no financieros (capitulos 1-7 del presupuesto de gastos) 14.321.630,55
3. Superdvit (+) o Déficit (-) no financiero 1.300.573,00
4 Ajustes -690.681,92
Gastos +80.698,29
Ingresos -771.380,21
5. Capacidad (+) o Necesidad (-) de financiacion 609.891,08

Fuente: adaptado del Informe de Intervencién del afio 2013 proporcionado por el
Ayuntamiento de Benavente.

Se puede comprobar que el Ayuntamiento de Benavente tiene un superavit no financiero

de 1.300.573 euros, por lo que cumple el objetivo de estabilidad presupuestaria.

Para conocer la capacidad (+) o0 necesidad (-) de financiacion realizaremos
determinados ajustes. En cuanto al Presupuesto de gastos, éste se va a reducir en
88.278,17 euros debido al reconocimiento y liquidacion de gastos procedentes de
ejercicios cerrados. También se va a incrementar en 7.579,88 euros como consecuencia
de las obligaciones pendientes de aplicar al presupuesto, y que se corresponden con
gastos realizados en el ejercicio. Por otro lado, en el Presupuesto de ingresos se van a
producir ajustes en los capitulos 1 a 3, ya que en contabilidad nacional los ingresos
tributarios se imputan segun el “criterio de caja”, mientras que en el presupuesto rige el
principio de devengo, y por tanto, el ingreso se contabiliza en el ejercicio que se
reconoce y liquida el derecho; por este motivo nos encontramos con una reduccion del
presupuesto de gastos de 771.380,21 euros. Una vez realizados estos ajustes obtenemos

una capacidad de financiacion de 609.891,08 euros.

- El Resultado Presupuestario Ajustado del afio 2013 vuelve a ser positivo, con un valor

de 809.063,87 euros. Este resultado indica que los ingresos han sido suficientes para
financiar los gastos que se han realizado durante el ejercicio, dando lugar a un elevado
superavit.
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- ElI Remanente de Tesoreria disponible para Gastos Generales presenta un valor

positivo de 802.079,09 euros. En este afio, ademas de destacar el excesivo volumen que
presentan los Saldos de dudoso cobro, observamos un significativo Exceso de
financiacion afectada. Igual que sucede en el afio 2012, no se van a tener en cuenta los
gastos pendientes de aplicar a presupuesto a 31 de diciembre debido a su escasa cuantia
(principio de importancia relativa). La obtencién de superavit por parte de la entidad va
a permitir la existencia de unos recursos que serviran para financiar desequilibrios en

los proximos ejercicios.

Podemos concluir con un afio 2013 también favorable, cumpliendo el Objetivo de
Estabilidad Presupuestaria, y con un Resultado Presupuestario Ajustado y un
Remanente de Tesoreria disponible para Gastos Generales favorables que refuerzan el

cumplimiento del mismo.

Pero nuestro analisis no va a finalizar aqui, ya que en el afio 2013 tambien debemos
tener en cuenta el cumplimiento de la Regla de Gasto y el Principio de sostenibilidad

financiera.

La Regla de Gasto se define en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, segun ésta: “La variacion del gasto
computable de la Administracion Central, de las Comunidades Auténomas y de las
Corporaciones Locales, no podra superar la tasa de referencia de crecimiento del
Producto Interior Bruto de medio plazo de la economia espafiola.” Esta tasa de
referencia se establece en el Acuerdo por el que se fijan los objetivos de estabilidad
presupuestaria y de deuda publica para el conjunto de Administraciones Publicas y de
cada uno de sus subsectores para el periodo 2013-2015 y el limite de gasto no financiero
del presupuesto de estado para 2013. Concretamente, para el afio 2013, el Ministerio de
Hacienda sitda el limite en el 1,7% del PIB.

El Informe de Intervencion del Ayuntamiento de Benavente establece el gasto
computable del afio 2012 en 8.287.644,10 euros y el del afio 2013 en 8.300.782,63. Con

estas cifras calcularemos el cumplimiento de la Regla de Gasto:
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( Gasto computable afio 2013 1) 100 — ( 8.300.782,63

"\ caa 10 = 0
8.278.644,10 1) x100 = 0,1585%

Gasto computable afio 2012

El resultado de esta operacion nos da 0,1585%, una cifra por debajo del 1,70% en el que
se encuentra el limite. Esto quiere decir que el Ayuntamiento de Benavente cumple la
Regla de Gasto.

Por ultimo, el Principio de sostenibilidad financiera trata de regular los niveles de
Deuda publica, para lo que se establece un limite. Segun la Ley Organica 2/2012, de 27
de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera: “El volumen de
deuda publica, definida de acuerdo con el Protocolo sobre Procedimiento de déficit
excesivo, del conjunto de Administraciones Publicas no podré superar el 60 por ciento
del Producto Interior Bruto nacional. Este limite se distribuira de acuerdo con los
siguientes porcentajes: 44 por ciento para la Administracion central, 13 por ciento para
el conjunto de Comunidades Auténomas y 3 por ciento para el conjunto de
Corporaciones Locales.” Este tope de deuda del 3% del PIB para los Ayuntamientos se
convierte en el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 53 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), en el que se
establecen las condiciones para recurrir a operaciones de crédito a largo plazo. Para
poder concertar nuevos préstamos es necesario que la entidad liquide el presupuesto del
ejercicio 2012 con ahorro neto positivo y que el volumen del capital vivo no exceda el

75% de los ingresos corrientes liquidados o devengados.

Recurriendo a los datos proporcionados por el Informe de Intervencion del afio 2013,
sabemos que el capital vivo por operaciones de préstamo a largo plazo a 31 de
diciembre es de 8.908.499,75 euros y los ingresos corrientes liquidados ascienden a
12.247.741,22 euros. Con estas cifras podemos comprobar si se cumple el Objetivo de
Deuda Publica:
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El resultado obtenido nos da casi el 73%, lo que implica que se cumple el principio de

sostenibilidad financiera. Cabe destacar la importancia que se debe atribuir al Plan de
ajuste, ya que gracias a las medidas adoptadas en el mismo han aumentado los ingresos

corrientes, lo que ha posibilitado el cumplimiento del Objetivo de Deuda Publica.
9.2 AYUNTAMIENTO DE SAN AGUSTIN DEL GUADALIX

El anélisis que a continuacion se va a realizar del Ayuntamiento de San Agustin del
Guadalix va a ser méas conciso que el realizado anteriormente para el Ayuntamiento de
Benavente. EI motivo por el que no se va a analizar del mismo modo reside en la falta
de informacion, ya que en este caso no contaremos con los Informes de Intervencion y
nos vamos a ceflir anicamente a la informacion que nos aportan las Cuentas Anuales y

los Informes Econdmico-Financieros®.

El Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix se encuentra entre las pocas excepciones
de municipios que presentaban una situacion bastante buena durante los afios de crisis.
A pesar de atravesar sus dificultades, no ha necesitado acogerse al Plan de pago a
proveedores y tampoco ha realizado Planes de ajuste.

Comenzaremos estudiando la situacion que este Ayuntamiento presentaba en el afio
2011.

- Lo primero que vamos a evaluar es el Cumplimiento del Objetivo de Estabilidad

Presupuestaria.

15 para nuestro anélisis no dispondremos de los Informes de Intervencion pero si tendremos acceso a los
Informes Econémico-Financieros elaborados por D. Joaquin Aspiroz Camara, Concejal de Hacienda del
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix.
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Tabla 9.4: Evaluacion del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria del Ayuntamiento de
San Agustin del Guadalix afio 2011.

1. Ingresos no financieros (capitulos 1-7 del presupuesto de ingresos) | 10.492.337,02
2. Gastos no financieros (capitulos 1-7 del presupuesto de gastos) 11.724.253,37
3. Superavit (+) o Déficit (-) no financiero -1.231.916,35
4. Capacidad (+) o Necesidad (-) de financiacién -1.844.350,99

Fuente: elaboracién propia a partir de las Cuentas Anuales publicadas por el Tribunal de
Cuentas.

Podemos determinar que este Ayuntamiento incumplia el Objetivo de Estabilidad

Presupuestaria en el afio 2011, ya que tras la Liquidacion del presupuesto presenta un
déficit no financiero de 1.231.916,35 euros. No tenemos informacion relativa a los
ajustes, pero si conocemos el valor del déficit en términos de necesidad de financiacion.

Este Ayuntamiento presentaba en el afio 2011 un déficit de -1.844.350,99 euros.

Al encontrase en una situacién de déficit y de acuerdo con La Ley Organica 2/2012, de
27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, esta entidad
deberia elaborar un plan econémico-financiero que permitiese alcanzar el objetivo de
superavit en el plazo de un afio. No existe constancia de la elaboracion de este plan
durante el afio 2012, aunqgue si es cierto que en el Informe Economico-Financiero se
toman una serie de medidas con el fin de dar solucién a los problemas que este
Ayuntamiento venia atravesando en afios anteriores. Entre las principales medidas

correctoras nos encontramos principalmente la subida de tasas y la reduccion de gastos.

- El Resultado Presupuestario Ajustado del afio 2011 es negativo, reflejando una cifra

de -1.356.829,18 euros. Este resultado indica que los ingresos no han sido suficientes

para cubrir los gastos que la entidad ha realizado durante el afio 2011.

- El Remanente de Tesoreria Disponible para Gastos Generales presenta un valor

negativo en -1.921.717,45 euros. El motivo que provoca la cifra negativa se encuentra
en el elevado volumen tanto de Saldos de dudoso cobro como de Exceso de
financiacion afectada. La existencia de este déficit implica la necesidad de hacerle

frente en afos posteriores.

Todas las magnitudes analizadas refuerzan el incumplimiento del Objetivo de

Estabilidad Presupuestaria.
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En el afio 2012, cumpliendo con la legalidad, y de acuerdo con el articulo 193.1 de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dada la existencia de Remanente de
Tesoreria negativo, se deberia producir en el Presupuesto una reduccién de los gastos
por cuantia igual al déficit existente. La reduccion de gastos se va a realizar del mismo
modo que se llevo a cabo en el ejercicio anterior. En el afio 2011 se produjo a lo largo
del ejercicio, ya que se aprobaron en el Pleno de la Corporacién dos reducciones sobre
el Presupuesto Municipal (la primera se realizO en octubre por un importe de
474.111,44 euros y la segunda en diciembre por un importe de 426.239,63 euros),
alcanzando el importe del Remanente de Tesoreria que se produjo en el afio 2010 y que

por ley debian reducir.

A continuacion vamos a realizar el mismo analisis para el afio 2012. Cabe esperar una

mejoria debido a las medidas que se han adoptado para corregir ese déficit existente.

- Una vez mas, comenzamos estudiando que es lo que ocurre con el Objetivo de

Estabilidad Presupuestaria.

Tabla 9.5: Evaluacion del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria del Ayuntamiento de
San Agustin del Guadalix afio 2012.

1. Ingresos no financieros (capitulos 1-7 del presupuesto de ingresos) | 11.934.066,99
2. Gastos no financieros (capitulos 1-7 del presupuesto de gastos) 9.883.673,92
3. Superdvit (+) o Déficit (-) no financiero 2.050.393,07
4. Capacidad (+) o Necesidad (-) de financiacion 1.435.109,17

Fuente: elaboracion propia a partir de las Cuentas Anuales publicadas por el Tribunal de
Cuentas.

Este Ayuntamiento cumplia el Objetivo de Estabilidad Presupuestaria en el afio 2012,

presentando tras la Liquidacién del Presupuesto un superavit no financiero de
2.050.393,07 euros. No tenemos informacion acerca de los ajustes, pero en el Informe
Econdmico-Financiero se cifra la capacidad de financiacion para el afio 2012 en
1.435.109,17 euros.

- El Resultado Presupuestario Ajustado que nos encontramos en el afio 2012 es positivo.

Concretamente, se encuentra en 478.320,93 euros. Esto quiere decir que los ingresos

han sido suficientes para financiar los gastos realizados durante el ejercicio.
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- El Remanente de Tesoreria Disponible para Gastos Generales vuelve a ser negativo,

presentando una cifra de -1.310.970,75 euros. La causa de este valor negativo se
encuentra en el excesivo volumen de Saldos de dudoso cobro y de Exceso de

financiacion afectada.

Tras analizar todas las magnitudes nos encontramos con que se cumple el Objetivo de
Estabilidad Presupuestaria y ademas, el Resultado Presupuestario Ajustado lo refuerza.
El problema de esta entidad surge cuando nos encontramos con el Remanente de
Tesoreria negativo. A pesar de las medidas correctivas adoptadas en el afio 2012, el
déficit se ha reducido pero no se ha conseguido eliminar y por ello es necesario, una vez

mas, recurrir a la reduccion de gastos en el Presupuesto siguiente para cumplir la ley.

Para finalizar analizaremos la liquidacion del presupuesto del afio 2013. En este afio se
decretd la prorroga al ejercicio 2013 del Presupuesto Municipal del Ayuntamiento de

San Agustin del Guadalix correspondiente al ejercicio 2012.

- Lo primero que evaluamos es el Cumplimiento del Objetivo de Estabilidad

Presupuestaria para este afio.

Tabla 9.6: Evaluacion del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria del Ayuntamiento de
San Agustin del Guadalix afio 2013.

1. Ingresos no financieros (capitulos 1-7 del presupuesto de ingresos) | 11.644.277,83
2. Gastos no financieros (capitulos 1-7 del presupuesto de gastos) 10.063.281,09
3. Superavit (+) o Déficit (-) no financiero 1.580.996,74
4. Capacidad (+) o Necesidad (-) de financiacién 911.626,08

Fuente: elaboracion propia a partir de las Cuentas Anuales publicadas por el Tribunal de
Cuentas.

Este Ayuntamiento cumple el Objetivo de Estabilidad Presupuestaria en el afio 2013,

con un superavit no financiero de 1.580.996,74 euros tras la Liquidacion del
Presupuesto. No conocemos los ajustes que se han realizado, pero sabemos que en el

afio 2013 existia una capacidad de financiacién de 911.626,08 euros.

- El Resultado Presupuestario Ajustado del el afio 2012 es positivo, arrojando un valor

de 1.215.982,88 euros. Lo que implica que los ingresos han sido suficientes para

financiar los gastos realizados durante el ejercicio.
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- El Remanente de Tesoreria Disponible para Gastos Generales continlia siendo

negativo, con una cifra de -153.874,95 euros. Una vez mas, cabe destacar el elevado

volumen de los Saldos de dudoso cobro y del Exceso de financiacién afectada.

Como conclusion del andlisis del afio 2013, podemos decir que se cumple el Objetivo de
Estabilidad Presupuestaria y se ve reforzado por el Resultado Presupuestario Ajustado
Positivo. Aungue sigue existiendo un Remanente de tesoreria negativo, el valor del

mismo se ha reducido muy notablemente, encontrdndose préximo al superavit.

En el estudio del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix nuestro analisis va a
finalizar aqui, ya que no disponemos de informacion suficiente para analizar el

cumplimiento de la Regla de Gasto y del Principio de sostenibilidad financiera.
9.3 ANALISIS COMPARATIVO

Para finalizar este analisis resulta interesante la comparacion entre ambos
Ayuntamientos. Nos vamos a centrar en comparar principalmente el cumplimiento del
Obijetivo de Estabilidad Presupuestaria, y también, realizaremos un analisis comparativo
de dos magnitudes: el Resultado Presupuestario Ajustado y el Remanente de Tesoreria

disponible para Gastos Generales.

Comenzamos comparando el cumplimiento del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria.
Para ello, se ha decidido utilizar la Capacidad (+) o Necesidad (-) de financiacion, ya
que disponemos de este valor para los dos Ayuntamientos. A pesar de no conocer cuales
son los ajustes que se realizan en el caso del Ayuntamiento de San Agustin del
Guadalix, el propio Ayuntamiento nos ha facilitado la cifra de capacidad/necesidad de

financiacién, haciendo posible esta comparacion.

Tabla 9.7: Objetivo de Estabilidad Presupuestaria en términos de necesidad o capacidad
de financiacion.

ESTABILIDAD
PRESUPUESTARIA 2Lt c0t2 2013
NS el ezl T al Koo N STTaEAVET o (-0 [-1.642.279,80 || 1.717.666,02 609.891,08

ARSIt RO B ) 41350 99 143510017 911.626,08
del Guadalix

Fuente: elaboracion propia.
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Gréafico 9.1: Objetivo de Estabilidad Presupuestaria en términos de Capacidad (+) o
Necesidad (-) de financiacion.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 9.7.

El grafico 9.1 muestra el comportamiento de ambos Ayuntamientos, presentando una
tendencia similar. Observamos en el afio 2011 una elevada necesidad de financiacién
que se recupera bruscamente hasta situarse en el afio 2012 en una capacidad de
financiacion de alrededor del millon y medio de euros, y en el afio 2013 se vuelve a
reducir aunque continta colocandose en una cifra positiva. La tendencia que siguen

ambos Ayuntamientos es muy parecida y apenas se aprecian diferencias significativas.

Las dos magnitudes que hemos calculado para comprobar el refuerzo en el
cumplimiento de este Objetivo principal nos han permitido conocer la situacion de

ambas entidades con mayor énfasis.

Tabla 9.8: Resultado Presupuestario Ajustado.

RESULTADO
PRESUPUESTARIO AJUSTADO 20t c0ie o

Ayuntamlento de Benavente 198.026,86  3.909.449,53  809.063,87

Ayuntamiento de San Agustin
del Guadalix

Fuente: elaboracion propia.
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Gréfico 9.2: Resultado Presupuestario Ajustado.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 9.8.

En lo que se refiere al Resultado Presupuestario Ajustado podemos distinguir dos
tendencias muy diferentes. EI Ayuntamiento de Benavente experimenta una fuerte
subida entre los afios 2011 y 2012, volviendo en el afio 2013 a valores similares a los
del afio 2011 tras sufrir una brusca caida; cabe destacar el valor positivo de esta
magnitud en todo el periodo analizado. Por otro lado, el Ayuntamiento de San Agustin
del Guadalix presenta una tendencia creciente y positiva durante todos los afios
analizados, consiguiendo corregir su Resultado Presupuestario negativo hasta situarse
en el afio 2013 en una cifra incluso superior a la que presenta el Ayuntamiento de

Benavente.

Tabla 9.9: Remanente de Tesoreria Disponible para Gastos Generales.

REMANENTE DE
TESORERIA 2011 2012 2013

Ayuntamlento de =lENEnes | -1.727.359,49  689.609,41 802.079,09

Ayuntamiento de San Agustin
del Guadalix

Fuente: elaboracion propia.
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Gréafico 9.3: Remanente de Tesoreria Disponible para Gastos Generales.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 9.9.

Finalmente, respecto al Remanente de Tesoreria disponible para Gastos Generales
observamos una tendencia creciente en ambos Ayuntamientos, aunque la magnitud de
este crecimiento difiere en cada entidad. EI Ayuntamiento de Benavente experimenta un
incremento entre el afio 2011 y el 2012 de mas de 2 millones de euros, para continuar en
el afio 2013 con un crecimiento mucho mas moderado. En cuanto al Ayuntamiento de
San Agustin del Guadalix el crecimiento se presenta de un modo mas paulatino, sin

lograr alcanzar una cifra positiva durante los afios analizados.

10. BREVE REFERENCIA A LA ACTUALIDAD

10.1 AYUNTAMIENTO DE BENAVENTE

El Ayuntamiento de Benavente durante el periodo que hemos analizado muestra una
situacion financiera en creciente mejoria. A pesar de esto, a finales del afio 2013 se
aprueba un Plan Econdémico-Financiero debido a la necesidad de acometer las obras de
reconstruccion de los cuestos de la mota. La finalidad de este Plan es evitar que la
Liquidacion del presupuesto del ejercicio 2014 vy siguientes arrojen Resultado
Presupuestario negativo y Ahorro Neto negativo. Los ajustes que se proponen son

basicamente medidas financieras, de reformas de gestion y fiscales.

Dada la situacién que atraviesa la economia espafiola, con implicaciones negativas en

los ingresos municipales, el Ayuntamiento de Benavente esta luchando por cumplir con
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la Estabilidad Presupuestaria. Esto no resulta facil para la entidad, y por ello, en el
actual afio 2015 se va a solicitar un préstamo de 900.000 euros para lograr alcanzar ese

fin.

Actualmente, el Tribunal de Cuentas de Castilla y Leon esta fiscalizando parte de las
cuentas de este Ayuntamiento en relacion al presupuesto del afio 2014. Segun afirma
Tribuna Zamora (29/01/2014): “El motivo es que lleva tres afios sin cumplir con la

obligacion de presentar sus cuentas”.

Para corregir el problema de la presentacion de Cuentas, esta previsto que en el afio
2015 se finalice satisfactoriamente el proceso de modernizacion administrativa
(implantacién de la factura electronica), que se inici6 en el afio 2009 y que ha estado
marcado por sucesivas dificultades. Esta modernizacion ha permitido al Ayuntamiento
de Benavente presentar la Cuenta General y las Liquidaciones dentro de los plazos

establecidos por la ley.

Finalmente, podemos destacar algunas de las inversiones de mayor envergadura que
este Ayuntamiento ha realizado’®. Las mayores inversiones en el municipio se
encuentran principalmente en las pavimentaciones, la reconstruccion de los Cuestos de

la Mota y la construccién y acondicionamiento de la Ciudad Deportiva.
10.2 AYUNTAMIENTO DE SAN AGUSTIN DEL GUADALIX

El Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix busca mantener y afianzar los servicios
publicos que presta, acompafiado por una racionalizacion de la estructura municipal y
una reduccion de gastos, con el objetivo de corregir el grave desequilibrio
presupuestario que este Ayuntamiento viene experimentando en los Ultimos afios. Esta
entidad, del mismo modo que venia haciendo en los afios que hemos analizado, continla
aplicando una serie de medidas correctoras con el fin de reducir la carga tributaria que
soportan los habitantes del municipio y de reducir los gastos para conseguir alcanzar ese

ansiado equilibrio presupuestario.

Si tenemos en cuenta el estudio que hemos realizado, el Unico factor negativo que este
Ayuntamiento presenta es el Remanente de Tesoreria disponible para Gastos Generales

negativo. A pesar de no haber conseguido alcanzar una cifra positiva, gracias a las

'® La fuente de esta informacién se encuentra en los Anexos de Inversiones que acompafian al
Presupuesto y que nos han sido proporcionados por la propia entidad.
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medidas que se han ido aplicando, la entidad ha conseguido reducir el déficit del
Remanente de Tesoreria de un modo paulatino como hemos comprobado en los afios
analizados. Si bien es cierto, ese déficit no ha sido eliminado del todo, por lo que el
Ayuntamiento se ha propuesto eliminar el problema y ha optado por planificar la
eliminacién total del déficit del remanente en un plazo de tiempo superior al afio, para
asi evitar perjuicios a la economia de los vecinos y a la calidad y universalidad de los

servicios prestados.

Para concluir cabe sefialar algunas caracteristicas que muestran la favorable situacién
que este Ayuntamiento atraviesa en la actualidad'’. Principalmente, los factores que
reflejan el correcto desarrollo que ha experimentado el municipio son la inexistencia de
deuda y la capacidad de financiacion e inversién. Como muestra de esta capacidad de
inversion, disponemos de una relacion de las infraestructuras que el Ayuntamiento ha
llevado a cabo desde el afio 2011, incluyendo obras tales como remodelacion y asfaltado
de calles, construccion de parques, ampliacion de centros educativos, etc. Ademas de
incrementar las subvenciones y elevar el nimero de eventos culturales y deportivos,

entre otros.

17 para ello, nos guiaremos por La Revista de San Agustin del Guadalix, publicada en marzo de 2015.
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11. CONCLUSIONES

Este trabajo se basa en la realizacion de un andlisis econdmico, financiero y
presupuestario con el principal objetivo de conocer la situacion que tanto el
Ayuntamiento de Benavente como el Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix han
experimentado durante los afios 2011, 2012 y 2013. Una vez finalizado el trabajo
podemos afirmar que nuestro objetivo ha sido cumplido, y en estos momentos tenemos
una amplia vision de la evolucion que estas entidades han tenido y del estado que

presentan en la actualidad.

Los instrumentos que mayor informacion nos han proporcionado han sido el uso de
indicadores y el analisis del cumplimiento del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria

acompafado de otras magnitudes que nos parecieron relevantes.

Los indicadores han sido de gran utilidad en nuestro estudio, y las conclusiones que se

derivan de su uso son varias:

- La ejecucion del presupuesto muestra la capacidad de las entidades para hacer una
prevision acertada tanto de los ingresos como de los gastos que van a tener lugar a lo
largo del ejercicio. La prevision de los ingresos resulta mas complicada y da lugar a
diversos conflictos, esto es asi ya que muchas entidades utilizan una prevision excesiva
de ingresos para poder presupuestar unos gastos elevados a los que no se podria hacer
frente con los ingresos reales del Ayuntamiento. En cuanto a los Ayuntamientos que
hemos analizado, Benavente presenta una buena ejecucién del presupuesto de ingresos,
lo que refleja una planificacion acertada; mientras que San Agustin del Guadalix
muestra una prevision excesiva de ingresos. Por otro lado, la prevision del presupuesto
de gastos es excesiva en ambas entidades por lo que se veran con mas dinero, debido a

que han gastado menos de lo que habian presupuestado.

- Un adecuado ritmo de cobro permite al Ayuntamiento contar con la suficiente liquidez
para hacer frente al pago de las deudas. En nuestro andlisis comprobamos que los
Ayuntamientos analizados no muestran problemas en el indice de recaudacion de
ingresos. En cuanto al ritmo de pago también obtenemos un resultado positivo, y
podemos decir que estas entidades hacen frente correctamente a sus obligaciones

reconocidas. Ademas, el porcentaje cada vez mayor que en el periodo estudiado
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presenta el indice de pago de gastos pone de manifiesto el esfuerzo que se viene

realizando para evitar la creacion de deuda.

- El gasto publico por habitante es un reflejo de los servicios publicos que los
ciudadanos reciben, y como muestra nuestro estudio, ambos Ayuntamientos se
esfuerzan por mantener esos servicios a pesar de las dificultades, que hacen que en el
afio 2012 el gasto publico por habitante descienda, pero que rapidamente en el ejercicio
siguiente se intente recuperar. Estrechamente relacionado con el gasto publico tenemos
el indice de presion fiscal, que indica la carga impositiva que soporta cada ciudadano.
En este aspecto existe una gran divergencia entre ambas entidades dado que en el
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix la presién fiscal es muy elevada llegando a
superar 200 euros/habitante la cifra que nos encontramos en el Ayuntamiento de
Benavente. En la cara opuesta tenemos el indice de inversiones por habitante,
mostrando también una gran diferencia entre las entidades analizadas. EI Ayuntamiento
de Benavente realiza una inversion por habitante mucho mayor, lo que no seria logico
debido a que la carga impositiva de sus ciudadanos es considerablemente menor de lo

que supone para los habitantes del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix.

- Una ratio de especial relevancia es el indice de ahorro neto, ya que debe arrojar un
valor positivo para que la entidad pueda acceder a endeudarse. A excepcién del primer
afio analizado, en el que ambos municipios presentan una cifra negativa, el resto de afios
muestran un valor positivo aunque no logran alcanzar un porcentaje superior al 20% que
indique que los ingresos por operaciones corrientes puedan financiar a los gastos por

operaciones de capital.

- El endeudamiento por habitante y el nivel de endeudamiento son dos conceptos muy
relacionados. Ambos indicadores ponen de manifiesto la excelente situacion que
presenta el Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix, con un endeudamiento por
habitante cada vez menor y un nivel de endeudamiento practicamente inexistente al no
contar con deuda a largo plazo. Sin embargo, la situacion del Ayuntamiento de
Benavente no es tan favorable y, a pesar de reducir el endeudamiento por habitante,
sigue presentando cifras bastante elevadas. En cuanto al nivel de endeudamiento de
dicha entidad, no presenta un porcentaje excesivo (cifras entre el 50-60%) aunque se

deberia reducir.
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- Otros dos indicadores estrechamente relacionados entre si son el indice de liquidez
inmediata y el indice de solvencia a corto plazo, dado que ambos reflejan la capacidad
que la entidad tiene para hacer frente al pago de sus deudas, ya sea a 31 de diciembre o
en el corto plazo, respectivamente. Los dos Ayuntamientos que hemos analizado
presentan indices muy buenos en estos dos indicadores, por lo que no tienen dificultades

para afrontar sus deudas.

- Por ultimo, hemos calculado el plazo medio de cobro y de pago. Por un lado, el plazo
medio de cobro indica el nimero de dias que las entidades tardan en cobrar las deudas,
siendo excesivamente elevado en ambos municipios (alcanzando los 100 dias en varias
ocasiones). Por otro lado, el plazo medio de pago muestra el nimero de dias que los
Ayuntamientos tardan en pagar a los acreedores. Este plazo se va reduciendo durante los

afos analizados aunque no logran cumplir con las cifras fijadas por la ley.

La evaluacion del cumplimiento del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria junto con el
Resultado Presupuestario Ajustado y el Remanente de Tesoreria disponible para Gastos
Generales, nos ha sido de gran ayuda en la labor de conocer la evolucion de los

Ayuntamientos que hemos decidido analizar.

La evolucién de ambas entidades es bastante similar, marcada por un afio 2011 en el que
no se cumplia el Objetivo de Estabilidad Presupuestaria y con Remanentes de Tesoreria
disponible para Gastos Generales negativos. Este hecho fue la causa por la que en el afio
2012 estos Ayuntamientos se vieron en la obligacion de tomar medidas al respecto: el
Ayuntamiento de Benavente elaborando el Plan de ajuste y el Ayuntamiento de San
Agustin del Guadalix adoptando una serie de medidas correctivas. La situacion mejoro
considerablemente y gracias a estos ajustes ambas entidades consiguieron lograr la
Estabilidad Presupuestaria. A pesar de cumplir con dicho Objetivo, podemos destacar la
existencia de Remanentes de Tesoreria negativos en el Ayuntamiento de San Agustin
del Guadalix durante todos los afios analizados, esto se debe a la moderacion en la
aplicacion de las medidas que se tomaron, optando por una correccion paulatina que

disminuyese los efectos negativos en el municipio.

Vamos a terminar nuestro estudio con una aportacion personal en la que incluiremos
algunas opiniones acerca de nuestro analisis y determinadas medidas que creemos que

pueden ser Utiles para corregir la situacion.
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Desde nuestro punto de vista, los dos Ayuntamientos que hemos escogido para nuestro
analisis son entidades que presentan una situacion bastante asequible dentro del
panorama nacional, asi como de las entidades locales que lo componen. Tanto el
Ayuntamiento de Benavente como el Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix
muestran una evolucién favorable y reflejan la adecuada labor que los responsables han
realizado mediante la aplicacion de medidas cuando han sido necesarias, logrando

corregir sus problemas a tiempo.

El Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix muestra una situacion mucho mas
favorable que el Ayuntamiento de Benavente, caracterizandose por la inexistencia de
deuda a largo plazo y un reducido nivel de endeudamiento. El motivo principal al que
achacamos esta diferencia es la distinta carga tributaria en ambas entidades. Podemos
pensar que la deuda del Ayuntamiento de Benavente se veria reducida si elevara sus

impuestos al mismo nivel que el Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix.

Finalmente, propondremos algunas medidas cuya aplicacion pueda derivar en mejoras
para el funcionamiento de estas entidades. Sin embargo, dada la favorable situacion de
estos Ayuntamientos, no se hace necesaria la aplicacion de muchas medidas y por lo
tanto, vamos a tener un numero reducido de propuestas que conlleven mejoras en la

situacion de los mismos.

e La medida fundamental para lograr alcanzar una mejor situacion financiera es la
reduccion de gastos. Sin embargo, parte del dinero que no se destine a esos gastos
deberia tener como finalidad la inversién. Con ello, se lograria una mejora de las
infraestructuras del municipio, y a su vez, un incremento de la cantidad y calidad de
los servicios prestados por el Ayuntamiento. En este sentido, cuando analizamos el
indice de liquidez inmediata pudimos comprobar la existencia de un elevado
excedente de liquidez, que seria recomendable destinar, al menos en parte, a
potenciar la inversion.

e En oposicién a los gastos, nos encontramos con los ingresos, haciéndose
recomendable una adecuada recaudacion. En este sentido, se debe valorar la
correcta aplicacion de los tributos en cada caso. ElI mejor ejemplo lo tenemos en la
necesidad de aumento de las tasas en aquellos servicios que se corresponden con
competencias impropias de los Ayuntamientos, siendo lo adecuado cubrir el 100%

del coste del servicio.
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Estrechamente relacionado con el punto anterior, debemos mencionar la necesidad
de implantar la contabilidad de costes como una medida de mejora. Esto permitiria
conocer el coste unitario por servicio y con ello, lograr una mayor eficacia,
eficiencia y economia en la prestacion de los servicios publicos. En este sentido,
cobran gran importancia los Indicadores de gestion, entendidos como instrumentos
de medicion que evaltan el cumplimiento de estos fines.

Por ultimo, me parece interesante hacer una pequefia referencia a las medidas que
estos Ayuntamientos se han visto obligados a adoptar como consecuencia de los
problemas que venian atravesando. Estas medidas también perjudican y suponen un
esfuerzo para los habitantes del municipio, ya que en la mayoria de los casos
implican un mayor gasto en impuestos y una reduccion de las prestaciones que
reciben del Ayuntamiento. Por lo tanto, dichas medidas deberian ser algo temporal
y una vez subsanados los problemas, lo adecuado seria que se reviertan y que el

ciudadano pueda volver a encontrarse en la situacion previa a estos desequilibrios.
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RESULTADO PRESUPUESTARIO AYUNTAMIENTO DE BENAVENTE (ANO

2011)
a. Operaciones corrientes (12.250.741,22-12.202.535,66) 48.205,56
b. Otras operaciones no financieras (1.856.316,97-2.107.672,93) -251.355,96
1. Total operaciones no financieras (a+b) -203.150,40
2. Activos financieros
3. Pasivos financieros (0-618.171,66) -618.171,66
I. RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO(1+2+3) -821.322,06
4. Créditos gastados financiados con remanente
5. Desviaciones de financiacion negativas del ejercicio 1.235.414,70
6. Desviaciones de financiacion positivas del ejercicio 216.065,78
Il. RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO (1+4+5-6) 198.026,86

REMANENTE DE TESORERIA AYUNTAMIENTO DE BENAVENTE (ANO 2011)

1. (+) Fondos liquidos
2. (+) Derechos pendientes de cobro
(+) de presupuesto corriente
(+) de presupuesto cerrado
(+) de operaciones no presupuestarias
(-) pendientes de aplicacion
3. (-) Obligaciones pendientes de pago
(+) de presupuesto corriente
(+) de presupuesto cerrado
(+) de operaciones no presupuestarias
(-) pendientes de aplicacion
I. Remanente de tesoreria (1+2-3)
I1. Saldos de dudoso cobro
I11. Exceso de financiacion afectada
IVV. Remanente para gastos generales (I-11-111)

1.682.729,14
3.817.100,28
2.932.412,58
3.847.699,69
903.691,13
3.866.703,12
3.679.470,07
3.528.176,56
562.716,81
96.374,37
507.797,67
1.820.359,35
3.020.944,71
526.774,13
-1.727.359,49
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RESULTADO PRESUPUESTARIO AYUNTAMIENTO DE BENAVENTE (ANO

2012)
a. Operaciones corrientes (13.636.882,44-12.025.946,27) 1.610.936,17
b. Otras operaciones no financieras (664.572,07-1.007.396,87) -342.824,80
1. Total operaciones no financieras (a+b) 1.268.111,37
2. Activos financieros
3. Pasivos financieros (3.040.011,31-607.929.,46) 2.432.081,85
[. RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO(1+2+3) 3.700.193,22
4. Créditos gastados financiados con remanente
5. Desviaciones de financiacion negativas del ejercicio 390.828,72
6. Desviaciones de financiacion positivas del ejercicio 181.572,41
II. RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO (1+4+5-6) 3.909.449,53

REMANENTE DE TESORERIA AYUNTAMIENTO DE BENAVENTE (ANO 2012)

1. (+) Fondos liquidos
2. (+) Derechos pendientes de cobro
(+) de presupuesto corriente
(+) de presupuesto cerrado
(+) de operaciones no presupuestarias
(-) pendientes de aplicacion
3. (-) Obligaciones pendientes de pago
(+) de presupuesto corriente
(+) de presupuesto cerrado
(+) de operaciones no presupuestarias
(-) pendientes de aplicacion
I. Remanente de tesoreria total (1+2-3)
I1. Saldos de dudoso cobro
I1I. Exceso de financiacion afectada
IV. Remanente para gastos generales (I-11-11I)

2.898.018,72
3.270.615,58
2.424.677,64
4.295.413.88
198.754,55
3.648.230,49
1.858.822,05
1.612.063,30
21.577.84
233.987,24
8.806,33
4.309.812,25
3.423.471,76
196.731,08
689.609,41
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RESULTADO PRESUPUESTARIO AYUNTAMIENTO DE BENAVENTE (ANO

2013)
a. Operaciones corrientes (13.228.230,33-11.407.184,55) 1.821.045,78
b. Otras operaciones no financieras (2.393.973,22-2.914.446,00) -520.472,78
1. Total operaciones no financieras (a+b) 1.300.573,00
2. Activos financieros
3. Pasivos financieros (0-625.320,58) -625.320,58
I. RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO(1+2+3) 675.252,42
4. Créditos gastados financiados con remanente de tesoreria para gastos generales 61.860,03
5. Desviaciones de financiacion negativas del ejercicio 1.169.564,62
6. Desviaciones de financiacion positivas del ejercicio 1.097.613,20
I1. RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO (1+4+5-6) 809.063,87

REMANENTE DE TESORERIA AYUNTAMIENTO DE BENAVENTE (ANO 2013)

1. (+) Fondos liquidos
2. (+) Derechos pendientes de cobro
(+) de presupuesto corriente
(+) de presupuesto cerrado
(+) de operaciones no presupuestarias
(-) pendientes de aplicacion
3. (-) Obligaciones pendientes de pago
(+) de presupuesto corriente
(+) de presupuesto cerrado
(+) de operaciones no presupuestarias
(-) pendientes de aplicacion
I. Remanente de tesoreria total (1+2-3)
II. Saldos de dudoso cobro
III. Exceso de financiacion afectada
IV. Remanente para gastos generales (I-11-11I)

1.243.999,44
5.658.788,63
3.304.233,16
4.600.466,81
2.991,03
2.248.902,37
1.634.398,76
1.328.275,48
80.973,15
225.150,13

0
5.268.389,31
3.385.483,50
1.080.826,72
802.079,09
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Datos de la Cuenta del Ejer 2011

Ayuntamiento San Agustin del Guadalix

Cuenta de Resultados Liquidacién del Presupuesto

Activo
A. Inmovilizado
I. Inversiones destinadas al uso general
1. Temenos y bienes naturales
2. Infrasstructuras y bisnes destinados al uso general
3. Bienes comunales
4. Bienes del patrimanio histdrico, artistico y cultural
Il. Inmovilizaciones inmateriales
1. Aplicaciones informaticas
2. Derechos sobre bisnes en Egimen ds amendamisnto financisr
3. Otro inmoviizado inmaterial
4. Amortizaciones
5. Provisiones.
Ill. Inmovilizaciones materiales
1. Tenenos
2. Construcciones
3. Instalaciones técnicas
4. Otro inmoviizada
5. Amortzaciones

6. Provisiones.

IV. Inversiones gestionadas
V. Patrimenio piiblico del suslo
1. Terrenos y construcciones
2 Aprovechamientos urbanisticos
3. Otro inmovilizado
4. Amortizaciones
5. Provisiones
V1. Inversiones financieras permanentes
1. Cartera de valores a largo plazo
2 Otras inversiones y créditos & largo plazo
3 Fianzas y depositos constiuidos a largo piazo
4 Provisianes.
5. Operacionss de intercambio financier
VII. Deudores no presupuestarios a largo plazo
B. Gastos a distribuir en varios ejercicios
C. Activo Circulante
|. Existencias
1. Existencias

2 Provisiones

II. Deudores
1. Deudores presupuestarios
2. Deudores no presupuestarios

3. Deudores por administracién de recursos por cuenta de otos entes
Ppiblicos

4. Administraciones piblicas

5. Otros dewdores

6 Provisiones:

Il Inversiones financieras temporales

1. Cartera de valores a corto plazo

2 Otras inversiones y créditos a corto plazo
3 Fianzas y depositos constituidos a corto piazo
4 Provisiones:

5 Operaciones de intercambio financier
IV. Tesoreria
V. Ajustes por periodificacion

Total Active (A+B+C)

Ejercicio
Actual

41.345.022,27
1151480147
403.383 47
11.111.418.00
0.00

0.00
66.758,03
41.807,82
0.00
26.950,21
0.00

0.00
2003275488
5.543.964,05
18.033.166,57
2.438.027,53
3.017.596,73
0,00

0,00

0,00
72870789

728.707,89

0,00
5.459.014,10

1.490672 50
3.202.386,58

3469674
2918473

5.137,01
33.458,50
-1.814.191,06
6232575
0,00

0,00
6232575
0,00

0.00
3.906.01585
0,00

46.804.036,37

Ejercicio
Anterior

40.719.853,13
10997 307,77
403.383,47
10.593.924,30
0.00

0.00
5786118
3091097
0.00
26.950,21
0.00

0.00
2893597629
5.543.964.05
18.002.356,66
2.413.405,82
2.976.249.76
0.00

0,00

0,00
72870789

72870789

0,00
6.368.933,96

1.431.090,00
2.966.944 69

37.72510
29.18473

5.137,01
49.338,59
-1.657.240,12
6230575
0.00

0.00
62.32575
0.00

0.00
487551821
0,00

47.088.787,09

107

Pasivo Ej:;igilo

A. Fondos Propios 43.263.696,83
I. Patrimonio 15.555.399,17
1. Patnmanio 15.555.399,17

2 Patrimonio recibido en adscripcion 0.00

3 Patiimanio recibido en cesin 0.00

4. Patiimanio entregado en adscipcion 0.00

5. Patiimanio entregado en cesin 0.00

6 Patrimanio sntregado al uso general 0.00

Il. Reservas 0,00
Il Resultados de ejercicios anteriores 29.117.305.91
IV. Resultados del jercicio -1.409.008,25
B. Provisiones para Riesgos y Gastos 0,00
C. Acreedores a Largo Plazo 649.269,44
I. Emisiones de obligaciones y otros valores negociables 0,00
1. Obiigaciones y bonos 0,00

2 Deudas en otros valore: 0,00

3. Intereses de obligaciones y ofros valores 0,00

4. Deudas en moneda distinta del euro 0,00
II. Ofras deudas a largo plazo 649.269 44
1. Dewdas con entidades de crédito 0.00

2. Otras deudas 649.269.44

3. Dewdas en moneda distinta del suro 0.00

4. Fianzas y depositos recibidos a largo piazo 0.00

5. Operaciones de intercambio financier 0.00
IIl. Desembolsos pendientes sobre acciones no exigidos 0,00
D. Acreedores a Corto Plazo 2.891.070,10
|. Emisiones de obligaciones y ofros valores negociables 0,00
1. Obligaciones y bonos a corto piazo 0,00

2 0,00

3. Intereses de obligaciones y otros valores 0,00

4. Deudas en moneda distinta de! euro 0.00
Il. Ofras deudas a corto plazo 360.843,89
1. Dewdas con entidades de crédito 0.00

2. Otras deudas 20.520,60

3. Deudas en moneda distinta de! euro 0,00

4. Fianzas y depdsitos recividos & corto piazo 340.323,29

5. Operaciones de intercambio financiem 0.00
lll. Acreedores 253022621

1. Acredores presupuestarios 1.826.531,10

2 Acreedores no presupuestarios: 188.901,10
pﬂim 6n de cuenta de otrs entes AT
4 Administraciones pibiicas 135.854,19

5 Otros acreedores 350.755.09
IV. Ajustes por periodificacion 0.00
E. Provisiones para Riesgos y Gastos a Corto Plazo 0,00
Total Pasivo (A+B+C+D+E) 46.804.036,37

44.672.705,08
15.555.399,17

15.555.399,17

30,200 103,30
-1.082797.39
0,00
82.082,21

0,00

32043022
0,00
20.520,60
0,00
299.909,62
0,00

2013568,58

1.273.020,25
186.246,18
29.18473
153.961,65
371.15677
0.00

0,00

47.088.787,09
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Datos de la Cuenta del Ejercicio 2011

Ayuntamiento San Agustin del Guadalix

Cuenta de Resullados | Liquidacion del Presupuesta

Nombre del Estado
a. Operaciones comentes
b. Otras operacicnes no financieras
|. Total operaciones no financieras (a+b)
Il. Activos financieros
Il Pasives financieros
RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO (I+I-+11)
AJUSTES:
IV. Créditos gastados financiados con remanente de tesorena para gastos generales
V. Desviaciones de financiacion negativas del ejercicio
VI. Desviaciones de financiacion positivas del ejercicio

RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO (I+HIHIIHV+V-VI)

lll. Resultado presupuestario

Derechos

idos netos

Obli

idas Netas

10.137.818,99
188.771,51
10.326.590,50
0,00

0,00

10.326.590,50

108

11.053.205,72
671.047,65
11.724.253,37
0,00

0,00

11.724.253,37

0,00

0,00

Ajustes

91222474
871.391,05

0,00

Resultado Presupuestario
91538673

482 276,14

-1.397.662 87

0,00

0,00

-1.397.662,87

-1.356.829,18
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Datos de la Cuenta del Ejercicio 2012

Ayuntamiento San Agustin del Guadalix

TR (ST —

Activo
A. Inmovilizado

I. Inversiones destinadas al uso general

1. Terenos y bienes naturales

2 ¥
3. Bienes comunales
4. Bienes dei patnimanio histdrico, artistico y cultural
Il Inmovilizaciones inmateriales
1. Aplicaciones informéticas
2 Derechos sobre bienes en régimen de amendamiento financiern
3. Ctro inmovilizado inmaterial
4. Amortzaciones
5. Provisiones
Il Inmovilizaciones materiales
1. Temenos
2 Construcciones
3 Instalaciones técnicas
4. Otro inmovilzado
5 Amortizaciones
6 Provisiones
IV. Inversiones gestionadas
V. Patrimonio piblico del suelo
1. Temenos y construcciones
2. Aprovechamientos urbanisticos
3. Otro inmoviizado
4. Amortizaciones
5. Provisiones
VI Inversiones financieras permanentes
1. Cartera de valores a largo plazo
2. Otras inversiones y créditos a largo plazo
3. Fianzas y depésitos constituidos a largo plazo
4. Provisiones
5. Operaciones de intercambio financier
VIl Deudores no presupuestarios a largo plazo
B. Gastos a distribuir en varios ejercicios

C. Activo Circulante

I. Existencias

1. Existencias

2. Provisiones

Il Deudores

1. Dewdores presupuestarios

2. Deudores no presupuestanos

3. Deudores por a0MiniStracion de /eCursos or cuenta de otms entes.
iiblicos

4 Administraciones piibiicas
5. Otros deudores

6. Provisiones
Il Inversiones financieras temporales

1. Cartera de valbres a corto plazo

2. Otras inversiones  créditos a corto plazo

3. Fianzas y depsitos constituidos a corto piazo
4. Provisiones

5. Operaciones de intercambio financier

V. Tesoreria

V. Ajustes por periodificacion

Total Activo (A+B+C)

Ejercicio Ejercici
Actual Anterior
41.644.183.45 41.345.022,27
11.554.405,07 1151480147

403.383,47 403.383 47

11.151.021,60 11.111.418,00

0,00 0,00

0,00 0,00
7385299 68.758,03
47.00278 41.807,82
0,00 0,00
26.950.21 2695021
0,00 0,00

0,00 0,00
2926542220 2003275488
5.543.964,05 5.543.964,05
18.161.960,15 16.033.166,57
2.443.404,65 2.438.027,53
3.116.093,35 3.017.596,73
0,00 0,00

0,00 0,00

0.00 0.00
750.403,19 72870789
728,707,689 728,707,689
0.00 0,00
21.695,30 0,00
0,00 0,00

0,00 0,00

0,00 0,00

0,00 0,00

0,00 0,00

0.00 0,00

0.00 0,00

0,00 0,00

0,00 0,00

0,00 0,00
6.406.331,53 5.459.014,10
0.00 0,00

0,00 0,00

0,00 0,00
143062675 1.490.672,50
274584865 3.202 366,55
6443327 34.696.74
29.18473 29.18473
1.248,99 5.137.01
30.996,49 33.458,50
-1.441.085,38 1.814.191,06
6232575 6232575
0,00 0,00

0,00 0,00
6232575 62.325,75
0,00 0,00

0,00 0,00
491337903 3.906.015,85
0,00 0,00
48.050.514,98 46.804.036,37

111

Pasivo

A. Fondos Propios
|. Patrimonio
1. Patrimonio
2. Patrimonio recibido en adscripcian
3. Patrimonio recibido en cesidn
4. Patnimonio entregacio en adscriocion
5. Patnimonio entregadio en cesion
6. Patrimonio entregadio al uso general
Il. Reservas
Il Resultados de ejercicios anteriores
IV. Resultades del gjercicio
B. Provisiones para Riesgos y Gastos
C. Acreedores a Largo Plazo
|. Emisiones de obligaciones y ofros valores negociables

1. Obiigaciones y bonos

2
3. Intereses de obligaciones y otros valores
4. Deudas en moneda distinta del euro
II. Otras deudas a largo plazo
1. Deudas con entidades de crédito
2 Otras deudas
3 Deudas en moneda distinta del euro
4. Fianzas y deposios recihidos a largo plazo
5. Operacionss de intercambio financie
Il Desembolsos pendientes sobre acciones no exigidos
D. Acreedores a Corto Plazo
1. Emisiones de obligaciones y ofros valores negociables

1. Obligaciones y bonos a corto piazo

2
3 intereses de obigacionss  otros valores
4. Deudas en maneda distinta del euro
Il. Otras deudas a corto plazo

1. Deudas con entidades de crédito

2 Otras deudas

3. Deudas en moneda distinta del eur

4. Fianzas y depbsitos recibidos a corto piazo
5. Operaciones de intercambio financiero
lll. Acreedores
1. Acreedores presupuestarios
2. Acreedores no presupuestarios

Acreedores por sdminisiracion de recursos por cuenta de ofros entes:
piblicos

4. Administraciones pibiicas
5. Otros acreedores
IV. Ajustes por periodificacion
E. Provisiones para Riesgos y Gastos a Corto Plazo

Total Pasivo (A+B+C+D+E)

Ejercicio
Actual
45.078.738,26

1555539917

15.555.399,17

27.708.297,66
1815.041,43
0,00

393.665,72

393 665,72

0,00

393.665 72

000
2.578.111,00

138.062,16

0,00

302782,26
0,00
2.137.266,58
1.444 360,23
183.510,05
29.184,73
63.451,65
416.759,92
0.00

0,00
48.050.514,98

Ejercicio
Anterior

43.263.696,83
15.555.399,17

15.555.399,17

2011730591
-1.400.008,25
0,00
649.269,44
0,00

649.269,44

0,00

649.269,44

000

2.891.070,10

360.843,89
0,00
20.520,60

0,00

340.323,29
0,00
253022621
1.825.531,10
188.901,10
29.184,73
135.854,19
350.755,09
000

0,00

46.804.036,37



atos de la Cuenta del Ejercicio 20

Ayuntamiento San Agustin del Guadalix

Cuenta de Resultados Liquidacion del Presupuesto

|ll. Resultado presupuestario

Nombre del Estado Derechos r idos netos  Obligaci R idas Netas  Ajustes  Resultado Presupuestario
a. Operaciones comentes 11.619.405 86 9.584.512,74 0,00 2.034.893,12
b. Ctras operaciones no financieras 6.151,87 299.161,18 0,00 -293.009,31
| Total operaciones no financieras (a-+) 11625 557,73 9 883 673,92 0,00 1741.883 81
II. Activos financieros 0,00 0,00 000 0,00
il Pasivos financieros 0,00 0,00 0,00 0,00
RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO (I-+I+1l) 11.625.557,73 9.883.673,92 0,00 1.741.883,81
AJUSTES:
IV. Crédites gastados financiados con remanente de tesorena para gasios generales 0,00 0,00 0,00 0,00
V. Desviaciones de financiacion negativas del ejercicio 0,00 0,00 714.498,03 0,00
V1. Desviaciones de financiacion positivas del ejercicio 0,00 0,00 1.978.06091 0,00
RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO (IHI+II+HV+V-\V) 0,00 0,00 0,00 478.320,93
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LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO AYUNTAMIENTO DE SAN AGUSTIN DEL

GUADALIX (ANO 2013)
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%@-} rendiciondecuentas.es

Ayuntamiento San Agustin del Guadalix

Cuenta o Resullados | Liguidacion del Presupuesto

Activa
A. Inmovilizado

I Inversiones destinadas al uso general
1. Temenos y bisnes naturales
2. Infraestructuras y bienes destinados al uso genersi
3. Bienes comunales
4. Bienes del patnmonio histbrico, antistico y cultural

II. Inmovilizaciones inmateriales

1. Apicaciones informaticas:

2. Derechos sobre bienes en régimen de amendamiento financiero

3. Ot inmovilizado inmaterial

4. Amortizaciones

5. Provisiones

Il Inmovilizaciones materiales
1. Terenos.

2. Ganstrucciones

3. Instalaciones técnicas

4. Otro inmoviizado

5. Amortizaciones

6. Provisiones

IV. Inversiones gestionadas

V. Patrimonie publico del suelo
1. Temenos y construcciones
2. Aprovechamientos urbanisticos:
3. Otro inmoviizado
4. Amortzaciones
5 Provisiones
VI. Inversiones financieras permanentes
1. Cartera d valores a Jargo piazo
2. Otras inversiones y eréditos a largo piazo
3. Fianzas y depGsitos constituidos a largo plazo
4. Provisiones
5. Operaciones de intercambio financier

VII. Deudores no presupuestarios a largo plazo

B. Gastos a distribuir en varios ejer:

C. Activo Circulante

|. Existencias

1. Existencias

2. Provisiones

II. Deudores

1. Deudores presupuestarios

2. Deudores no presupuestarios

p
4. Administraciones piiblicas
5. Otos devdores
6 Provisiones
Il Inversiones financieras temporales
1. Cartera de valores a corto plazo
2. Otras inversiones y créitos a corto plazo
3. Fianzas y depisitos constituidos a corto piazo
4. Provisiones
5. Operaciones de intercambio financiero
IV. Tesoreria
V. Ajustes por periodificacion

Total Activo (A+B+C)

3. Deudores por administracion e recursas por cuenta e ofros sntes
iblcos

41.573.256,91
11590297,23
403.383.47
11.186.913,76
0,00

0,00
100798,11
7384890
0,00
26.95021
0,00

0,00
2878049341
5.007.015,23
18.114.630,61
2.479.082,65
3.179.764,92
0,00
0,00

0,00

1.101.667,16
1.049.523 53
0,00
52.143,63
0,00

0,00

0,00
0,00

7.312.132,10

2154487 17
3.526.864,39

37.130,15
29.184,73

912,61
31.517,00
147192171
62.32575
0,00

0,00
6232575
0,00

000
5.095.319,18
0,00

48.885.389,01

Ejercicio
Anterior

41.644.183 45
11.554.405,07
403.38347
11.151.021,60
0,00

0.00
7395299
47.002.78
0.00
26.950,21
0,00

0,00
2926542220
5.543.964,05
16.161.960,15
244340465
3.116.093,35
0,00

0,00

000

750.403,19
728.707,89
0,00
21.695,30
0,00

0,00

143062675
2.745.848,65

64.433,27
20.184,73

1.248,99
30.996,49
-1.441.085,38
62.32575
0,00

0,00
6232575
0,00

000
4.913.379,03
0,00

48.050.514,98

Pasivo

A. Fondos Propios

1. Patrimonio

1. Patrimonio

2. Patrimonio recibidio en adscripeibn

3. Patrimonio recibicio en cesion

4. Patrimonio entregado en adscripcion

5. Patrimonio entregado en cesién

8. Patiimonio entregado al uso general

Il. Reservas

lll. Resultados de ejercicios anteriores

IV. Resuiltacios del gjercicio
B. Provisiones para Riesgos y Gastos
C. Acreedores a Largo Plazo

|. Emisiones de obligaciones y ofros valores negociables

1. Obligaciones y bonos:

2.0 &n otms
3. Intereses de obigaciones y ofros valores
4. Deudas en maneda distinta del euro

Il. Otras deudas a largo plazo

1. Deudas con entidades de crédito

2. Otras dewdas

3. Deudas en moneda distinta del euro

4. Fianzas y depGstos recibidos a largo plazo

5. Operaciones de intercambio financiern

ll. Desembolsos pendientes sobre acciones no exigidos

D. Acreedores a Corto Plazo

1. Emisiones de obligaciones y otros valores negociables
1. Obligaciones y bonos a corto plazo

2 &n otros valore:

3. Intereses de obligaciones y otros valores
4. Deudas en moneda distinta del euro
Il. Otras deudas a corto plazo

1. Dewdas con entidades de crédito

2. Otras deudas

3. Dewdas en moneda distints del eurn

4. Fianzas y depésitos recibidos a corto plazo
5. Operacianes de intercambio financiem
1Il. Acreedores

1. Aoreediores presupuestarios

2. Acreedores no presupuestarios

3. Acreedores por administracion e recursos por cusnta de oiros entes
iblicos

4. Administraciones puiblicas
5. Otros acresdores.

IV. Ajustes por periodificacion

E. Provisiones para Riesgos y Gastos a Corto Plazo

Total Pasivo (A+B+C+D+E)

Ejercicio
Actual

46.417.362,02
15555399 17

15.555.399,17

0,00

29523 339 09
133862376
0,00

255.603,56

25560358

0,00

255.603,56

0,00
221242343

138.062,16

0,00

330.717,21
000

1.743 644,06
1.136.552,76
90.373,40
29.184,73
108.520,17
379.013,00
0.00

0,00

48.885.389,01

Ejercicio
Anterior

45.078.738,26
15556399 17

15.555.399, 17

0,00

27 708 297 66
181504143
0,00

393.665,72

393.665,72

0,00

393.665,72

0,00

2.578.111,00

138.062,16

0,00

302.782,26
0,00
2137266 58
1.444.360,23
183.510,05
29.184,73
63.451,65
416.758,92
0.00

0,00

48.050.514,98



Datos de la Cuenta del Ejercicio 2013

Ayuntamiento San Agustin del Guadalix

Cuenta de Resultados Liquidacion del Presupuesto

Nombre del Estado
a. Operaciones comentes
b. Otras operaciones no financieras
I. Total operaciones no financieras (a-+b)
II. Activos financieros
lll. Pasivos financieros
RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO (I+I-+11)
AJUSTES:
IV, Créditos gastados financiades con remanente de tesorena para gasios generales

V. Desviaciones de iacion negativas del cjercicio

V1. Desviaciones de financiacion positivas del ejercicio

RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO (HIHIHV+VM)

lll. Resultado presupuestario

Derechos

idos netos  Oblig idas Netas
11.400.677,39 9.541.429,02
1.156,18 521.852,07
11.399.521 21 10.063.281,09
0,00 0,00

0,00 0,00
11.399.521,21 10.063.281,09
0,00 0,00

0,00 0,00

0,00 0,00

0,00 0,00

116

Ajustes

0,00
521518,65
641775,89

0,00

Resultado Presupuestario
1.859.248 37

523.008,25

133624012

0,00

0,00

1.336.240,12

1.215.962,88
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