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1. Los Estudios Descriptivos de Traduccion (EDT) y los Estudios
Aplicados de Traduccion (EAT)

La investigacion en EDT tiene como fines (i) identificar regularidades
de comportamiento traductor mediante el analisis de los datos
empiricos, y (i) formular normas de traduccidén que permitan caracterizar
lo(s) modelos(s) de traduccion vigentes en un tiempo y lugar dados.
En cambio, la investigacion en EAT persigue establecer pautas para el
desempefio de actividades derivadas y/o relacionadas con la traduccion
con niveles aceptables de correccion y calidad, como la evaluacion de
traducciones o la redaccion multilingiie®.

Uno de los pilares de la disciplina de los Estudios de Traduccion
(ET) es que el desarrollo de los EAT depende de los resultados del
trabajo teorico y descriptivo, pero hasta la fecha no contamos con
investigacion sustancial que nos indique cémo es esta dependencia, ni
por qué, ni de qué forma esos resultados llegan a ser ttiles y relevantes
en la rama aplicada. Existe un vacio entre las regularidades observables

' Este articulo se enmarca en el proyecto ACTRES [4ndlisis contrastivo y

traduccion inglés-espariol: Aplicaciones II], financiado por el Ministerio de Ciencia
e Innovacion y FEDER [FFI 2009-08548] y por la Junta de Castilla y Leén
[LE025A09]. Una version parcial y mas primitiva de este trabajo se presentd al
congreso CATS, celebrado en Montreal, del 28 al 31 de mayo de 2010 (Rabadan

2010a).

2 Véase las relaciones con el concepto de bi-text en Harris (1988 y 1998a) e

Isabelle (1992 y 1992a).
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y los datos aplicables, es decir, entre cOmo convertir ese conocimiento
declarativo en informacion performativa.

En este trabajo persigo dos objetivos: a) esbozar la arquitectura
de los EAT y b) formular una serie de conceptos y procedimientos que
permitan estructurar los EAT y asegurar la aplicabilidad de los datos
descriptivos. El primero supone una fase de conceptualizacion y otra de
formulacion de condiciones de operatividad que permitirian terminar
con la discontinuidad EDT-EAT; el segundo exige un trabajo de
adecuacion y adaptacion de términos y conceptos habituales en otros
campos y que, dada la transversalidad de la rama aplicada, adquieren
significados mas especificos y especializados de los que tenian en
aquellos.

2. Los Estudios Aplicados de Traduccion (EAT)

El objeto de los EAT son las actividades que suponen hacer algo con,
para o sobre la traduccion siguiendo algun criterio de calidad. Dichas
actividades tienen un fin especifico y estan dirigidas a un usuario final
concreto (Rabadan 2010). Se trata, pues, de la rama performativa de
los Estudios de Traduccion (ET) e incluye campos tales como la
critica y evaluacion de traducciones, el disefio de herramientas
computerizadas para la practica de la traduccion (Traduccion Asistida
por Ordenador, TAO) o la didéctica de la traduccion.

2.1. Antecedentes

En el mapa disciplinar de Holmes/Toury, los EAT se definen por
oposicion a las ramas ‘puras’ de los ET, los Estudios Descriptivos y la
Teoria, segliin su finalidad y criterio metodoldgico. Las ramas puras
tienen como objetivo el conocimiento y operan con criterios descriptivos
mientras que la rama aplicada se centra en la accion y utiliza criterios
prescriptivos. Segun Holmes (1988: 77), los EAT son una rama utilitaria,
un complemento necesario a la teoria y la descripcion, con las que
mantiene una relacion dialéctica y bidireccional. Las aplicaciones
necesariamente se fundamentan en la teoria y se nutren de los
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hallazgos descriptivos. También sirven de prueba de validacion y
producen nuevos datos susceptibles de convertirse a su vez en objeto de
estudio descriptivo. Sin embargo, no se aborda el modo en que se
produce la transicion de datos tedricos y descriptivos a aplicaciones,
que parece suceder de modo automatico.

Toury mantiene la division disciplinar pero cambia la
denominacion de los EAT a “extensiones aplicadas” (applied
extensions) (1995: 17-19), en un intento de reflejar la necesidad de
contar con un dispositivo de transicion entre los datos descriptivos de
traduccion, las demas disciplinas que intervienen en la construccion de
las aplicaciones y las propias aplicaciones. Dicho dispositivo recibiria
la denominacion de “reglas puente” (bridging rules). Su papel es
regular la transformacion de la informacion descriptiva en performativa.
Las reglas de Toury serian distintas para los distintos tipos de “extension
aplicada”. Por ejemplo, las “reglas puente” para una aplicacién de
didactica de la traduccion procederian tanto de los ET como de un
modelo de aprendizaje y ensefianza, pero si hablamos de disefio de
herramientas de traduccion asistida las reglas combinarian datos de los
ET con aportaciones de ingenieria informatica, y asi sucesivamente.
Las reglas validas para un tipo de “extension aplicada” serian irrelevantes
para otro.

También son caracteristicas relevantes de las “extensiones
aplicadas” su interdisciplinariedad y relevancia para campos ajenos a
la traduccion. Si un modelo de analisis lingiiistico o de aprendizaje
puede resultar Util para disefiar aplicaciones para la formacion de
traductores profesionales, los resultados de su interaccion con los
datos descriptivos de traduccion pueden también ser relevantes para
campos como la ensefianza de lenguas extranjeras o la lingiiistica
general (Malmkjaer 1998 y 2005). Dicho de otro modo, una “extension
aplicada” funcionaria como un interfaz multidisciplinar que hace uso
de materiales de los ET y de otras disciplinas para construir nuevas
aportaciones destinadas tanto a las disciplinas “de partida” como a
otros campos relacionados.
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2.2. Correccion y aplicabilidad

La idea de correccion y calidad es consustancial a toda actividad aplicada
en cualquier grupo social. Como presentar a los usuarios potenciales lo
que hay que hacer (o es deseable hacer) en circunstancias concretas es
una cuestion bésica que pone de manifiesto la necesidad de formular
instrucciones para llevar a cabo una actividad determinada. En el caso
de la traduccion, la correccion, y por tanto la calidad, en la evaluacion
de traducciones o en la formacion de traductores —por citar dos areas
aplicadas tradicionales— solia depender de juicios de valor de agentes
tales como criticos, profesores y otras figuras “de autoridad” en la
comunidad, juicios muchas veces ni siquiera formulados como tales.
La postura descriptiva radical niega cualquier posibilidad de prescripcion
(Toury 1995) ya que el principio fundamental es analizar lo que hay,
no lo que deberia haber. Sin embargo, cabe argumentar que parte de
lo que hay en un texto traducido 7x esta ahi porque el agente traductor
trabajo con cierta idea de /o que deberia haber. Es decir, que incluso
en un marco aplicado como el que aqui he esbozado, la prescripcion
tiene su lugar (Chesterman 1999), pero ha de derivar de datos
empiricos susceptibles de verificacion. Su papel es identificar el estandar
(y el umbral) de correccion vigentes en una comunidad en un espacio
y un tiempo concretos (Gouadec 2010). Definir y caracterizar los EAT
implica conceptualizar y hacer operativos los datos, lingiiisticos o de
otro tipo, como instrucciones que aseguren un resultado correcto y
aceptable (Rabadan, Labrador y Ramén 2009).

2.3. Utilidad y usabilidad

Si los usuarios de los EDT y de la teoria son, por lo general,
investigadores y académicos, los EAT se dirigen a profesionales (con
frecuencia no lingiiistas) que requieren aplicaciones fiables y faciles
de usar. Este objetivo final obliga a introducir un paso mas en el
protocolo de investigacion: identificar claramente las necesidades de
estos usuarios finales para generar aplicaciones eficaces que permitan
llevar a cabo tareas aplicadas, que van desde ejercer un control de
calidad de textos traducidos a redactar documentos profesionales
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correctos en la L2 o, tal vez, documentar un seminario de formacion
con audiencia multilingtie.

La frecuencia cada vez mayor de estas situaciones profesionales
subyace a los intentos por redefinir las nociones de ‘“extension
aplicada” y de “reglas puente” de acuerdo con los principios de utilidad
(usefulness) y usabilidad (usability) (Rabadan 2008). Ambos hacen
referencia a problemas de usuario de producto y proceden de la
Cognética, un campo que se ocupa de la relacion entre las limitaciones
de la cogniciéon humana y el disefio de interfaces informaticas. Su
objetivo es facilitar la integracion entre la actividad econdmica, la
tecnologia y las personas que hacen uso de esta ultima para impulsar
la primera (Cognetics Corporation 2007-2008).

La utilidad se concibe como “the foundation of user satisfaction”
(Kreitzberg y Little 2009) y se refiere a la pertinencia de los datos y de
la aplicacion para resolver los problemas que se plantean en el
desarrollo de una tarea. Por su parte, la usabilidad se entiende como
“the quality of a system that makes it easy to learn, easy to use, easy to
remember, error tolerant, and subjectively pleasing” (Foraker Design
2002-2010) y tiene como objetivo reducir todo lo posible las dificultades
de uso a que se enfrentarian los usuarios finales.

Ambas, utilidad y wusabilidad, funcionan como indicadores
procedimentales en todas las fases de la investigacion, desde el analisis
de necesidades, pasando por el disefio de herramientas y el analisis
lingtiistico y textual propiamente dichos, hasta la conceptualizacion y
formulacion de condiciones de operatividad de la aplicacion. El
objetivo ultimo es que las aplicaciones respondan al qué y al como de
las necesidades de sus destinatarios.

3. Herramientas
3.1. Corpus
Todas las ramas de los ET utilizan metodologia basada en corpus para

compilar y organizar los datos empiricos, con resultados generalmente
satisfactorios. Los tipos de corpus, sus ventajas y sus posibilidades
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como herramientas de investigacion en ET han sido objeto de acertados
estudios, entre los que destacan Olohan (2004) y Laviosa (2002).
También contamos con trabajos sobre el uso directo de los corpus, en
particular su utilizacion en la formacion de traductores (p. e. Bowker
2002; Beeby, Rodriguez Inés y Sanchez-Gijon, 2009; Yuste Rodrigo
2009). No obstante, ninguna de estas dos lineas de analisis ha llegado
a producir aplicaciones o a plantear un protocolo replicable para
construirlas.

El uso de corpus con fines descriptivos nos ha legado valiosos
datos empiricos pero su relevancia para la investigacion aplicada aun
ha de ser demostrada. Estos estudios también son deficitarios en la
caracterizacion del destinatario tipo y presentan una escasa usabilidad.
Para los investigadores en EDT estos problemas que acabo de
identificar no son tales ya que exceden las necesidades de su
epistemologia; el “salto en el vacio” aparece cuando el marco descriptivo
amplia sus horizontes e incluye usuarios aplicados, cuyas necesidades
son distintas: simplificar las tareas y ahorrar tiempo en su desempefio.

Las consecuencias mas frecuentes del vacio descripcion-aplicacion
son que el usuario se ve obligado a utilizar “en bruto” corpus ya
existentes o a construir el suyo propio, para lo que necesita aprender
destrezas técnicas (Zanettin, Bernardini y Stewart 2003). En el primer
caso, el usuario necesita formacion para formular las busquedas
apropiadas para sus fines, un proceso laborioso que consume un
tiempo precioso y que se repite cada vez que se utilice un nuevo
corpus o se inicie una nueva tarea. En el segundo, el usuario aplicado,
que, recordemos, solo desea que se le facilite su trabajo y ahorrar
tiempo, se ve en la disyuntiva de aprender coémo disefiar sus corpus
invirtiendo recursos de los que no dispone o, sencillamente, renunciar
a la informacion que pudiera obtener de poder acceder a un corpus.

Para ser utiles y utilizables en los EAT, los corpus se han de
explotar en combinacidon con otras herramientas tanto conceptuales
como técnicas o evaluativas. Integrar corpus, estadistica, e informantes
es un modo de avanzar en la conceptualizacion de los datos descriptivos
con fines aplicados.

En los EAT que aqui presentamos se utilizan corpus comparables,
paralelos y corpus monolingiies o “de control”. Los corpus comparables
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comprenden un minimo de dos subcorpus de textos originales, cada
uno de ellos en una lengua. Los textos tienen la misma funcion y
representan el mismo sector textual, cultural o profesional en las dos
lenguas; por ejemplo, informes técnicos o notas informativas (ver
serie C-ACTRES http://actres.unileon.es/inicio.php?elementoID=11).
El papel de los corpus comparables en este tipo de investigacion es
proporcionar la informacion empirica que llevara al primer nivel de
conceptualizacion aplicada. Los datos comparables aseguran la presencia
del factor prescriptivo en la secuencia de analisis (Toury 1995: 19;
Chesterman 1999).

Los corpus paralelos contienen, como minimo, dos subcorpus en
distintas lenguas uno de los cuales contiene textos originales en una de
las lenguas y el otro las traducciones de dichos textos a la otra lengua.
Su funcién es ayudar a descubrir “datos de diagnodstico” sobre
opciones de traduccion de fenomenos concretos y sobre la practica de
la traduccion en general. En este contexto, “diagnostico” significa que
los datos asi obtenidos son una herramienta mas para acumular
informacion adicional que ayude a identificar cuestiones relevantes
para el par de lenguas de trabajo.

Los corpus monolingiies suelen ser grandes corpus de referencia
de las lenguas de trabajo y se utilizan de dos formas: como corpus fuente
para construir corpus comparables o como corpus “de control” que
permiten verificar los resultados obtenidos del analisis de los datos
comparables y paralelos.

3.2. Estadistica

Una herramienta técnica adicional es la estadistica, que, por medio de
las pruebas apropiadas, ayuda a determinar la utilidad de los datos
descriptivos para las aplicaciones. Los tests de significacion estadistica
cuantifican la variabilidad de las muestras obtenidas de corpus distintos
e indican si existe relacion o no entre datos aparentemente muy
diferentes. En este sentido ayudan a conectar la informacién cuantitativa
y la cualitativa y ayudan a identificar qué datos pueden ser ttiles para
construir aplicaciones y a evaluar su potencial de usabilidad (p. e.
Rabadan 2008a; 2009).
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3.3. Informantes

También es importante contar con herramientas evaluativas, como los
informantes. Esta figura clésica de la lingiiistica antropologica (Voegelin
y Harris 1952) se ha reinterpretado aqui como “usuario prototipico”.
Su funcidn es facilitar informacion sobre la utilidad y la usabilidad de
la aplicacidon en las sucesivas etapas de pilot testing. Los datos se
recogen por medio de cuestionarios y sirven para mejorar aspectos que
los usuarios consideran deficientes e incluso para modificar las
hipotesis de partida.

En la investigacion aplicada todas estas herramientas se utilizan
segin un protocolo replicable que obedece a un tUnico objetivo:
identificar informacion “atil y usable”.

4. Método(s)

Con independencia del marco subyacente y de la naturaleza de los
datos empiricos, el protocolo de transicion de la descripcion a la
aplicacion comprende cuatro fases en las que se trabaja con datos
descriptivos obtenidos en anélisis previos®:

1)  Seleccion de datos potencialmente utiles y usables
ii) conceptualizacion

1i1) formulacion de condiciones de operatividad, y

iv) evaluacién de aplicabilidad (Rabadan 2008).

Para demostrar la utilidad tanto de las herramientas como del método
y para ilustrar las fases de conceptualizacion y formulacion de
condiciones de operatividad utilizaremos un case study cuyos resultados
ya han sido testados en la practica con resultados satisfactorios
(Rabadan y Ramon 2008).

Véase el protocolo contrastivo propuesto por Krzeszowski (1990) y adoptado
con modificaciones por el equipo ACTRES
http://actres.unileon.es/inicio.php?elementolD=3.
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5. Case study “poder”

Nuestro case study se centra en el verbo poder, causa frecuente de
translationese y redundancia en los textos traducidos del inglés (Rabadan
y Ramon 2008).

Los datos comparables proceden de dos grandes corpus de
referencia monolingiies, el BoE (http://wordbanks.harpercollins.co.uk/
auth/?module=login) y el CREA (http://corpus.rae.es/creanet.html) que
funcionan como corpus “fuente” para construir un corpus comparable
“a medida”.

El corpus inglés contiene 650 millones de palabras procedentes
de una gran variedad de fuentes textuales que datan, en su mayor
parte, del periodo 2001-2005. De ellos 57 millones estdn disponibles
en linea.

Como su nombre indica, el CREA es el Corpus de Referencia
del Espafiol Actual, avalado por la Real Academia Espafola de la
lengua. Comprende unos 170 millones de palabras elegidos de un
amplio abanico de registros y variedades geograficas fechados entre
1975 y 2005.

En nuestro case study se han elegido los subcorpus escritos de
lengua general “libros”, “periddicos”, “revistas” y “misceldnea” en
ambos corpus. Las variedades geograficas son “UK” y “US” en el BoE
y “Espafia” en el CREA. En este altimo, el periodo es 2000-2005".

Esto significa que, en términos cuantitativos, ambos subcorpus,
inglés y espafiol, contienen unos 30 millones de palabras.

Los datos diagnosticos se han extraido de P-ACTRES’
(http://actres.unileon.es/demo.html), un corpus paralelo que contiene
textos originales en inglés y sus traducciones al espafiol (McEnery,
Xiao y Tono 2006: 71). Su papel es facilitar los datos que se contrastan
con los que se obtienen del corpus comparable. Los textos paralelos

* El BoE presenta este periodo cronologico por defecto mientras que el

CREA ofrece al usuario la opcion de seleccionar su horquilla temporal.

> Agradecemos la colaboracion de Knut Hofland (UniComputing, Bergen)

en el diseflo y puesta en marcha del corpus paralelo P-ACTRES.
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inglés-espanol estan etiquetados con Tree Tagger (Schmid 1999) y
alineados a nivel de oracion con el Corpus Translation Aligner
(Hofland y Johansson 1998). El visor que se utiliza es el Corpus
Workbench (CWB) (Christ y Schulze 1999)°. P-ACTRES es un corpus
abierto y sus materiales estan sujetos a copyright, lo que determina
que se trate de un corpus de acceso restringido.

La version con que se ha trabajado en este caso (2000-2009)
contiene cerca de dos millones y medio palabras, en las siguientes
proporciones: libros (ficcion 45,88%; ensayo 30,23%), prensa
(periddicos 13,83%:; revistas 10,04%) y miscelanea (0,02%) (Tabla 1).

Tabla 1. Numero de palabras del corpus paralelo
inglés-espafiol P-ACTRES

P-ACTRES Inglés | Espaiiol | Total

Libros — Ficcién 396.462 | 421.065 | 817.527
Libros — No-ficcion | 494358 | 553.067 | 1.047.425
Periédicos 115502 | 137.202 | 252.704
Revistas 119.604 | 126.989 | 246.593
Miscelanea 40.178 49.026 89.204
TOTAL 1.166.104 | 1.287.349 | 2.453.453

En espaiiol no existe una clase como los verbos modales ingleses sino
que los significados modales se asocian con una serie de recursos
formales como el modo verbal, el tiempo y el aspecto o ciertas
construcciones Iéxicas (Jiménez Julia 1989).

Aunque los hablantes de espafiol no relacionan claramente un
recurso concreto con los contenidos modales (Hoye 1997: 76), nuestra
lengua cuenta con un numero de construcciones conocidas como
perifrasis modales (Gomez Torrego 1999: 3347-3364) que suelen
considerarse los equivalentes de los modales ingleses. Desde este
punto de vista, el equivalente de can y may en espafiol seria poder +
infinitivo.

6 La version 3.0 del CWB esta disponible en http://cwb.sourceforge.net/.

Visitado septiembre 2010.
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5.1. Seleccion de datos potencialmente utiles y usables

En CREA y para el periodo 2000-2005, el subcorpus ‘“Libros-
narrativa-Espafia” contiene 2.157.056 palabras. La misma seccion en
P-ACTRES contiene 421.065 palabras. La busqueda del nimero total
de casos de poder + infinitivo en cada uno de los subcorpus arroja las
cifras correspondientes a lo que en estadistica se denomina “poblacion”
(N). El tamano de las muestras (n) (331 casos obtenidos de CREA y
224 de P-ACTRES) se ha calculado por muestreo simple’, lo que para
nuestros fines significa que refleja la distribucion real de casos tanto
en el corpus espafiol como en el paralelo (Tabla 2).

Tabla 2. Muestreo de poder + infinitivo
CREA | P-ACTRES
N (poblacion) | 2.395 538
n (muestra) 331 224

Para analizar de forma eficiente los datos obtenidos de los corpus se
han utilizado como fertium comparationis etiquetas interlingliisticas
cuya funcion es ayudar a discriminar los distintos usos de can en
inglés y de poder + infinitivo en espafiol (Krzeszowski 1984). Siempre
que ha sido posible se han utilizado denominaciones establecidas en
trabajos previos (Fernandez de Castro 1990; Gomez Torrego 1999) y
se han creado otras nuevas para designar valores ausentes —0 poco
perfilados— de esos estudios, como por ejemplo “aspectual”. Segin
Coates (1983: 90-91) éste seria un subgrupo de lo que en su estudio se
denomina CAN-ability. Dicha etiqueta designa contextos donde el
significado hace referencia a la capacidad intelectual, fisica o
emocional que indica el verbo de percepcion que acompaiia al modal
(see, understand, hear, etc.).

7 La formula simplificada que utilizamos es: n = N / (N-1)E2 + 1 donde ‘n’

es la muestra a analizar, ‘N’ la poblacion, es decir, el nimero total de casos que se
ha obtenido en la busqueda y ‘E’ el margen de error (0.05) (Lowry 1999-2007).
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El andlisis de los datos descriptivos procedentes del BoE y de
CREA (Tabla 3) ha puesto de manifiesto la disparidad de la
asociacion forma-significado para alguna de las funciones que se han
identificado como tertium comparationis (Rabadan 2006):

Tabla 3. Resumen de datos cuantitativos y cualitativos
de can/poder + infinitivo

BoE CAN/ PODER + inf. CREA
% %
51,38 POSSIBILITY 44,1
32,24 ABILITY 28,4
8,81 PERMISSION 7,85
4,03 ASPECTUAL --
2,77 PREDICTION 0,9
0,75 OBLIGATION/ ADVISABILITY 18,73
100 TOTALES 100

El andlisis de las distintas funciones de poder + infinitivo en espaiol
traducido (P-ACTRES) y no traducido (CREA) nos ha conducido
hasta los siguientes resultados (Tabla 4):

Tabla 4. Datos cuantitativos y cualitativos de poder + infinitivo

CREA P-ACTRES
PODER + INFINITIVO
% | CASOS CASOS | %
44,1 146 | POSSIBILITY 88 |39,28
28,4 94 | ABILITY 47 21
7,85 26 | PERMISSION 31 13,83
- - ASPECTUAL 24 | 10,71
0,9 3 PREDICTION 4 1,78
18,73 62 | OBLIGATION/ ADVISABILITY | 30 | 13,39
100 331 TOTALES 224 100

Las funciones mas prototipicas de poder + infinitivo son “possibility”
y “ability”, seguidas de “obligation/advisability”, y la principal diferencia
entre lengua traducida y no traducida es la funcion que hemos
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denominado “aspectual”. Se trata de un uso normal en inglés que no
tiene correspondencia en espafol no traducido (Rabadan 2006: 274),
aunque los datos empiricos procedentes de P-ACTRES ponen de
manifiesto casos de transferencia de funcion en espanol traducido.

La fase de verificacion, el target language fit de Chesterman
(2004: 6), tiene como objetivo determinar si la diferencia entre la
lengua traducida y la no traducida es relevante. Para ello se utiliza un
test de significacion estadistica conocido como z-score, que ayuda a
establecer un mayor rigor en los estandares de verificacion y facilita la
transicion de los datos cuantitativos a los cualitativos.

El objetivo es averiguar si el uso y distribucion de poder +
infinitivo es el mismo en espafiol original y traducido. En otras palabras,
comprobar si se cumple lo que en estadistica se denomina hip6tesis nula
(H 0) y que se formula para ser anulada o rechazada (en este caso que
el uso de poder + infinitivo es idéntico en espafol original y traducido)
y asi apoyar una hipotesis alternativa (que el uso de poder + infinitivo
es distinto en espafiol original y traducido).

Aunque para los célculos se ha utilizado el paquete estadistico
Megastat®, es preciso contar -aunque sea de forma simplificada- con
los datos basicos que permitan interpretar y evaluar la utilidad y
posible usabilidad de los resultados: Para un nivel de confianza del
95%, con un 5% de margen de error, la curva para nuestro test esta
comprendida entre -1,96 y +1,96. Los resultados comprendidos entre
esos limites no serian significativos desde el punto de vista estadistico,
y por tanto no refutarian la hip6tesis nula. Por el contrario, los resultados
que no estén incluidos en ese intervalo serdn estadisticamente
significativos y, por tanto, validaran la hipdtesis alternativa.

Al aplicar este tipo de andlisis estadistico a nuestro case study se
puso de manifiesto que el uso de dos de las funciones de poder +
infinitivo revelan discrepancias estadisticas significativas entre el uso
traducido y el no traducido (Tabla 5).

Sélo “permission” y, sobre todo, ‘“aspectual” muestran un
comportamiento diferente en espafiol traducido y no traducido, lo que
lleva a considerar las razones por las que esto es asi y los usos
aplicados que se les pueda dar. Por citar las més obvias, el volumen
considerable de la funcidon “aspectual” en espafiol traducido parece
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indicar que la transferencia negativa es un aspecto a mejorar en la
practica traductora a dicha lengua. Otra interpretacion posible es que
no existe conciencia de correccion gramatical en los contextos de third
code (Frawley 1984: 168; Overas 1998), con las consiguientes
consecuencias para la lengua receptora. Respecto a los usos, la
presencia o ausencia de estos fendmenos en un texto traducido se
podria utilizar como indicador de su correccion gramatical, lo que
seria util en una aplicacion que midiera aspectos lingiiisticos de la
calidad de las traducciones. También seria de ayuda a la hora de
identificar areas de aprendizaje que requieren mayor atencion —o
atencion de otro tipo— o permitiria localizar “traducciones replicadas”
(es decir, plagios), por poner tres posibles campos de accion.

Tabla 5. Estadistica de los valores de poder + infinitivo

PODER z-score
POSSIBILITY 1,13
ABILITY 1,97
PERMISSION -2,28
ASPECTUAL -6,09
PREDICTION -0,91
OBLIGATION/ ADVISABILITY 1,66

Para que estos datos descriptivos ttiles se conviertan también en
informacion usable, hay que identificar el mayor nimero posible de
fenémenos gramaticales diferenciales que se puedan aplicar como
indicadores de correccion lingliistica. En otras palabras, hay que
conceptualizarlos.

5.2. Conceptualizacion: Anchors

Si tomamos como punto de partida los resultados de nuestro case
study, los datos empiricos demuestran que el uso de recursos formales
diferentes en ambas lenguas para codificar los mismos significados
gramaticales es una fuente de constantes problemas con consecuencias
tanto para el procesamiento textual como para la generacion de nuevos
textos. Ademas, la transferencia y adscripcion innecesaria de significados
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propios de las formas de la lengua origen a los recursos de la lengua
meta ayudan a detectar un texto traducido entre otros que no lo son.

Estas asociaciones entre significado gramatical y recurso formal
son especificas de cada par de lenguas, estdn determinadas por la
direccionalidad de la transferencia y son utiles —como ya hemos
adelantado— si se utilizan como indicadores del grado de correccion
lingiiistica de la traduccion. Es decir, que una traduccion que esté mas
cerca de los usos gramaticales de la lengua no traducida presentaria
mayor calidad discursiva y lingiiistica que otra que se alejara de los
usos nativos e incorporara usos transferidos del texto original. Los
recursos gramaticales que permiten localizar usos incorrectos en las
traducciones son lo que denominamos anchors.

En EAT tienen una funcion semejante a las anchor words en un
corpus paralelo: son aquellos recursos formales que se perciben como
equivalentes interlingliisticos aunque tengan distinta funcion o distinto
espectro de uso y significacion en cada una de las lenguas. Estas
disparidades permiten identificar los fendmenos utiles y usables. Es el
caso del futuro en inglés y en francés (Celle 2005), las formas
progresivas en inglés y espaiiol (Rabadan 2005), o will y would y el
futuro y el condicional espafiol (Rabadan 2007).

Las disimetrias forma-significado no son las mismas para cada
par de lenguas, sino que dependen de las lenguas de trabajo y de la
direccionalidad de la aplicacion.

Para el par y direccion inglés—espafiol se han identificado y
verificado seis anchors® por medio de dos herramientas conceptuales
aplicadas a los datos empiricos: la hipotesis del “unique grammatical
item” (Rabadan, Labrador y Ramén 2009)° y/o datos cuantitativos
(Ramoén y Labrador 2008): los pronombres personales (yo y él),
verbos Iéxicos con significados modales, como poder, las perifrasis
progresivas en espafiol, combinaciones de adj + nombre, el articulo

% El equipo ACTRES dispone de datos que indican que la lista de anchors

es mas larga, p. e. Izquierdo (2008); Rabadan, Gutiérrez y Ramon (2007).

?  La propuesta original es the unique items hypothesis de Tirkkonen-Condit

(2004) y se refiere al 1éxico.
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definido (los/las en ciertos usos en plural) y ciertos adverbios que
finalizan en —mente. Todos han demostrado su utilidad en la evaluacion
de traducciones en la fase de pilot testing (Rabadan y Ramoén 2008).

La fase final, previa a la articulacion de una aplicacion, es
formular las instrucciones de uso que indiquen la forma de llevar a
cabo una tarea y contribuyan a mejorar los resultados; es decir, hay
que hacer explicitas las condiciones en las que los anchors son
operativos. Segun nuestro grupo de informantes/usuarios representativos
su utilidad depende de que las pautas prescriptivas deriven de
resultados empiricos descriptivos.

Ademas de establecer los anchors como herramientas conceptuales
especificas de los EAT, es preciso determinar como operan, para qué
se usan y qué significan. Es la fase que hemos denominado “formulacion
de condiciones de operatividad”.

5.3. Formulacion de condiciones de operatividad

Hasta la fecha en nuestras investigaciones se ha puesto de manifiesto
que hay dos modos de formular las condiciones de uso de los anchors:
como tendencias probabilisticas o como pautas prescriptivas.

El modo probabilistico ofrece un abanico de opciones correctas
que, pueden estar jerarquizadas en términos de tipicalidad, por
ejemplo “la <funcion B> suele traducirse por la <opcidon x> en entornos
textuales tipo 8 y d. Otra posibilidad correcta, aunque menos tipica es
la <opcion y>".

Las pautas prescriptivas, por regla general, incluyen informacion
cuantitativa, que permite establecer limites objetivamente replicables,
por ejemplo, “si en el texto traducido x el nimero de apariciones del
<anchor A> excede/ no alcanza la cantidad o, o si el nimero de
apariciones no se encuentra en el rango y—¢, dicho texto no cumple las
condiciones de calidad aceptables”.

El primer tipo ha resultado ser 1til en las aplicaciones destinadas
a facilitar la practica de la traduccion y la formacioén de traductores
(Rabadan 2007) asi como en las dedicadas a la redaccién de textos
profesionales (Rabadan, Lopez, Diez y Fernandez 2010); el segundo
en aplicaciones esencialmente evaluativas (TQA) (ACTRES 2010).
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El uso de anchors en distintas actividades aplicadas conducira a
nuevas formas de operacionalizar el concepto y nos ayudara a determinar
su grado de utilidad y usabilidad. En la actualidad se trabaja en otros
formatos que contienen algun tipo de prescripcion fundamentada en
datos empiricos.

5.4. Evaluacion de aplicabilidad

Para evaluar la aplicabilidad del anchor que hemos elegido (entre
otros) se tomaron al azar extractos de alrededor de 20.000 palabras de
cuatro textos narrativos contemporaneos traducidos del inglés al
espanol en los ultimos afios que ya se habian utilizado para testar la
utilidad y usabilidad de otros anchors'. Estos textos suponen el pilot
testing necesario para comprobar la viabilidad de nuestra concepcion
y el modo de hacerla operativa.

La aplicacioén de nuestro anchor “poder” a los textos traducidos
pone de manifiesto la transferencia innecesaria de las dos funciones
identificadas como tipicas del modal inglés al espafiol “poder”, en
particular de la que hemos denominado “aspectual”.

Las consecuencias mas evidentes de este comportamiento
traductor son la redundancia y la ambigiiedad en el texto espaiol, que
afecta negativamente a la inteligibilidad, a la progresion y cohesion
textual y que, por tanto, rebaja la calidad lingiiistica. A largo plazo, el
efecto “por acumulacion” de una valoracion negativa por parte de la
critica o los receptores puede conducir a la falta de reconocimiento o a
la devaluacion de la obra de un autor, con las consiguientes
consecuencias de mercado.

"9 The Seal Wife (2003) / La mujer de nieve (2005) de K. Harrison, traduccion
de E. Castejon; I am Charlotte Simmons (2005) / Soy Charlotte Simmons (2006) de
T. Wolfe, traduccion de E. Iriarte y C. Mayor; The Mermaid Chair (2006) / El
secreto de la sirena (2007) de S. M. Kidd, traduccion de J. Guerrero y Heart-shaped
Box (2006) / El traje del muerto (2007) de Joe Hill, traduccion de J. A. Sierra.
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6. Conclusiones

Dado que funcionan para distintos tipos de actividades aplicadas, los
anchors permiten simplificar la transicion entre los datos descriptivos
y las aplicaciones. Como ya se ha avanzado, se pueden utilizar como
indicadores de calidad (translation quality assessment, TQA), como
dispositivos clave en el disefio de actividades y recursos formativos,
en la construcciéon de aplicaciones tecnologicas para la traduccion
(Bowker y Fisher 2010) o para campos relacionados, como la redaccion
bilingiie con fines profesionales (Rabadan, Lopez, Diez y Fernandez
2010). Identificar los anchors apropiados también puede ser util en la
localizacion (Schiler 2008) y en otras actividades aplicadas (Folaron
2010).

A pesar de que las aplicaciones tienen distintos objetivos y dan
respuesta a distintas necesidades, no seria realista tratar cada una de
las areas aplicadas de forma aislada. Con independencia del marco de
analisis, el denominador comin es que los datos y el modo de
utilizarlos han de ser utiles y usables para el usuario final. Las
aplicaciones para la traduccion asistida por ordenador (TAO), para la
evaluacion de traducciones o para la formacion de los profesionales
necesariamente hacen uso de los mismos datos lingiiisticos y se
prestan asistencia mutua. Esta dependencia solidaria también se
manifiesta en la mejora de las herramientas para la investigacion
empirica y en protocolos de investigacion aplicada mas centrados en
el usuario final.
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