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1. Los inicios de la traduccion automatica (TA)

La traduccion automatica (TA) habia constituido ya para algunos,
aflos antes, un objetivo tan deseado como inalcanzable. Pero el pisto-
letazo de salida que llevo a iniciar los estudios sobre la posibilidad de
automatizar la traduccion lo dio W. Weaver (1949. Véase Hutchins,
http://www.mt-archive.info/MTNI-22.pdf). Weaver era un investiga-
dor de la Fundacién Rockfeller cuando hizo publico un memorando
que desperto el interés y la atencion sobre la TA. En él, Weaver no so-
lamente planteaba el tema de la automatizacion de la traduccion, sino
que incluia reflexiones de gran enjundia para esta incipiente discipli-
na. Nadie hablaba entonces, por ejemplo, del poder discriminante del
contexto, o de su cometido en la definicion del significado de las pala-
bras. Weaver, sin embargo, ya hacia en su memorando observaciones
tan capitales como las siguientes, sobre la desambiguacion de los sig-
nificados de las palabras polisémicas:

If one examines the words in a book, one at a time as through an
opaque mask with a hole in it one word wide, then it is obvious-
ly impossible to determine, one at a time, the meaning of the
words. [...] But, if one lengthens the slit in the opaque mask, un-
til one can see not only the central word in question but also say
N words on either side, then, if N is large enough one can unam-
biguously decide the meaning of the central word. [...] The

" El presente estudio forma parte de las investigaciones que se realizaron dentro del
Proyecto HUM2004-00080/FILO del Plan Nacional de Investigacion Cientifica,
Desarrollo e Innovacion Tecnologica, del Ministerio de Educacion y Ciencia.
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practical question is: "What minimum value of N will, at least in
a tolerable fraction of cases, lead to the correct choice of mean-
ing for the central word?

El autor manifiesta claramente que el cotexto constituye el marco de-
cisivo para que las palabras tomen uno u otro significado cuando las
posibilidades son multiples. A tal fin, Weaver partia de algunas con-
clusiones basadas en el célculo estadistico aplicado a la lengua (no en
vano en 1949 publicé un libro sobre la teoria matematica de la comu-
nicacion, junto con Shannon). Es preciso afiadir, sin embargo, que
Weaver otorgaba entonces al cotexto un grado de simplicidad y poder
discriminante que ha demostrado ser inadecuado en varios parametros,
amén de haber sido excesivamente optimista en cuanto a las posibili-
dades de ser controlado y utilizado como herramienta util en la TA.

El escrito de Weaver despert6 conciencias y atrajo el interés de
muchos. Pero esta situacion se prolongd poco en el tiempo. Los resul-
tados no llegaban con la rapidez esperada y el suefio de la mdquina de
traduccion automatica fue desvaneciéndose con relativa prontitud. De
nuevo volvid a reavivarse el interés por la TA. Tanto los Estados Uni-
dos como Rusia necesitaban instrumentos que les permitiesen acceder
con rapidez —a ser posible casi de manera instantanea— a la informa-
cion del contrario. Ademas, la potencia de los ordenadores se incre-
mentaba notablemente con el paso de los afios. Los resultados de la
TA seguian siendo toscos y precisaban de la revision de traductores
profesionales antes de ser dados por validos. Pero no era menos cierto
que a veces la traduccién automatica era suficiente para entender lo
esencial de los articulos traducidos mediante ordenador. A pesar de
ello, la década de los sesenta fue poco favorable para la TA. En 1966
se publico el informe ALPAC (Automatic Language Processing Advi-
sory Committee. Véase Pierce, Carroll, et al. 1966), a instancias del
Gobierno Americano. Las conclusiones eran claramente pesimistas y
poco alentadoras de cara al logro de cotas aceptables de eficacia tra-
ductora, y lo que es peor, no se vaticinaba tampoco un nivel de poten-
cialidad o expectativas que invitasen al optimismo. Las ayudas estata-
les disminuyeron considerablemente y la actividad en torno a la TA se
redujo notablemente. A consecuencia de ello, la investigacion practi-
camente desaparecid de las universidades americanas (incluida la Uni-
versidad de Georgetown, que habia patrocinado los primeros proyec-
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tos). Por suerte, no ocurrié lo mismo en Canadd y en algunos otros
paises europeos, ademds de en Rusia.

En la década de los setenta surgié un sistema de TA que contri-
buyo6 decisivamente a mantener el interés sobre el tema: Systran, un
programa basado en reglas (mucho mas potente que el basado en un
lexicon bilingiie). En 1976, 1la Unidén Europea lo adquirié como instru-
mento de trabajo en sus oficinas y este hecho fue también decisivo pa-
ra que la TA resurgiese de nuevo, incluso con ciertas perspectivas co-
merciales, como el fénix de sus cenizas. La necesidad de traducciones
rapidas venia avalada por el incremento de los intercambios comercia-
les y la urgencia de que tales traducciones se pudiesen expandir a va-
rias lenguas. Es interesante recordar que a finales del siglo XX, em-
presas tan conocidas como Fujitsu, Toshiba, NTT, Brother, Catena,
Matsushita, Mitsubishi, Sharp, Sanyo, Hitachi, NEC, Panasonic,
Kodensha, Nova u Oki competian con otras de mayor tradicion en el
area de la traduccion, como era el caso —sobre todo— de IBM.

2. Nuevos paradigmas en la TA

Los diccionarios bilingiies han sido los instrumentos tradicionalmente
usados por los traductores humanos. De ahi que también fueran toma-
dos desde el principio como recursos habituales en la TA. Pero los re-
cursos utilizados por traductores humanos no son necesariamente
igual de eficaces en su utilizacion por las maquinas. Los diccionarios
constituyen un repertorio de significados y sus equivalencias, pero no
incluyen ni los resortes ni las reglas que rigen su seleccion. Y eso es lo
que precisan los ordenadores. De ahi que pronto se sintiera la necesi-
dad de incluir reglas predeterminadas para tomar decisiones durante el
proceso de traduccion. El programa Systran fue pionero en esta nueva
estrategia. Las reglas, no obstante, eran limitadas en su potencialidad.
La emergente lingiiistica del corpus, junto con los estudios estadisticos
aplicados al lenguaje, dieron lugar a otro procedimiento: el denomina-
do método estadistico, basado en el analisis de grandes compilaciones
textuales (corpus lingiiisticos) y en el descubrimiento y aplicacion de
patrones recurrentes y sus equivalencias en la lengua a la que se pre-
tende traducir. Dos factores enriquecen notablemente la TA e incre-
mentan el optimismo de los investigadores: el acceso a ingentes canti-
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dades de textos bilingiies, equivalentes o paralelos, susceptibles de
convertirse en modelos para futuras traducciones, y la potencia de los
ordenadores, capaces ahora de procesar esa gran cantidad de informa-
cion lingiiistica en pocos segundos. Sin lugar a duda, la conjuncion de
ambos instrumentos es decisiva en la consolidacién y avance de la
TA.

En este imparable proceso de busqueda y perfeccionamiento de
la TA se ha interpuesto continuamente la desazén de quienes temen
que las maquinas sustituyan al traductor humano, privandole de la
fuente de su sustento. Frente a estos temores, la reaccion ha sido, inva-
riablemente, infravalorar las traducciones realizadas por el ordenador.
A pesar de ello, los buscadores de Internet (Altavista, Google, etc.)
han percibido la apremiante necesidad de universalizar la informacion
contenida en sus servidores y empiezan a ofrecer a los usuarios la po-
sibilidad de traducir algunas de las paginas buscadas. Los resultados
no siempre acaban consolando a los mas pesimistas: a pesar de que en
algunos casos la TA es aceptable y logra transmitir razonablemente
bien el contenido del original, en otros casos los logros son manifies-
tamente inadecuados, e incluso incomprensibles. La realidad actual de
la TA avala una razonable dosis de pesimismo, pero esto no es razon
suficiente ni para desistir ni para echar las campanas al vuelo. Cuanto
mas se profundiza en el tema de la traduccidn, se hace mas evidente
que las herramientas y recursos disponibles todavia estan muy lejos de
colmar las necesidades existentes. Los diccionarios bilinglies deben
ser sustituidos por otro tipo de recursos, disefiados y elaborados espe-
cificamente para las maquinas; la complejidad del lenguaje natural se
incrementa en el componente semantico —precisamente el mas dificil
de tratar automaticamente—, y las palabras, tradicionalmente consi-
deradas como unidades 1éxicas del significado, no siempre pueden ser
consideradas como tales, ya que la fijacion de su significado depende
o es activado por unidades co-textuales de mayor amplitud y
extension. Se estd consolidando la idea de que el tratamiento
automatico del lenguaje mediante ordenador no ha creado aun ni los
recursos ni las herramientas que necesita. Para que la TA pueda
sustituir a los traductores humanos profesionales se ha de recorrer,
pues, un largo camino. La complejidad del proceso de traduccién aun
no ha sido formalizada de manera satisfactoria.
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Como ya apunté anteriormente, los repertorios 1éxicos bilingiies
se mostraron muy pronto insuficientes para responder a las necesida-
des de la TA. La gramatica generativa contribuy6 al desarrollo del
método basado en reglas, tipo Systran. En los ultimos afios, las apor-
taciones mds importantes en la TA han provenido (i) de los corpus lin-
giiisticos y (i1) de la disciplina denominada desambiguacion automdti-
ca de los sentidos de las palabras polisemicas (WSD, Word Sense Dis-
ambiguation, en inglés).

2.1. Corpus lingiiisticos: su utilidad

Los hablantes, especialmente los lingiiistas, pueden ser muy eficaces
en el andlisis de los textos desde distintas perspectivas. Pero su capaci-
dad para analizar textos estd muy limitada en los aspectos cuantitati-
vos. La lectura de un libro de 300 paginas puede ocuparnos uno o dos
dias. Un ordenador, sin embargo, es capaz de leer ese mismo libro en
cuestion de segundos. Y no sélo eso: es capaz de almacenar cada una
de esas palabras leidas, ordenarlas todas ellas por orden alfabético, o
contarlas y luego ordenarlas por orden de frecuencia, etc., etc. En
cuanto a la velocidad de lectura y procesamiento de las palabras, un
ordenador es tan superior a nuestra capacidad que la comparacion re-
sultaria odiosa... para el ordenador.

Kaeding (Sanchez 1995, citando a Atkins y Zampolli 1994: 21)
recopild un corpus de 11 millones de palabras en 1897 (Hdufigkeits-
worterbuch der deutschen Sprache). Pero murid antes de alcanzar los
resultados que habian motivado tal recopilacidn: contar y analizar la
frecuencia de vocales y consonantes y sus patrones de organizacion.
Un ordenador actual habria hecho ese mismo trabajo en pocos segun-
dos. La palabra digital ha abierto una nueva dimension en el procesa-
miento y manipulacién del lenguaje humano. Y sobre todo, nos ha
permitido analizar la produccion lingtiistica de miles o millones de ha-
blantes, tanto del lenguaje oral como del escrito. El acceso a tales vo-
limenes de palabras, aisladamente o en sus correspondientes contex-
tos (discurso), ha propiciado un cambio radical en los estudios lingiiis-
ticos. Al igual que en otras areas de la lingiiistica, la TA no ha podido
sustraerse a las ventajas de la lingiiistica basada en corpus.

Las palabras en cuanto unidades formales del lenguaje, como se-
cuencias de letras, limitadas y bien definidas, constituyen elementos
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perfectamente adecuados para su tratamiento mediante ordenadores.
Cada palabra puede ser identificada facilmente, puesto que esta sepa-
rada de la precedente y de la siguiente por un espacio en blanco; pue-
de ser objeto de cuenteo, puede ser ordenada en cualquier secuencia y
a una velocidad impensable para el ser humano. Los datos asi obteni-
dos estan perfectamente objetivados, pueden ser sistematizados, agru-
pados de acuerdo con determinados esquemas o patrones, y con infor-
macioén numérica de distinta indole. Pero a la hora de llevar estos re-
sultados al campo de la traduccion, no podemos perder de vista que
las palabras, aisladamente, fuera del contexto comunicativo en que se
dan, son en buena parte entidades muertas. Las palabras s6lo cobran
vida en el discurso en que son utilizadas. Esta realidad se pone mas
claramente de manifiesto en los términos polisémicos. La palabra in-
glesa saving cobra significado si decimos Saving money. Y el contras-
te se revela de inmediato si la usamos en otro contexto, como en Sav-
ing a girl. Con la simple adicién de una s percibimos también otro
contraste significativo: My savings are in the bank.

En la medida en que las palabras se enriquecen con el significa-
do (en la medida en que cobran vida semantica), incrementan su com-
plejidad y pierden las grandes ventajas que tienen las formas puras pa-
ra ser procesadas mediante ordenador. De momento, el componente
semantico en su plenitud apenas si esta al alcance de un ordenador. La
culpa de este fracaso no hay que atribuirla al computador, sino a los
seres humanos que los hemos creado. Si el ordenador supiese cuando
saving significa salvar o cuando significa ahorrar o ahorro, el proble-
ma estaria solucionado. Para ello seria necesario que sus creadores —el
hombre— le suministrasen esta informacion. Curiosamente, los hablan-
tes sabemos cuando hay que elegir cada significado, pero no somos
capaces de analizar el proceso con la suficiente precision y detalle pa-
ra identificar todos los elementos en que nos basamos para hacerlo.

Hemos avanzado algo: no bastan los glosarios bilingiies, ni las
reglas formales conocidas y expresadas en las gramaticas. Y en los ul-
timos afios se ha empezado a utilizar otro recurso: el andlisis de patro-
nes recurrentes en el lenguaje, o en la traduccién de una lengua a otra.
Hasta ahora era dificil tener acceso a esa informacion, ya que la sola
introspeccion individual o la observacion limitada que un investigador
puede llevar a cabo sobre la totalidad del lenguaje es insuficiente para
la obtencion de datos fiables. Aqui es donde los corpus lingliisticos
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vienen a llenar un hueco. El procesamiento de grandes cantidades de
muestras lingliisticas (palabras tal cual aparecen en la comunicacidn
real de los hablantes) implica grandes ventajas: no solamente podemos
recabar informacidn sobre las formas (su morfologia y sintaxis), sino
también sobre la relacidn que se da entre el significado y la disposi-
cion y uso de esas formas en el discurso: su posicion en la frase, la fre-
cuencia de su presencia en determinados contextos, quiénes las usan,
en qué tipo de discurso aparecen, en qué combinaciones se utilizan,
qué patrones son recurrentes, etc.

La traduccion puede beneficiarse de los corpus monolinglies y
bilingiies. Los primeros porque nos pueden dar informacion sobre el
1éxico o los conjuntos Iéxicos que dan origen a los significados en una
lengua determinada. Los segundos porque nos permitiran relacionar
las correspondencias entre los grupos 1éxicos, las palabras y sus signi-
ficados en cada una de las lenguas y establecer, en consecuencia, com-
paraciones, semejanzas y equivalencias. Si la fijacion de significados
la determina el uso lingiiistico, la deteccion de ese uso, tanto en lo re-
lativo a formas como a patrones, y su relacion con las equivalencias
en otra lengua es el mejor aval para crear nexos automaticos utiles en
la traduccion. En esta premisa se asienta la bondad de los corpus para
la TA. Los corpus son una base excelente para investigar el uso, y es-
pecialmente el uso recurrente, detectable por su indice de frecuencia.

La TA basada en ejemplos surgié como método previsiblemente
capaz de superar y mejorar el método de TA basado en reglas. Las di-
ferencias entre ambos métodos son evidentes: las reglas generan mo-
delos partiendo de enunciados generales y produciendo ejemplos (fop-
down), mientras que el método basado en ejemplos actia en sentido
contrario: los modelos resultantes se producen tras la observacion de
ejemplos reales detectados en el uso (bottom-up). El modelo de arri-
ba-abajo es ideal y eficaz cuando las reglas formuladas son represen-
tativas de la realidad y en la medida en que se ajustan a ella. Pero no
es aplicable cuando las reglas o no existen o no pueden ser formuladas
con precision. En cambio el modelo de abajo-arriba, a pesar de que
no alcance la perfeccion en su potencialidad para ser proyectado a la
totalidad de los casos posibles, si que alcanza un alto grado de fiabili-
dad siempre que la frecuencia en que se fundamenta sea la adecuada.
Este proceso no es ajeno para quien aprende lenguas: podria aventu-
rarse que las reglas que los hablantes inducen o construyen durante el
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periodo de adquisicion de la lengua materna no tienen otra fuente que
el uso detectado por el aprendiz, y especialmente, el uso recurrente.
Un ejemplo ilustrativo podria ser la asociacion entre la terminacién —o
y el género masculino, o la terminacidon —a y el género femenino: la
repeticion sistematica de este comportamiento lingiiistico lleva a los
hablantes nativos de espafiol y a los estudiantes extranjeros a aplicar
sistematicamente el patrén detectado en la practica. El problema de
los alumnos extranjeros surge cuando este patron no se aplica, como
es el caso de problema. El hecho de que los aprendices tiendan a decir
la problema en vez de el problema pone de manifiesto que no conocen
expresamente las excepciones a tal patron o regla; de ahi que no sean
capaces de rectificarlo en ciertos casos minoritarios, o, lo que es lo
mismo, sigan aplicandolo con caracter general.

Dos son las modalidades de corpus multilingiies utiles para la TA:
los corpus comparables y los corpus paralelos (del inglés, comparable y
parallel corpora) (para mayor informacion sobre los distintos tipos de
corpus puede consultarse, entre otros, McEnery y Wilson 1996). En los
corpus equivalentes o comparables, el tamafio de la recopilacion textual
es semejante, y los textos se asemejan en cuanto al contenido, si bien el
grado de semejanza puede ser variable. Lo mas tipico de este tipo de
textos bilingiies es que estén originados por la misma causa, es decir, por
la misma informacién. Por ejemplo, una noticia relatada en dos lenguas
diferentes. Ha de tenerse en cuenta que la redaccion de cada texto no es
predecible, ni se ajusta a las mismas reglas o normas, desde cualquier
punto de vista que se considere el tema. Sélo el punto de partida
comparte idéntica base: la noticia o el tema son los mismos. La
subjetividad del narrador o escritor estard siempre presente, las
estructuras sintacticas empleadas pueden divergir notablemente y el
vocabulario seleccionado es posible que sea bastante dispar. Por razones
similares, pueden darse notables diferencias en la abundancia y variedad
Iéxica, e incluso en la cantidad de términos utilizados para la narracion.
En consecuencia, un corpus equivalente es til para estudios o andlisis en
contextos amplios, o para estudios de tipo pragmatico en los que se
analiza como un hecho es contado en dos 0 mas lenguas. Véase cémo la
misma noticia puede dar origen a dos relatos bien dispares: tanto la
perspectiva desde la que se enfoca la noticia como los hechos a los que se
alude en la misma se distancian tanto en cuanto al 1éxico utilizado que la
comparacién se debe reducir casi a constatar las diferencias:
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Tabla 1. The New York Times (USA) — El Mundo (Espafia)

In a national address on state televi-
sion, Mr. Musharraf said that Pakistan
had been in extreme danger and that
imposing the emergency had been “un-
avoidable.” Since then, he said, the sit-
uation had largely improved, armed
militants had been pushed back in the
northwest of the country, and free and
fair elections would be held across the
country on Jan. 8.

“Today I am feeling very happy that all
the promises that I have made to the
people, to the country, have been fulfil-
led,” he said. The removal of the state
of emergency restores fundamental
rights like the right of assembly and
freedom of movement three weeks be-
fore parliamentary elections, and it
would ensure that elections are free
and fair, said the acting law minister,
Afzal Haider.

Mr. Musharraf also took the oaths of
14 new Supreme Court judges Satur-
day afternoon, permanently replacing
the Supreme Court he dismissed on
Nov. 3.

In repealing the state of emergency,
which many here described as de facto
martial law, Mr. Musharraf has com-
pleted a number of steps demanded by
his critics at home and abroad, and by
the Bush administration, to return the
country to the path to democracy. On
Nov. 28, he resigned his military post
of chief of army staff, ending eight
years of military rule.

El estado de excepcion vigente en Pa-
kistan desde el pasado 3 de noviembre
ha quedado anulado por orden del presi-
dente del pais, Pervez Musharraf, segun
ha informado el fiscal general del Esta-
do.

En un comunicado, el fiscal general
Malik Qayyum ha anunciado el resta-
blecimiento de la Constitucion paquis-
tani y el fin de la Orden Constitucional
Provisional por la cual Musharraf ha de-
cretado el estado de excepcion.
Qayyum, cercano colaborador de
Musharraf, ha asegurado que el presi-
dente ha cumplido sus compromisos y
adelanto que las elecciones legislativas
del proximo 8 de enero podrdn cele-
brarse ahora con normalidad.

La restauracion de la Constitucion de
1973 incorpora las enmiendas realiza-
das por Musharraf para blindar la vali-
dez de la excepcion y asegurarse de que
su reforma del Tribunal Supremo no es
revocada.

Las ultimas enmiendas, aprobadas el
viernes, pretenden dar continuidad a los
jueces del Supremo que juraron el cargo
tras la declaracion de la excepcion, asi
como el cese definitivo de los anterio-
res.

Los nuevos jueces, mas afines a Mu-
sharraf que los anteriores, deberdn ju-
rar de nuevo sus cargos ante la Cons-
titucion, ya que solo lo hicieron ante la
Orden Provisional una vez que el presi-
dente declaro el estado de excepcion.
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Naturalmente, no todos los relatos de la misma noticia presentan dife-
rencias tan notables. Pero cabe esperar que habitualmente sean bastan-
te distantes, al menos en cuanto al 1éxico utilizado. De ahi que en la
TA sean de mayor utilidad los corpus paralelos o en paralelo.

Los corpus paralelos estan constituidos por una lengua A (len-
gua original) traducida a otra lengua B (lengua meta), o incluso a otras
lenguas (C, D, etc.), si se trata de corpus multilingiies. El hecho de que
lo que origina la traduccidn sea un texto ya definido cambia radical-
mente los resultados que cabe esperar de la traduccion. De ahi que su
utilidad para la traduccion en general o para la TA sea sustancialmente
distinta, si la comparamos con los corpus equivalentes.

2.2. Corpus paralelos y TA

El uso de los corpus como recurso util en la traduccion es reciente y
en este caso si proviene del mundo académico. Es un hecho resefia-
ble, porque hasta no hace muchos afios, los estudios de traduccion ni
siquiera eran tomados en consideracion por los centros universitarios.
Incluso cuando la lexicologia ya ocupaba un puesto de relieve dentro
de los estudios lingiiisticos y figuraba como disciplina obligatoria en
los curriculos, la lexicografia y la traduccion eran responsabilidad de
las empresas editoriales o de autores individuales. La historia de los
diccionarios da fe de ello. La lexicografia no merecia la consideracion
del mundo académico porque era una disciplina prdctica. La conexion
entre lexicologia y lexicografia es evidente, pero solamente en los ulti-
mos afios ha empezado a ser tratada en profundidad. Y la evidencia
extraida de los corpus ha contribuido a ello. Son muchos los estudios
que ponen de manifiesto la interdependencia o dependencia léxica
(Almela 2006; Hoey 1991, 2005; Sinclair 1991, 2004), y por lo tanto
la importancia del contexto para definir el significado de cada palabra
(Cantos y Sanchez 2001). En realidad, el repertorio de significados de
los diccionarios cobra validez en el discurso; aisladamente esta incom-
pleto, comunicativamente es s6lo material de referencia. El analisis
basado en corpus monolingiies ha reafirmado todos estos extremos.
Solo faltaba ampliar los estudios a los corpus bilingiies. En efecto, si
la dependencia léxica es un hecho en la utilizacion de las palabras, y
siendo asi que tal dependencia 1éxica no es igual en todas las lenguas,
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se hace necesario identificar tales dependencias en cada idioma para
poder establecer comparaciones, o para ofrecer equivalencias fiables.

Baker (1999) afirma que los corpus son utiles en la traduccion,
especialmente —dice— en la enseflanza de la traduccion. La afirmacion
no es novedosa, pero contribuye a impulsar el aprovechamiento de re-
cursos actualmente accesibles y, sobre todo, utiles. Laviosa (1997,
1998) afiade que los corpus bilingiies aportan muestras y hechos que
permiten elaborar o formular leyes de comportamiento traductoldgico
(laws of translational behaviour), es decir, reglas de equivalencias ba-
sadas en calculos probabilisticos. Quizas deberia hablarse, en estos ca-
sos, no tanto de reglas cuanto de modelos basados en ejemplos, segin
lo apuntado anteriormente.

Fue un corpus elaborado en la década de los setenta y ochenta
(The Hansard Corpus) el que se tomd como modelo de corpus parale-
lo. Este corpus consta de textos del parlamento canadiense alineados
en francés y en inglés. Si en un principio el anélisis de estos materiales
se hacia tedioso y agobiante, el advenimiento de nuevas herramientas
de programacion y la potencia de los ordenadores han facilitado enor-
memente el trabajo. Dos textos alineados frase por frase, o parrafo por
parrafo son utiles para estudiar las equivalencias puntuales en una y
otra lengua y extraer consecuencias, generalmente limitadas en su pro-
yeccion. Pero si a este andlisis puntual le afiadimos el analisis del con-
junto, como lo puede hacer un ordenador, computando con exactitud
cuando, cudntas veces y en qué contexto un término tiene una determi-
nada equivalencia en la otra lengua, o cudndo, cuantas veces y en qué
contexto un grupo léxico o patrén tiene una determinada traducciéon en
la lengua meta, en tal caso es posible generar una regla probabilistica.

Los corpus paralelos, para que resulten mas eficaces o plena-
mente satisfactorios para los fines de TA, deben de estar perfectamen-
te alineados, a ser posible frase por frase. Solo asi podemos establecer
comparaciones e identificar equivalencias. Si prestamos atencion a los
ejemplos de la tabla siguiente, extraidos de un corpus paralelo, descu-
briremos rapidamente que la frase en inglés It may seem strange that
I should think... ha sido traducida al espafiol como Pudiera parecer
extraiio que yo haya creido... O que It is vital that we establish... se
corresponde con ... es vital establecer...
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Tabla 2.

It may seem strange that I should think

Pudiera parecer extrario que yo hava

it necessary to give such prominence
to this element in the case of an author

whom I have called a genius and a
prophet.

It is vital at this point that we establish
diplomatic relations and therefore a di-
alogue with the current Kabul authori-
ties.

creido necesario dar tanta importancia
a este elemento tratandose de un autor

a quien he calificado de genio y de

profeta.
En este momento es vital establecer re-

laciones diplomadticas, y por tanto
didlogo, con las autoridades actuales
de Kabul.

La alineacion de textos permite detectar de inmediato los fallos o
aciertos de cualquier traductor automatico. El texto anterior, en una y
otra direccion, es traducido asi por el programa Systran:

Tabla 3.

Systran: Inglés >>>

>>>Egpafiol

It may seem strange that I should think it
necessary to give such prominence to
this element in the case of an author
whom I have called a genius and a
prophet.

It is vital at this point that we establish

Puede parecerse extrafio que debo pen-

sarlo necesario para dar tal prominen-

cia a este elemento en el caso de un au-
tor a que he llamado un genio y un pro-
feta.

Es vital a este punto que establecemos

diplomatic relations and therefore a dia-
logue with the current Kabul authorities.

Systran: Espafiol>>>

relaciones diplomaticas y por lo tanto
un didlogo con las autoridades actuales
de Kabul.

>>>Inglés

Pudiera parecer extraiio que yo haya
creido necesario dar tanta importancia a
este elemento tratandose de un autor a
quien he calificado de genio y de profeta.
En este momento es vital establecer re-
laciones diplomdticas, y por tanto didlogo,
con las autoridades actuales de Kabul.

1t could seem strange that I have believed
necessary to give as much importance to
this element being an author to whom I

have described as genius and prophet.
At this moment he is vital to establish
diplomatic relations, and therefore di-
alogue, with the present authorities of
Kabul.
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Se han subrayado las palabras o frases cuya traduccion presenta algiin
problema. Y llama la atencidén el hecho de que tanto en la traduccion
inglés-espafiol como en la de espaiiol-inglés los errores —de mayor o
menor entidad— tienden a aparecer en los mismos puntos (parecerse,
debo pensarlo necesario, un, etc.; I have believed necessary, as much,

being an uthor to whom, he...).

El mismo analisis sobre los resultados de otro programa de TA,
Global Power, presenta problemas muy similares, como puede apre-

ciarse en el cuadro siguiente:

Tabla 4.

Global Power T.: Inglés >>>

>>>Espafiol

It may seem strange that I should think it
necessary to give such prominence to
this element in the case of an author
whom I have called a genius and a
prophet.

It is vital at this point that we establish
diplomatic relations and therefore a dia-
logue with the current Kabul authorities.

Global Power T.: Espafiol>>>

Puede parecer extrafio que yo deba pen-
sarlo necesario dar la tal prominencia a

este elemento en el caso de un autor
quien yo he llamado a un genio y un pro-
feta.

Es a estas alturas vital que nosotros esta-

blecemos las relaciones diplomaticas y
por consiguiente un dialogo con las au-
toridades de Kabul actuales.

>>>Inglés

Pudiera parecer extrariio que yo haya
creido necesario dar tanta importancia
a este elemento tratandose de un autor a
quien he calificado de genio y de profe-
ta.

En este momento es vital establecer re-
laciones diplomaticas, y por tanto didlo-
go, con las autoridades actuales de
Kabul.

It could seem strange that I have be-
lieved necessary to give so much impor-
tance to this element being an author to
who I have described as genius and of
prophet.

At this time it is vital to establish diplo-
matic relationships, and therefore dia-
logue, with the current authorities of
Kabul.

La elaboracion de un corpus paralelo con datos como estos permitiria
identificar los puntos problematicos de la traduccion. En los parrafos
anteriores, constatamos que algunos tiempos y formas de los verbos
en espafiol no se corresponden con sus equivalentes en inglés. Puede
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observarse que el uso del subjuntivo en espafiol se sustituye por modal
+ infinitivo en inglés (should think). La constatacion de este hecho en
centenares, miles o decenas de miles de oraciones similares avalarian
fiablemente el establecimiento de un patrén de traduccion que refle-
jase tales equivalencias. La observacion del comportamiento de algu-
nos programas de TA en esos mismos casos incrementaria la fiabili-
dad del diagnostico y de la solucion que podria darse al mismo.

La alineacién de un corpus bilingiie es un trabajo improbo y de-
licado. Cada oracion de la lengua original no siempre se traduce por
otra oracién en la lengua meta. A veces dos oraciones se reducen a
una, o una oracion se desglosa en dos. Puesto que el objetivo es detec-
tar con exactitud qué palabra o qué grupo de palabras en una lengua
corresponde a cada palabra o grupo de palabras en la otra lengua,
cualquier desvio meramente formal de una lengua respecto a la otra,
resultard problematico e incrementara las dificultades de identifica-
cion, especialmente por parte de un sistema automatico. Se han dise-
flado algunos alineadores automaticos para facilitar la tarea de compa-
racion (véase, por ejemplo, Gelbukh and Sidorov 2006; Kay and
Roscheisen 1993; McEnery and Oakes 1996). Pero los resultados atn
deben perfeccionarse, ante las innumerables dificultades que concu-
rren en el caso. No obstante, la investigacion sobre el tema acaba de
empezar y no es aventurado ser optimista en el logro de mejores resul-
tados. Algo similar ocurrié con la etiquetacion morfoldgica automati-
ca; actualmente, sin embargo, ya se logran indices de éxito en torno al
95%. De otra parte, la alineacion automatica de textos bilingiies quizas
no pueda separarse totalmente del proceso de TA; en tal caso, los
avances en un campo iran de la mano de los avances en el otro.

En los ultimos afios, los corpus paralelos han sido también utili-
zados como ayuda apara la desambiguacion automatica de sentidos en
las palabras polisémicas (Chan et al., 2004; Tufis et al. 2005). El lo-
gro de este objetivo requiere la alineacion correcta de las palabras y
frases en cada lengua y la garantia previa de que las equivalencias de
la traduccidn son correctas. Se parte, ademas, de la premisa de que ca-
da una de las acepciones de las palabras polisémicas suelen traducirse
por una palabra diferente en la lengua meta (la palabra wood, en in-
glés, puede tener los equivalentes de bosque o madera, en espafiol,
siendo cada una de las palabras indicativas de dos sentidos diferentes).
Dadas estas condiciones, si una palabra —o cada una de las acepciones
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de una palabra— en la lengua A es traducida con una palabra especifica
en la lengua B, esta palabra de la lengua B puede tomarse como dife-
renciadora del significado o acepcidén que corresponde a la palabra po-
lisémica de la lengua A. A partir de ahi se podra concluir, pues, que la
palabra A queda desambiguada en el sentido especificado por la pala-
bra de la lengua a la que se ha traducido. El recurso a los corpus para-
lelos podria usarse por tanto como una ayuda para establecer los dife-
rentes sentidos que un término puede contener (véase el apartado V,
con informacion mas detallada sobre la desambiguacion automatica de
sentidos y sus implicaciones).

3. Traduccion por profesionales y TA

Una de las diferencias clave entre el traductor humano y la TA reside
en que mientras el primero puede analizar, reflexionar, decidir, volver
a revisar, corregir, etc., en un proceso que puede prolongarse tanto
tiempo cuanto quiera el mismo traductor, la TA carece de tal flexibili-
dad. Para que la TA se equiparase al traductor humano, seria necesario
que el proceso del traductor humano fuese totalmente previsible y fue-
se enseflado a la maquina como tal. Pero por desgracia, una buena par-
te del producto del traductor humano o no es totalmente previsible o
encierra ambigiiedad (es decir, se enfrenta a méas de una opcion). En la
medida en que exista imprevision y ambigiiedad, no cabe esperar que
la TA logre las metas que los traductores humanos son capaces de al-
canzar. Lo que es imprevisible no puede ser formalizado. Pero si es
posible prever una gran parte del proceso traductor mediante el anali-
sis de como los elementos o ciertos conjuntos de elementos de una
lengua son traducidos a otra. Dado que los corpus paralelos son sus-
ceptibles de aportar gran cantidad de informacion sobre las equivalen-
cias entre dos lenguas, estos instrumentos constituyen recursos insusti-
tuibles y compaifieros necesarios de la TA.

Los corpus bilingties paralelos han sido y siguen siendo utiliza-
dos en dos modelos de TA: el modelo estadistico y el modelo basado
en ejemplos. Ambos modelos comparten el mismo punto de partida:
precisan de una voluminosa base de datos como soporte para la elabo-
racion de hipotesis traductologicamente validas.
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En realidad, el modelo estadistico lo inicid el mismo Weaver en
su obra conjunta con Shannon (Shannon and Weaver 1949). La deci-
sion para optar por una traduccién concreta se fundamenta en el ma-
yor grado de probabilidad de esa traduccion frente a otra u otras. De
manera que si la traduccion B es la més probable, entre las analizadas,
a partir del texto A, en tal caso la maquina opta por la opciéon B. Sim-
plificando el tema —y corriendo el riesgo de caer en excesivas simplifi-
caciones—, la probabilidad en la que se basa el método estadistico pue-
de formalizarse asi: p(e | f), es decir, la cadena e en la lengua origen se
corresponde con la cadena f, que es la traduccidn en otra lengua (por
ejemplo el espafiol). Naturalmente para llegar a una conclusion de este
tipo, el sistema debe comprobar que todas las cadenas e en la lengua
origen producen unos determinados resultados (varias o muchas cade-
nas f), entre los cuales la cadena f seleccionada es la que cuenta con
mayor probabilidad de ser la mas adecuada. Adviértase que el modelo
estadistico se puede aplicar tanto a palabras como a sintagmas u ora-
ciones. De hecho, las primeras aplicaciones se llevaron a cabo con pa-
labras y posteriormente se ha ido ampliando la cadena de elementos o
formas tomados en consideracidn para el calculo de la probabilidad.

El modelo basado en ejemplos también se fundamenta en la ob-
servacion de las equivalencias observadas en textos originales y sus
traducciones (corpus paralelos), pero intenta imitar el método seguido
por los humanos en procesos similares. De ahi que algunos afirmen
que es un método fundamentado en la analogia (Nagao 1984), es de-
cir, transfiriendo la informacion observada en un campo determinado
y concreto (fuente) a otro campo también concreto (objetivo). Es un
proceso cognitivo, pero no un proceso inductivo o deductivo. En el ca-
so de la traduccion, el campo concreto que actiia como fuente es la ob-
servacion detectada en la lengua origen, mientras que el campo con-
creto que constituye el objetivo es la lengua a la cual se traduce.

El modelo por analogia se inspira en la manera como el ser hu-
mano traduce de una lengua a otra cuando inicia el aprendizaje de un
idioma extranjero. Segiin Nagao (1984),

(1) Man does not translate a simple sentence by doing deep lin-
guistic analysis, rather,

(2) Man does the translation, first, by properly decomposing an
input sentence into certain fragmental phrases (very often, into
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case frame units), then, by translating these fragmental phrases
into other language phrases, and finally by properly composing
these fragmental translations into one long sentence. The transla-
tion of each fragmental phrase will be done by the analogy trans-
lation principle with proper examples as its reference, which is
illustrated above.

Un modelo tal requiere de un largo y cuidadoso entrenamiento, puesto
que primero es preciso proceder a la fragmentacion de oraciones y sin-
tagmas con el fin de buscar cada caso en el que la analogia de la tra-
duccidn sea aplicable. Se trataria, por ejemplo, de comparar dos frases
como las siguientes, traducidas del inglés al espafiol:

(1) How old is your daughter? ;Qué edad tiene tu hija?
(2) How old is my cousin? (Qué edad tiene mi primo?

La fragmentacion de estas frases podria plantearse asi:

(3) How old is X? corresponde a ;Qué edad tiene X?
(4) Your daughter corresponde a tu hija
(5) My cousin corresponde a mi primo

Con estos ejemplos la maquina habria aprendido tres unidades de tra-
duccion, pero sobre esa base podria traducir automaticamente cual-
quier ejemplo en el que X esté inserto en una estructura similar, como
seria, How old is the father of your husband?, How old is the car you
bought?, etc. Teniendo en cuenta, eso si, que los fragmentos pueden
ser también complejos y precisar de una sub-fragmentacion reconoci-
ble por el sistema. La maquina debe ser capaz de fragmentar cada fra-
se en componentes parecidos a los de (3), (4) o (5), o en otros simila-
res previamente definidos. Y aqui es donde los corpus paralelos po-
drian aportar una valiosa ayuda, proporcionando al ordenador materia-
les suficientes para ser entrenado en las oraciones pertinentes y en los
grupos léxicos o sintagmas en los que pueden ser fragmentados, con
su correspondiente equivalencia en la lengua meta.

De lo aqui expuesto cabe concluir que la TA dista atin mucho de
haber logrado un estadio satisfactorio. También es evidente que la TA
no puede prescindir todavia de la supervision del traductor profesio-
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nal. Y sobre todo que el uso de los corpus paralelos, en cualquiera de
los métodos adoptados, es un requisito indispensable, pero teniendo en
cuenta que los datos obtenidos del analisis o simple uso de tales recur-
sos precisaran de la intervencion humana para ser validados. La com-
plejidad del lenguaje es tal que seria ilusorio caer en simplificaciones.
Es maés, la complejidad existente en el sistema lingiiistico de comuni-
cacion no debe considerarse como algo que llega a un tope en el cual
se estabiliza. Mdas bien al contrario, la complejidad del lenguaje se
presenta como un constructo en continuo crecimiento, lo cual hace
presagiar que la TA sera también un objetivo al cual nos iremos hacer-
cando mds y mds, pero que nunca se alcanzara en su totalidad.

4. Polisemia y desambiguacion automatica de los sentidos de las
palabras.

Los problemas de la TA estan intimamente ligados al alto nivel de po-
lisemia léxica y consecuente ambigiiedad a que este hecho da lugar.
La ambigiiedad es un problema de las palabras (Almela 2006; San-
chez, Cantos y Almela, 2007; Sinclair 1991, 2004), y no de los textos.
El discurso lleva consigo las claves necesarias para desambiguar los
términos semanticamente polivalentes. De ahi que el discurso no suela
incluir ambigiiedad, hecho un tanto insdélito a primera vista, ya que si
tomamos como punto de referencia los mas de 15 significados que
pueden tener lemas como mano/hand, ir/go, echar, get, etc., estaria-
mos abocados a ser mas bien pesimistas.

La TA se apoyd en sus inicios en repertorios léxicos bilingiies,
con la informacion habitual disponible en tales herramientas. Pero en
contra de las expectativas iniciales, la multiplicidad de opciones ofre-
cidas en la traduccién de muchos términos puso de manifiesto la difi-
cultad de trasladar los significados pertinentes —y solo los pertinentes—
a otra lengua. Es posible argumentar que el proceso de la traduccion
no descansa sobre las palabras aisladas, sino sobre unidades mas am-
plias, como son la oracion, el parrafo, o el discurso en general. La TA
es ahora mas consciente de ello y tiende, como vimos en paginas ante-
riores, a tener en cuenta esta realidad para incrementar la calidad de la
traduccion. Pero en cualquier caso, el discurso captado por los hablan-
tes pierde la ambigiiedad inherente a muchas de las palabras que lo in-
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tegran precisamente porque los hablantes son capaces de interpretar
con rapidez las claves desambiguadoras que el texto lleva consigo. Es-
ta capacidad de interpretar las claves desambiguadoras del discurso es
la que aun no han logrado las maquinas usadas en la TA. El método
por analogia (o basado en ejemplos) puede eliminar algunos proble-
mas de ambigiiedad debido a la potencialidad que tiene de captar el
significado exacto de fragmentos del discurso. De igual manera, el
método basado en la estadistica es también capaz de solucionar positi-
vamente problemas similares del texto en unidades superiores a la pa-
labra.

Las claves para fijar el significado 1éxico pueden estar situadas
en varios niveles: a veces en el nivel oracional, a veces en el nivel sin-
tagmatico, y muy a menudo en el nivel l1éxico. La TA debera, pues,
atenerse a esta realidad. Por lo general, la decision automatica se toma
tras responder a preguntas como las siguientes: si nos enfrentamos a
una palabra A (preferentemente arropada por un co-texto), y si esta
palabra es precedida o seguida por la palabra B (+ C, D, etc., seglin los
casos), (hay alguna posibilidad de que las equivalencias en el texto
meta (texto traducido) sean S, X o Z? Esta condicién puede plantearse
tantas veces cuantas sea necesario. Pues bien, para que esta pregunta
la pueda hacer el sistema y para que pueda responderla adecuadamen-
te, es necesario que disponga de toda la informacion implicada en tal
decision. En el campo del 1éxico, la informacidn requerida implicaria,
como minimo:

1. Tener registrados todos los posibles sentidos de una palabra en la
lengua A y sus equivalentes en la Lengua B.

2. Tener registradas las condiciones en que cada sentido se aplica, pri-
mero en la lengua A y luego en su relacién con la lengua B (no siem-
pre hay correspondencia plena entre ambas, como bien saben los tra-
ductores humanos).

3. Conocer los co-textos y contextos en que cada significado se mate-
rializa y las equivalencias de tales co-textos y contextos en la lengua
meta (no siempre se dan equivalencias entre dos sistemas lingiiisticos
en este ambito).

Estas condiciones son mas complejas de lo que aparentemente
pudieran sugerir. Los diccionarios actuales suelen cumplir razonable-
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mente bien la condicidon 1. Pero en cuanto a las condiciones 2 y 3 la
mayor parte del camino esta por recorrer. Realmente lo que se necesita
es un DNI de cada palabra. Los identificadores ofrecidos por los dic-
cionarios son utiles pero incompletos para los fines de la TA o de la
desambiguacion automatica. Los diccionarios, de hecho, han sido tra-
dicionalmente desarrollados para ser tomados como referencia por ha-
blantes de la lengua, es decir, por conocedores de los co-textos, los
contextos y demas condiciones que rigen el discurso. Los ordenado-
res, en cambio, carecen de conocimientos sobre esos extremos. De ahi,
pues, la necesidad de elaborar nuevas herramientas adaptadas a las ne-
cesidades de las maquinas. Los recursos propiciados por los corpus
constituyen una ayuda excelente para el logro de tales fines.

La desambiguacion de los diferentes significados de las palabras
polisémicas estd en la raiz de la gestion automatica de los significados.
Y la desambiguacion automatica de significados (DAS) necesita de
una comprension adecuada de su organizacién en las palabras para
proceder a una correcta desambiguacion cuando sea necesario. Los
diccionarios tradicionales han contribuido sin lugar a duda a que los
hablantes consideren los significados de cada palabra como un
aglomerado de unidades significativas ordenadas secuencialmente, tal
cual suelen aparecer en las obras lexicograficas. Los lingliistas saben,
sin embargo, que la organizacion de los significados en las palabras es
a menudo poco transparente, mas bien borrosa y dificil de captar
incluso para el analista. De entrada, los diferentes rasgos semanticos
mediante los cuales suele describirse el significado Iéxico estan
intimamente relacionados entre si, en relacidn jerdrquica, pero no
necesariamente lineal y en un solo plano, sino mas bien en diferentes
planos o dimensiones. El concepto de red volumétrica describe la
organizacion semantica de las palabras mucho mejor que el concepto
de malla extendida sobre un solo plano.

El tipo de definicion lexicografica tradicional esta fundamentado
en el llamado genus et differentiae. Este modelo definitorio asume que
el significado de las palabras, consideradas como unidades 1éxicas, se
descompone en rasgos semanticos. A su vez, la técnica definitoria em-
pieza especificando el género o la clase a que pertenece la cosa defini-
da, para detallar a continuacidn las caracteristicas propias de esa clase;
de esta manera se diferencia una clase de otras y se distinguen entre si
los objetos que pertenecen a la misma clase. Asi, la definicion de ti-
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gre, puede enunciarse como animal mamifero (clase) y completarse
con rasgos como felino, carnivoro, fiero, parecido a un gato de gran
tamario, de piel roja amarillenta o anaranjada con rayas negras en el
lomo y en la cola, y de color blanco en el vientre. Tiene una gran
Sfuerza muscular, gran agilidad y alta velocidad en la carrera. La defi-
nicion es adecuada para distinguir a un tigre de un ledn (éste no tiene
rayas en la piel), o de una vaca (ésta no es carnivora), o de una mesa
(Ia mesa no es animal). Los diccionarios estan, pues, organizados y
elaborados para poner de manifiesto los contrastes significativos de
las palabras como elementos autonomos y unidades aisladas. Queda
luego a cargo de los hablantes o wusuarios de la lengua la
responsabilidad y la habilidad necesarias para identificar en cada caso
el significado concreto que se pretende transmitir en la comunicacién
real, es decir, cuando las palabras se insertan en el discurso y en ¢l
dejan de ser polisémicas. Para llevar a cabo eficazmente este
cometido, los diccionarios apenas ofrecen ayuda especifica. La DAS
carece de las herramientas o de la informacion necesaria para realizar
esta labor. Los humanos llevamos a cabo esta tarea de manera
inconsciente, pero eficaz. ;En qué nos basamos para ello? Considérese
esta oracion:

(6) Al frente de las tropas enemigas mandaba un tigre con al-
ta graduacion militar.

Ademas del significado de tigre como animal felino, etc., los dic-
cionarios incluyen otro significado en su repertorio, aplicable al detec-
tado en esta frase:

(7) Persona que es cruel y agresiva.
Persona cruel y sanguinaria.

Existe una clara relacion entre esta definicion de tigre y la mas habi-
tual (de animal felino...). El segundo significado de tigre es el deno-
minado tradicionalmente figurado. Se entiende por tal que el signifi-
cado se ha generado mediante un proceso por analogia respecto al ori-
ginal, el tigre real: el término se aplica también a una persona cuando
ésta tiene algunas de las caracteristicas propias del tigre real. Estas ca-
racteristicas, segun los diccionarios, son ‘crueldad, agresividad y pla-

575



cer en el derramamiento de sangre (sanguinario)’. Ninguno de estos
rasgos semanticos se menciona exactamente en la definicidon primera.
Y realmente no hay razén para considerar que un tigre sea cruel o san-
guinario: mata para sobrevivir, no necesariamente por placer. Uno de
los rasgos del tigre real (ferocidad) lleva a aplicar este mismo nombre
a una persona, pero enriqueciéndolo con caracteristicas o matices pro-
pios de la perspectiva humana: la ferocidad del ataque lleva general-
mente a la crueldad y un ataque feroz suele ser sangriento. Asi pues,
la segunda definicion implica una transposicion o fraslado del signifi-
cado primero a otro plano o dimension diferente: el ambito del com-
portamiento humano. Graficamente, podria representarse esta conjun-
cion de significados de la siguiente manera:

Figura 1.

Tigre felino,
piel con
rayas...

A

ferocidad

<

Tigre
humano,
cruel,
saneninario

Los dos tigres comparten plenamente el caracter de animal y mamife-
ro (clase a la que pertenecen). Pero en cuanto a rasgos identificadores,
solo comparten el de ferocidad, no el de felino, ni crueldad, por ejem-
plo. Lo que une a ambos tigres es el rasgo de ferocidad que conllevan,
rasgo que también caracteriza al /edn, por ejemplo, y por eso este tér-
mino también puede aplicarse al ser humano (piénsese en el leon de
Juda, por referencia al rey David). La palabra tigre aplicada al ser hu-
mano, adquiere rasgos nuevos (cruel, sanguinario) derivados del ras-
go tomado originariamente del término original (feroz).

La figura anterior puede dar una idea aproximada de la comple-
jidad organizativa del significado. Bastaria con pensar en la cantidad
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de interconexiones significativas presentes en verbos como hacer o ir.
El héabito de considerar las palabras como unidades independientes de
significado nos ha hecho pensar, sin embargo, que la potencialidad co-
municativa se circunscribe a la palabra. Pero no es asi. Las palabras se
relacionan también entre si, con otras palabras, o con sintagmas y ora-
ciones. Y esa relacion mutua se establece a menudo con arbitrariedad,
aunque siempre exista alguna causa que la justifica u origina. Un siste-
ma lingiiistico asi considerado, consta de una verdadera red multidi-
mensional de significados y rasgos semanticos entrelazados cuyo me-
jor modelo lo encontramos en las conexiones neuronales. De ahi que
el modelo de constelaciones léxicas propuesto por Cantos y Sanchez
(2001) sea el mas adecuado para captar la organizacion de los signifi-
cados Iéxicos, tanto en el ambito de la palabra como en el de las uni-
dades formales mas amplias.

La organizacion de los significados es, pues, compleja e interde-
pendiente. En ello reside su dificultad, pero también las claves que fa-
cilitan la comunicacion. La diferencia entre los rasgos sémicos de #i-
gre (1) respecto a tigre (2) y respecto a animal mamifero permite a los
diccionarios establecer diferencias significativas. A su vez, las interde-
pendencias entre los rasgos que configuran el significado de figre (1)
(felino, tipo de piel, garras, ferocidad...) obliga al hablante a seleccio-
nar un determinado tipo de palabras cuando utiliza este significado en
el discurso, palabras co-textuales que no son las mismas cuando selec-
ciona el significado de tigre (2) en la comunicacion. En los ejemplos
siguientes pueden apreciarse las diferencias del co-texto:

(8) a. Yo siempre digo que a ver quién le quita las rayas al #i-
gre.
b. Distante, se oye el bramido de un toro que tal vez ha
venteado al tigre.
c¢. "Un dia se la comio el tigre", le dijo Estela a Héctor, po-
niéndole mirada de misterio.
d. Todos los dias, cada tigre ingiere una cantidad entre seis
y ocho kilos de carne de ternera.
e. El culto a San Martin incluye la danza de los cofrades,
vestidos con pieles de tigre y de venado.
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(9) a. Se sospecha que los responsables son los tigres tamiles,
un grupo guerrillero que lucha por la independencia del
norte.

b. Diplomaticos, ministros de Estado, empresarios, milita-
res, altos funcionarios y los habituales tigres del coctel,
alli reunidos para celebrar el onomastico del Emperador.

c. Un ejemplo de utilizacion de estrategias de penetracion
de mercados, lo constituyen los figres industriales del Su-
deste asiatico.

d. Con su actual distribucion del ingreso, el Pert no podria
llegar a ser un tigre econémico.

e. Golean con el tiro del tigre y se apoyan en los palos del
poste para tomar impulso a la hora de bloquear el balén.

En términos generales, las palabras del entorno de tigre como animal
y como hombre son diferentes. El hecho seria mucho mas relevante y
notorio si en vez de basarnos en cinco frases, tomaramos unas cuantas
docenas o cientos para elaborar los listados de frecuencia. Pero véan-
se, no obstante, las diferencias del entorno Iéxico de cada significado:

Tabla 5.

Cotexto de tigre (1) Cotexto de tigre (2)

Rayas, bramido, cantidad, carne, cofra- actual, apoyan, asidtico, balon, bloquear,
des, culto, danza, dias, distante, inclu- celebrar, coctel, constituyen, diplomati-
ye, ingiere, kilos, pieles, ternera, toro, cos, distribucion, econémico, ejemplo,
venado, venteado , vestidos, vez, dia, emperador, empresarios, estado estrate-
comio, cara, mirada, misterio gias, funcionarios, golean, grupo, guerri-

llero, habituales, hora, impulso, indepen-
dencia, industriales, ingreso, llegar, lucha,
mercados, militares, ministros, palos, pe-
netracion, poste, responsables, reunidos
sospecha, sudeste, tamiles, tiro, tomar,
utilizacion

No todas esas palabras constituyen la clave necesaria para identificar
uno u otro significado, pero en cada oracion aparecen las suficientes
para llevar a cabo esa tarea. Asi, en (8)a. basta con el término rayas;
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en b. basta con ‘bramido del toro, venteado’; en c. es suficiente ‘se la
comid’; en d. basta con ‘ingiere seis u ocho kilos de ternera’; y en e.
es suficiente la presencia de ‘vestidos, pieles de tigre’.

Y de manera similar, en 9 (a)., el término ‘grupos guerrilleros’
es suficiente para excluir el significado de ‘tigre animal’; en b. lo es
‘coctel, reunidos, empresarios...’; en c. ‘(tigres) industriales’; en d.
‘(tigre) econdmico’; y en e. ‘tiro, apoyan, bloquean el balon’.

La razén que explica la dependencia de tigre (1) o tigre (2) en
relacion con cada una de las palabras anotadas reside en la necesidad
de compartir uno o mas rasgos sémicos. Asi las ‘rayas’ son inherentes
a la piel del tigre animal; el ‘bramido del toro’ frente a un tigre real
forma también parte del conocimiento que tenemos del mundo circun-
dante; o la ‘ingestion de seis u ocho kilos de ternera’ sélo puede lle-
varla a cabo un tigre animal... De otra parte, un ‘grupo guerrillero’,
tipicamente constituido por humanos, condiciona el significado de #i-
gre a su acepcion figurada (aplicada al ser humano); s6lo un humano
puede ‘tirar y bloquear el balén’, al igual que so6lo los humanos toman
un ‘coctel’, o son ‘empresarios’. En definitiva, la red de significados
tejida en torno a las palabras o por las mismas palabras establece una
asociacion de dependencia entre ellas. Los hablantes disponemos del
conocimiento necesario para detectar tales lazos y, en consecuencia,
no tenemos ninguna dificultad en desambiguar el significado que en
cada caso transmite un término utilizado en el discurso, aunque tal tér-
mino sea potencialmente polisémico.

Si se admiten las premisas detalladas hasta aqui, sera facil de
comprender por qué la DAS debe resolver algunos problemas funda-
mentales para lograr sus objetivos. Los diccionarios actuales no son
instrumentos adecuados para los fines de la DAS o de la TA. Se ha de-
mostrado con suficiente claridad que el significado de las palabras no
depende solamente de cada una de ellas, sino que esta intimamente li-
gado y condicionado por otros elementos del discurso. La dimension
del cotexto y la red de dependencias mutuas estan aun por definir. En
las muestras investigadas con el fin de aplicar algoritmos basados en
el co-texto para discriminar los significados de las palabras en el uso
comunicativo se han logrado ya éxitos notablemente esperanzadores
(Agirre & Edmonds, 2006). Sanchez, Cantos y Almela (2007), en una
muestra realizada sobre 40 términos del inglés y del espafiol han
logrado un éxito desambiguador automatico de significados de entre el

579



60% vy el 98%; el algoritmo desambiguador se elabor6 a partir del
poder discriminante del cotexto, habiendo extraido la informacion
necesaria de sendos corpus equivalentes, de 20 millones de palabras
cada uno (Cumbre, para el espafiol, y Lacell, para el inglés).

Lo mencionado respecto al poder desambiguador del co-texto y
contexto no debe llevar a la conclusién de que todas las claves para fi-
jar el significado residen ahi. La morfologia, la sintaxis y la entona-
cion son también elementos relevantes y a veces decisivos. La DAS,
por tanto, debe abordarse desde distintos frentes, entre los cuales el
co-texto es uno de los mas importantes; de hecho el mas poderoso, se-
gun lo que sabemos por los estudios que se han llevado a cabo o se
llevan a cabo en la actualidad (Agirre y Edmonds, 2006). Ademas, no
debe perderse de vista el hecho de que la definicion de qué es exacta-
mente una acepcion o cuales son los significados exactos que tiene ca-
da palabra distan mucho de ser nitidos y precisos (Resnik 2006). En la
mayor parte de esos estudios, los corpus desempefian un papel prin-
cipal. Una vez mas, conviene recordar que la conjuncion entre los re-
cursos proporcionados por los corpus y la velocidad de proceso que ya
actualmente alcanzan los ordenadores, muestran un camino de investi-
gacion prometedora.

La DAS no es un objetivo en si mismo. Es mds bien una tarea
intermedia para el logro de otros fines terminales, como son la TA, o
la extraccion de informacién mas aquilatada de las grandes bases de
datos textuales, o el analisis del contenido textual, o incluso el mismo
analisis gramatical. La capacidad para identificar los significados co-
rrectos de las unidades léxicas en la comunicacion es un requisito in-
dispensable para la comprension del mensaje. Y, por lo tanto, también
es una dificultad que la TA ha de superar.

5. Conclusion

Como habra podido inferirse de lo dicho hasta ahora, la TA, la DAS y
los corpus constituyen un trio cuya potencialidad se fundamenta en un
denominador comun: el tratamiento automatico del lenguaje, el cual
propicia que las maquinas cobren una ‘comprension’ adecuada de los
textos que procesan. Este es el principal objetivo que actualmente se
persigue en la aplicacion de los ordenadores al campo de la lengua.
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Apenas han transcurrido 50 afios desde que se iniciaron las
investigaciones en torno al tema y puede afirmarse que se han logrado
algunas metas dignas de mencion. En concreto, (i) conocemos mejor
los mecanismos que rigen la configuracién del significado y (i)
disponemos de recursos que permiten el andlisis de grandes bases
textuales, capaces de garantizar la fiabilidad de las conclusiones
obtenidas, incluidas las de naturaleza semantica. Con este bagaje, ya
disponemos de un excelente punto de partida.

En el estadio actual de la investigacion, son varios los objetivos
concretos que podriamos mencionar como prioritarios. Menciono uno
que es de especial relevancia para la TA: la elaboracion de una base
de datos Iéxica util y adecuada para el tratamiento automatico del len-
guaje. Es algo cuya necesidad se hace cada dia mas perentoria. Los re-
pertorios 1éxicos tradicionales (diccionarios) son insuficientes para la
nueva época que se abre en el tratamiento del lenguaje por méaquinas,
y no so6lo por humanos. Los nuevos repertorios 1éxicos seran solo par-
cialmente semejantes a los actuales diccionarios. El tratamiento auto-
matico de la lengua exige, por ejemplo:

1) la ampliacion del concepto de unidad léxica como portadora de uni-
dades de significado. Las unidades de significado no solamente resi-
den en las palabras en cuanto formas separadas por un espacio en
blanco (eso es la palabra para un ordenador y para muchos hablantes),
sino también en agrupaciones léxicas en las que pueden estar integra-
das varias formas lingiiisticas, e incluso oraciones enteras. La elabo-
racidon de un repertorio de unidades de significado de esta indole re-
quiere de una profunda investigacion con corpus lingiiisticos, tanto
monolingiies como bilingilies o multilingiies.

i1) La creacion de un glosario de palabras y unidades de significado en
el cual se expliciten no solamente los significados asignados a las for-
mas en la comunicacién, sino también los contextos que hacen que se
active cada uno de los posibles significados, particularmente en el ca-
so de unidades polisémicas.

La creacion de una base de datos 1éxica de estas caracteristicas
no es un objetivo a corto plazo, sino mas bien a medio y largo plazo.
Su necesidad para el tratamiento automatico del lenguaje no es cues-
tionable y, por lo tanto, cuanto antes se inicie el trabajo, mejor. De he-
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cho ya existen algunas bases de datos 1éxicos que apuntan en esta di-
reccion. Entre ellas, Wordnet es la mas conocida. También son cono-
cidas algunas iniciativas privadas utiles, como la de A. Kilgarriff
(Kilgarriff et al. 2004), quien ha desarrollado un programa para la
elaboracion de perfiles léxicos (conjunto de datos representativos del
cotexto en el que suele usarse una palabra concreta). La base de datos
que se precisa debe ser mas exhaustiva que las existentes hasta el mo-
mento. La maquina necesita disponer de tantos datos como los
hablantes cuando utilizan el lenguaje. Debera ser, ademas, una base de
datos debidamente estructurada, en la que confluyan nuestros conoci-
mientos lexicograficos, morfoldgicos, sintacticos, semanticos y prag-
maticos. Evidentemente, una base de datos de estas caracteristicas re-
querird tiempo y la conjuncién de esfuerzos, sin exclusiones, especial-
mente las que pudieran derivar de la adscripcion de los investigadores
a una determinada teoria lingiiistica. Debera ser un trabajo en el que se
aunen y acumulen todos los conocimientos disponibles sobre una len-
gua, pero organizados de tal manera que sean accesibles al ordenador
y puedan ser procesados por él. La TA ganara en eficacia y calidad en
la medida en que una base de conocimientos lingiiisticos de este tipo
pueda estar disponible.
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