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1. Introduccion

Es tal nuestra dependencia de la traduccidon que nos parece inoportuno
justificar aqui la importancia de la misma. Baste decir con palabras del
homenajeado que “de modo consciente o inconsciente nosotros y las
generaciones que nos han precedido hemos vivido todos inmersos en
una atmosfera cultural tributaria de la traduccion” (Santoyo 1983: 12),
o, parafraseando el titulo del libro de dicha cita “nuestra cultura es una
cultura traducida”. Si, como se dice, la traduccion (la oral al menos) es
casi tan antigua como la misma existencia del hombre, tendremos que
asentir que valorar lo traducido, aunque lo fuese de forma intuitiva,
puede que sea algo mas joven, pero no mucho més. Su sistematizacion
se produciria con la invencién de la escritura y con la constatacion de
la existencia de documentos bilingiies paralelos. Todos propendemos
a valorar lo traducido por tendencia innata al juicio critico.

Durante siglos no ha habido tratados sistematicos de traduccion,
y menos aun intentos de valoracidn objetiva de las producciones trans-
lémicas, sino apreciaciones mas o menos subjetivas sobre el parecer
de producciones ajenas y ello siempre desde la dptica del trasvase lin-
gliistico, marginando otras consideraciones que la teoria de la traduc-
cion posterior ha valorado como muy importantes. Por otro lado, se
carecia de la suficiente apoyatura teérica y no se habia prefijado atn
un concepto de equivalencia, algo esencial en el futuro devenir de los
Estudios de Traduccion.

Cuando apenas habiamos asimilado los postulados de la estilisti-
ca comparada de Vinay y Darbelnet (1977), (de la que es deudora la
taxonomia de Santoyo) y cuando diferentes teorias lingtiisticas (Jakob-
son 1960, Mounin 1964, Nida 1964, Catford 1965) perfilaban nuevos
horizontes para la disciplina de la traduccion; cuando en Espafia eso
de la traduccion sonaba a planteamientos un tanto quijotescos, el pro-
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fesor Santoyo propuso una taxonomia de valoracion, basada en el he-
cho de que “conocer el grado de deficiencia de una traduccién implica
deducir su grado de bondad” (Santoyo 1980: 240). La validacién prag-
matica de dicha teoria la habia puesto en practica con anterioridad
(Santoyo 1978) a la propia formulacidon tedrica. Por razones que
ignoro, no tuvo continuidad por parte del creador; dejé que fuesen
otros discipulos quienes confirmasen la validez empirica de dicha pro-
puesta, pasando asi de formulacion tedrica a realidad pragmatica. Al
mismo tiempo, en Europa se habian iniciado investigaciones tendentes
a la valoracion textual y se iban dando a conocer una serie de taxono-
mias de mas o menos compleja aplicacion: Reiss (1976), House
(1977), como veremos.

Han transcurrido ya casi treinta afios desde aquella apuesta, mu-
chos para una disciplina humanistica que ha avanzado tanto como lo
han hecho, en otros ambitos, la electronica o los medios de comunica-
cion. La teoria citada, que preferimos denominar de valoracion nega-
tiva, se sigue utilizando y los estudiosos que la aplican ofrecen valora-
ciones de obras literarias (Santoyo 1978; Verdaguer 1981; Muiioz
1987; Pajares 1989, 1999, 2000, 2006, 2009). Intentaremos exponer
las bases de dicha teoria y valorar su aplicacidn en el andlisis de obras
de ficcion. Nosotros no la utilizariamos para contextos reducidos y
particulares, como evaluar el nivel de destreza en traduccién de alum-
nos o de profesionales por ejemplo, pero si en la valoracion de obras
literarias y, en particular, de textos de ficcion extensos.

2. De los métodos de evaluacion.

“Il serait bien slir impossible d'analyser en détail tous les systémes
d'évaluation des traductions en vigueur dans le monde..." (Larose
1998: 166) y tampoco lo vamos a hacer nosotros aqui, no sélo porque
no haya lugar en un espacio como éste, ni porque nuestro énfasis re-
caiga mas en la descripcion del resultado que en la evaluacion propia-
mente dicha, sino porque otros lo han hecho antes y nos vamos a ser-
vir de sus estudios. Lo que si parece evidente es que en la ensefianza
tradicional de idiomas, y més atin la de los clasicos latin y griego, la
traduccion era una parte importante de dicha ensefianza, de ahi que
los primeros métodos analiticos se basasen en la comparacion de los
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referentes lingliisticos de TO-TM. Durante gran parte del siglo XX
los sistemas analiticos se basaron en la Estilistica Comparada segin
los postulados de Vinay y Darbelnet respecto a que

le passage d'une langue A a une langue B, pour exprimer une
méme réalit¢ X, passage que l'on dénomme habituellement
traduction, reléve d'une discipline particuliére, de nature compa-
rative, dont le but est d'en expliquer le mécanisme et d'en facili-
ter la réalisation par la mise en relief de lois valables pour les
deux langues considérées. Nous ramenons ainsi la traduction a
un cas particulier, a une application pratique de la stylistique
comparée. [...] La traduction est indissociable de la stylistique
comparée, puisque toute comparaison doit se baser sur des don-
nées équivalentes. (1977: 20-21)

La taxonomia que nosotros contemplamos tiene, en sus origenes, un
fuerte basamento en la lingiiistica y, por ello, también persigue identi-
ficar los errores de transmisioén de sentido clasificandolos, en general,
en falso sentido, sin sentido, contrasentido y no mismo sentido y los
errores en la LM con categorias de gramatica, ortografia, barbarismo,
imprecision, etc. Pero en el desarrollo posterior que otros hemos dado a
esta propuesta no se queda aqui, sino que abarca otros muchos aspectos
COMO Veremos.

Con dos de los métodos de evaluaciéon que conocemos, las dis-
tintas versiones de SICAL (Systeme canadien d’appréciation de la
qualité linguistique) (Covacs 1978: 504-514) y el modelo de House
(1977/ 1981), hemos hecho practicas de adecuacion al género literario
sin mucho éxito. Se trata de métodos concebidos bien para la ense-
flanza de idiomas, de la traduccion (en Facultades en las que se impar-
te esta especialidad) o, fundamentalmente, cara a valorar la capacidad
de traductores y los encargos de traduccion de las distintas empresas.
SICAL 1 (1976), con sus variantes 11 (1978) y 111 (1986), nos parecid en
un primer momento un buen método para la finalidad a la que esté
destinado, aunque no lo vimos factible para nuestros analisis de obras
literarias. Ademads, aunque en un principio se nos dice que consta de
tan solo 15 pardmetros, lo que nos motivaba por su sencillez, a la larga
resulta mas complejo de lo que parece y esos 15 parametros, o son
muy generalistas y/o no dan satisfaccion a los problemas hallados a la
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hora de describir fenomenos que hemos encontrado en las versiones
espafiolas de novelas inglesas del XVIII, o precisan de subdivisiones
que complican ain mas la taxonomia; tal ocurre, por ejemplo, con las
desviaciones lingiiisticas referidas como écart (desviacion) (p.e. Mou-
nin 1955: 294). SICAL 11, con la incorporacién de la nocién de calidad,
y SICAL III con su marcado giro clientelista, suponen un avance del
método para la finalidad que fue creado, pero nunca para valorar obras
literarias y menos ain de épocas pretéritas. Ademads, SICAL 11l hace
especial hincapié en las expectativas del cliente del iniciador, algo
practicamente imposible de valorar en lo que a nosotros nos interesa.
Si nos satisface, sin embargo, su nocion de gravedad, tal como ha-
cemos nosotros en la practica, pues parece obvio que no todos los
errores o desviaciones tienen la misma trascendencia, asi como el he-
cho de que el lector ocupa un papel importante en la recepcion textual.

El otro método analitico que intentamos asimilar es el de Juliane
House (1977/1981). Esta estudiosa parte de la premisa de que la eva-
luacion de la calidad presupone una teoria de la traduccion (House
1977: 1) y entiende esta actividad como “the replacement of a text in
the source language by a semantically and pragmatically equivalent text
in the target language” (1981: 29-30). Lo que busca es, ante todo, la
equivalencia funcional. Pero ya desde el principio se nos dice que es un
método de evaluacidn con finalidad didactica, pensado para ser aplicado
en la ensefianza de segundas lenguas. Por otro lado, y aunque al menos
una de las ocho muestras a las que aplica su método es un texto litera-
rio, fundamentalmente esta orientado hacia otro tipo de textos. Debo ad-
mitir, no obstante, que esta propuesta me parece mas interesante que la
anterior de cara a ser aplicada al género literario en general y a la fic-
cion en particular. Muestro mi asentimiento con muchas de las asevera-
ciones que hace la autora en su libro, su consideracion de los overtly
erroneous errors, entre otros aspectos, tiene mucho en comun con la ti-
pologia que nosotros estamos considerando, pero me resulta muy com-
plejo y dificil de aplicar. Por otro lado, también encuentro contradiccio-
nes e imprecisiones. Se observan muchisimas variantes en los tipos de
traducciones como para establecer criterios univocos como hace la au-
tora. La aplicacion de un filtro cultural a la obra objeto de nuestro estu-
dio puede resultar atractivo pero es muy arriesgado y susceptible de co-
meter errores de apreciacion graves. Ademads, en mi modesta opinidn, y
como ocurre con la aplicacion de cualquier método, éste tampoco se ve
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libre de la subjetividad del corrector, basada en su dominio nativo de la
LM y en su dominio casi nativo de la LO. Cierto que la autora admite
esta subjetividad y que por muchos intentos que haga Gouadec (1981)
de pretender eliminar toda subjetividad con su propuesta SEPT (Sys-
teme d’evaluation positive des traductions), formada por nada menos
que 675 parametros y 2.970 tipos de errores, la subjetividad seguira pre-
sente porque, afortunadamente, diferentes son los individuos, sean eva-
luadores o no, que se acercan al libro traducido y “porque no hay tal co-
sa como una traduccion ideal” (Chamosa 1997: 37). Es legitimo y ho-
nesto tender a la objetividad, pensar que lo has conseguido seria nefas-
to.

Son muchas las escuelas y las individualidades que han hecho
aportaciones interesantes para un mejor conocimiento de la translémi-
ca, tantas que a veces algunos arboles no nos dejan ver el bosque. Pero
qué duda cabe que debemos tener en cuenta aquellos hallazgos que nos
ayuden en nuestra tarea descriptora-evaluadora. El modelo comunicati-
vo de Bachman (1990), las aportaciones a la competencia traductora
que sefialan Hatim and Mason (1997), Beeby (1996), Campbell (1991)
o Stansfield et al. (1990), la teoria del escopo de Nord (1991), tan bien
documentada y con el atractivo que tiene para nosotros la importancia
que la autora concede al destinatario de la traduccién, pueden ser muy
utiles para valorar determinados tipos de traduccidn, pero, una vez mas,
nos resulta de casi imposible aplicacion a obras literarias por su
excesiva complejidad y dificultad de llevarla a cabo'.

Los conceptos de traduccion comunicativa y de traduccion se-
mantica de Newmark (1988), quien si ha sometido a valoracion practica
su método, simplifican el maremagnum de otros autores que establecen
tipos que podemos ampliar ad infinitum et ad nauseam. También los
llamados métodos holisticos han hecho aportaciones en la considera-
cién de nuevos enfoques en la valoracién de traducciones. Claro que
partir de la base de que sélo los métodos holisticos “se basan en una
apreciacion global de la traduccion” (Waddington 2000: 233), como

'Hay otras propuestas, como Marco (2001), que no comentaremos, porque ain con
sus apreciaciones interesantes no responden a lo que buscamos en el analisis de
una traduccién: ;qué? ;quién? ;como? ;qué tipo de version recibe el lector meta?
Ademas, se observa complejidad y excesiva generalidad en un intento por abar-
carlo todo.
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oposicion a los de analisis de errores, nos parece una boutade. Todos
los métodos buscan una apreciacion global de la traduccion o, quiza
mejor, una apreciacion lo mas certera y completa posible. Cierto que el
mismo estudioso asiente unas lineas mas adelante en que “a pesar de las
diferencias claras entre los métodos analiticos y los holisticos, es mas
exacto definirlos como dos extremos de un continuo que presentarlos
como una dicotomia.”

Hacemos mencidn, por ultimo, de la Manipulation School (Her-
mans 1985) por la trascendencia que esta escuela ha tenido en el anali-
sis descriptivo de obras literarias en general, y por su influencia en va-
rios de los seguidores del profesor Santoyo en particular. Puede
parecer un contrasentido que nos refiramos a una tendencia que
rechaza los métodos de evaluacion basados en el escrutinio TO-TM,
como hace, por ejemplo, Snell-Hornby (1988). Pero hoy en dia no se
podria mantener afirmacién tan categorica, pues si bien es cierto que
la Manipulation School consider6 durante algin tiempo que el
formalismo marginaba los aspectos puramente literarios, hoy en dia
varios de los integrantes de ese circulo, el propio Theo Hermans
incluido, estin dando marcha atras, reconsiderando, e incluso
rechazando, afirmaciones previas y valorando en su justa medida la
importancia de las aportaciones de la lingtiistica a los Estudios de
Traduccion. El Profesor Santoyo fue pionero en este pais en el disefio
de una taxonomia evaluadora, debiendo proceder, por tanto, con
perspectiva historica. Ademads, dicha taxonomia, como se puede
comprobar, incluye muchos items directamente relacionados con la
produccidn literaria y su asociacion con la lingiiistica. En cualquier
caso, es tarea nuestra, de quienes ain seguimos creyendo en la validez
de aquella propuesta, someterla a las adaptaciones o ajustes precisos
para que se otorgue mdas importancia al proceso descriptivo que al
evaluativo, tal como propone la Manipulation School cuya postura ha-
cemos nuestra, y ponderar los resultados del estudio del micronivel
textual con las directrices marcadas por el macronivel cultural, social
y literario. En la practica de mis analisis descriptivos de traducciones
de obras inglesas del XVIII vertidas al espafiol en el mismo periodo,
lo que pongo en practica es una combinacion del enfoque de Lambert
y Van Gorp (1985) y de la taxonomia que estamos contemplando. Yo
realizo una seleccidn textual (unidades lingiiisticas que se analizaran
posteriormente) no al azar, como propugnan los autores mencionados,
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sino causal; es decir, atendiendo a las peculiaridades del lenguaje
utilizado.

2. El método de valoracion negativa o método Santoyo.
2.1. Su propuesta

En el IIT Congreso de la Asociacioén Espaiiola de Estudios Anglo-Norte-
americanos, que tuvo lugar en Santiago de Compostela el afio 1979, el
Dr. Julio César Santoyo dio a conocer una propuesta para valorar la ca-
lidad de una traduccion, propuesta que el autor denomind como “una
sistematizacion del analisis diferencial de traducciones” (Santoyo
1980), basandose en el aspecto diferencial de toda traduccién sefialado
por Bausch en 1973 y que lo que persigue es “conocer el grado de defi-
ciencia de una traduccion” pues ello significa a un tiempo “deducir su
grado de bondad”. Entre sus discipulos dicha taxonomia ha sido conoci-
da como de valoracion por via negativa, por hacer hincapié directamen-
te en aquellos aspectos negativos de una traduccién que por su presen-
cia o ausencia dan una valoracion lingiiistica del texto. Es, por tanto, un
método de evaluacion analitica basado en el error de traduccién, en la
exploracion profunda del texto a fin de que queden patentes las diferen-
cias entre el TO y el TM. Cuantas menos sean las desviaciones del TM
con respecto al original mejor serd la calidad de la traduccion. Heredero
de otros métodos analiticos con cierta base en la Estilistica Comparada
y en otros planteamientos tedricos posteriores, es objeto de las mismas
criticas que aquellos, pero lo cierto es que hoy en dia se siguen utilizan-
do tipologias similares para valorar la calidad de una traduccion’.

Esta es, materializada aqui, la propuesta del Profesor Santoyo
(Tabla 1):

* Nos resulta dificil de entender que Christopher Waddington (2000) y Silvia Parra
(2005), entre otros estudiosos universitarios, ignoren la existencia de esta taxono-
mia que si no muy difundida si ha sido bastante utilizada por los seguidores del Dr.
Santoyo en numerosas tesis doctorales. Hay varios libros y articulos que recogen
los resultados de aplicar dicha tipologia a textos muy complejos, tanto en tra-
ducciones directas como inversas.
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Area Nivel Tipo

(Area) (Level/Layer) (Shift)
1. Fonema 1. Léxico 1. Adicion
2. Morfema 2. Semantico 2. Supresion
3. Palabra 3. Sintactico 3. Modificaciéon
4. Sintagma 4. Estilistico 4. Error
5.Oracion 5. Suprasegmental 5. Adopcion
6. Parrafo 6. Estructural 6. Adaptacion
7. Unidad de

estructura
Tabla 1

Items taxondmicos

A S

N DN — = = = = = = = = = O
—_— O 000N NP WN— O

Expansion creativa.
Comentario de traductor.
Definicion.

Explicitacion o explicacion.
Aclaracion.

Anotacion.

Ilacion.

Geminacion.

Repeticion.

. Redundancia.

. Adicion afectiva.

. Ampliacidon de comparacion.

. Ampliacion perifrastica.

. Adicion de modificadores.

. Adicion de amplificadores.

. Especificacién de persona.

. Especificacion de lugar.

. Interrupcion de estilo directo.

. Generacion de oracidn principal.
. Ampliacién vocablo > sintagma.
. Ampliacién vocablo > oracion.
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35

53

54.
55.
56.
57.
58.
59.

Ampliacidn sintagma > oracion.
Ampliacion oracion > parrafo.

Ampliacién oracion principal > principal + subordinada.

Supresién propia del traductor.
Supresion ajena al traductor.

Supresion de tema comprometido.
Politica editorial.

Supresion de relato marginal.
Supresion de atribucion indirecta.
Supresion o reduccidén de comparacion.
Reduccion de repeticion.

Supresion de repeticion estilistica.
Reduccion de perifrasis.

. Reduccién de geminacion.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

Reduccion principal + subordinada > principal.
Reduccion parrafo > oracion.
Reduccion oracidn > sintagma.
Reduccion oracion > vocablo.
Reduccion sintagma > vocablo.
Extension.

Concrecion.

Reduccion.

Interpretacion o adaptacion.
Cambio de punto de vista.
Personificacion.

Substitucion de antropdnimos.
Diferencia socio-cultural.
Transposicion creativa.
Transposicion semantica.

Variacion de equivalencia en frases hechas, refranes....

Adaptacion de comparaciones.

. Moderacién de expresiones.
Conservacion de las caracteristicas temporales del TO.
Conservacion de las caracteristicas locales del TO.

Variacion en el uso de la derivacion estilistica.
Variacion en el uso de la dilogia.

Variacion en el uso de la metafora.

Variacion en el uso de la antitesis.
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60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
. Expresion inadecuada en el TM.
94.
95.
96.
97.

93

Variacién en el uso del asindeton/polisindeton.
Variacion en el uso de la paranomasia.
Variacion en el uso del hipérbaton.

Variacién en el uso de la hipérbole.

Variacion en el uso del encabalgamiento.
Variacion en el uso del ritmo.

Ausencia de correspondencia en efectos sonoros.
Imperativos de rima.

Conversion verso > prosa.

Ausencia de correspondencia dialectal.
Inadecuacion de equivalencia en acento.
Inadecuacion de equivalencia en variedad lingiiistica.
Variacion de tono o inferencia.

Variacion de connotacion léxica.

Variacion de la estructura interna del original.
Cambio de orden.

Inversion sintactica.

Variacion de clase de oracion.

Transformacion principal > secundaria.
Variacion de subordinacion.

Aglutinacion de unidades sintécticas.
Transformacion de estilo directo > indirecto.
Variacion de tiempo verbal.

Ampliacién pronombre > forma nominal explicita.
Pronominalizacion.

Variacion de categoria gramatical.

Lapsus tipografico.

Lapsus de traductor.

Literalidad.

Similitud 1éxica aparente.

Inversion del contenido semantico.
Substitucion o inadecuacion de equivalencia.
Conservacion de error de autor.

Conservacion de estructuras propias del TO.

Conservacion de nombres propios con equivalencia en el TM.

Conservacion de siglas, abreviaturas...
Dificultad de comprension en el traductor.
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98. Aparente comunidad de significado.
99. Ambigiiedad.
100. Dificultad de version Iéxica.

2.2. Correcciones y valoracion del método.

En primer lugar, hemos de considerar que este método fue ideado alla
por los afios 1976-1977, siendo experimentado en las primeras traduc-
ciones al inglés de la obra El Lazarillo de Tormes y cuyos resultados
publicé Santoyo en el afio 1978. Es decir, es casi coetdneo del primer
método SICAL (1976) y contempordneo de Reiss (1976) y de House
(1977), todos ellos con fuerte asentamiento en la ligiiistica comparada.
Sélo teniendo en cuenta el horizonte de expectativas justificariamos
hoy asertos como ““Seria, pues, suficiente aplicar al texto traducido un
modelo determinado de exploracidn diferencial y sistematizar sus re-
sultados, para lograr también la objetivacion del nivel de calidad”
(Santoyo 1980: 241), pues, hoy en dia, somos plenamente conscientes
de que "all translation implies a degree of manipulation of the source
text for a certain purpose" (Hermans 1985: 11) y de que el simple ana-
lisis lingtiistico de una traduccion, que ignora, por tanto, los otros ni-
veles textuales y los contextuales forzosamente habra de ser una vi-
sidn parcial, imperfecta e incluso puede que errdnea del producto y del
proceso.

No es propiamente un método, sino simplemente un esbozo ta-
xonomico susceptible de modificaciones. Por otro lado, carece de apo-
yatura tedrica, como les ocurre a algunos otros métodos. SICAL, por
ejemplo, no desarrolla toda una teoria por si mismo sino que acepta o
adapta otras. Otro tanto ocurre con la taxonomia de valoracion negati-
va que, se supone, acepta la que predomine en cada momento. No es-
pecifica un concepto de equivalencia, ni se dan pautas del nimero de
inequivalencias tolerables. La taxonomia referida se puede simplificar
sin merma de efectividad pues hay elementos que se solapan y que
afectan a mas de una categoria. Asi, entre explicitacidon y aclaracién, o
entre repeticion y redundancia no siempre quedan claros los concep-
tos. Hay otros que, a primera vista, pueden parecer redundantes. La
geminacién de binarios, por poner un ejemplo (“varios y exquisitos
olores; nifio bien criado y cortés; solicitaba su amistad y mediacion /
long life and health; your merit and prudence; to live more friendly
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and peaceably”), puede ser totalmente intranscendente en la version
de un texto, a menos que esa adicion o supresion de geminacion se re-
pita de forma machacona o que el autor del TO la utilice con una in-
tencionalidad especifica. La divisidén por area, tan pormenorizada, re-
sulta de nula aplicacion en la mayoria de los casos en obras narrativas
de ficcion. Puede que en poesia el fonema y el morfema tengan algo
que decir, pero es muy dificil, aunque no imposible, que tal ocurra en
la novela. Claro que si estamos analizando una versidon de Persuasion
de Jane Austen y observo que hacia el final del capitulo X, en un pa-
rrafo de tan s6lo 17 lineas el pronombre personal se repite 23 veces,
con una intencionalidad muy clara para la autora y para el lector del
TO, y esto no se trasvasa en el TM, concluiremos afirmando que el
traductor no establece la empatia suficiente con el lector meta para
que capte el mensaje de interioridad sensitiva que la autora quiere
transmitir, lo que supone una merma en el trasvase interlingiiistico.

Esta taxonomia, a diferencia de otras propuestas de evaluacion
elaboradas por la misma época, incluye varios items especificos del
lenguaje literario. Véase en particular los nos. 56 a 68, lo que revela
que fue ideada para valorar obras literarias. Tampoco es netamente
lingliistica, en tanto en cuanto incluye valoraciones como: politica edi-
torial, n® 28; diferencia socio-cultural, n® 48; conservacion de las
caracteristicas locales y temporales del TO, nos. 54 y 55; que pertene-
cen al nivel macrotextual. En general, a este esbozo le pueden sobrar
items taxondmicos pero su presencia tampoco entorpece. No significa
que uno tenga que utilizarlos todos, ni mucho menos. Es obvio que s6-
lo lo podemos aplicar al estudio del microanalisis y que éste se vera
matizado, complementado y modificado por el estudio contextual del
macroanalisis. Claro que, como veremos después, en su defecto reside
también la virtud al ser un método de ventanas abiertas, lo que posibi-
lita que el evaluador adapte la taxonomia a su casuistica particular, la
modifique segun sus necesidades y de conformidad con los postulados
de la teoria de la traduccion.

3. De la teoria a la practica
Teniendo presente que TO y TM se producen en polisistemas determi-

nados (Even-Zohar 1979) lo primero que debemos hacer antes de pro-
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ceder al andlisis de una determinada version es familiarizarnos bien
con todo el entorno paratextual que rodea a dicha version. No se pue-
de descontextualizar la obra de su entorno cultural y social. Asi, si lo
que deseo es ofrecer una vision de como se tradujo la primera version
al espafiol de Tom Jones (Fielding 1796), antes deberé conocer el en-
torno que produjo esa obra, como era su sociedad, las ideas politico
sociales y religiosas de sus gentes, las ideas del creador de esa novela.
Otro tanto debe hacerse con el entorno paratextual meta. Pero si ade-
mas me consta o averiguo que es una traduccion mediada (Merino
2004), como en el caso citado, tendré que conocer las normas estéticas
francesas del momento, su distinta concepcion del hecho novelado,
sus teorias translémicas y como influye tal hecho en la version. Inten-
taremos averiguar si hay informe de censura y, en cualquier caso, de-
beremos informarnos adecuadamente del proceder de aquella institu-
cion en ese siglo. Solo asi nos explicaremos determinados cambios
que se produjeron en los trasvases interlingiiisticos del inglés al fran-
cés y al espafiol por entonces. El hecho de que observemos que una y
otra vez en las traducciones del inglés en el siglo ilustrado se tienda a
hacer mas sumisos a los personajes femeninos, a moderar el lenguaje
de determinados personajes, o a que se repita de manera machacona
que

sea porque las costumbres de Inglaterra estan mas corrompidas
que las nuestras 6 porque la indole de la lengua inglesa admite
ciertas expresiones ¢ idiotismos que sonarian mal en la nuestra,
hemos juzgado oportuno reformarlas ¢ suprimirlas, sin que por

esto falte nada 4 la accion principal, ¢ al fondo de la historia...
(Garcia Malo 1794: 1, II)

o que en el TO, / TM; del que se sirvio el trasladador espafiol se
asevere que

Je ne puis neanmoins disimuler ici que j’ai trouvé dans
I’Ouvrage de M. Swift, des endroits foibles, & méme trés-mau-
vais; des allegories impénetrables, des allusions insipides, des
détails puerils, des reflexions triviales, des pensées basses, des
rédites ennuyeuses, des policonneries grossieres, des plaisante-
ries fades; en un mot, des choses qui rendués litteralement en
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Francois, auroient révolté¢ le bon golit qui regne en France,
m’auroient moiméme couvert de confusion, & m’ auroient
infailliblement attiré de justes reproches, si j’avois été assés
foible & assés imprudent, pour les exposer aux yeux du
Public... Au reste, je me sui figuré, que j’étois capable de
suppléer a ces défauts & de réparer ces pertes, par le secours de
mon imagination, & par de certain tours que je donnerois aux
choses méme qui me déplaisoient. (Desfontaines 1727 : I, xv-
viii)

son factores que los puede explicar el estudio paratextual y que, ade-
mas, facilitard la comprension de determinados cambios operados en
las traducciones.

El simple andlisis lingiiistico no es suficiente ni puede, por si
mismo, explicar muchos de los cambios que se producen en las tra-
ducciones del siglo XVIII ni de cualquier otro periodo.

We can never compare texts by simply juxtaposing them. We
need a frame of reference to examine the positive and / or nega-
tive links between T1 and T2, and to examine them from the
point of view of both T1 and T2. This frame of reference cannot
be identified with the source text. It is rather a combination of
categories drawn from both the source and the target texts, and it
could even be enriched by questions arising from the source and
target systems”. (Lambert y Van Gorp 1985: 48)

Claro que quiza con bastante menos parafernalia ya lo habia dicho
Mariano José de Larra (1836) hacia méas de siglo y medio:

Varias cosas se necesitan para traducir del francés al castellano
una comedia. Primera, saber lo que son comedias; segunda, co-
nocer el teatro y el publico francés; tercera, conocer el teatro y el
publico espafiol; cuarta, saber leer el francés, y quinta, saber es-
cribir el castellano. Todo eso se necesita, y algo mas, para tradu-
cir una comedia, se entiende bien; porque para traducirla mal, no
se necesita mas que atrevimiento y diccionario...”.
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Pero, en ningun caso, podemos prescindir ni marginar el analisis lin-
giiistico porque los textos objeto de nuestro estudio estdn formados
por palabras. Por ello, determinar el grado de correccion del trasvase
lingiiistico es la base de la que partir, que luego modelaremos en una u
otra direccion.

Aparte de describir con precision la estructuracion de la obra,
tanto del TO como de los correspondientes TMs, el estudio de los ele-
mentos metatextuales (los prefacios, introducciones, las notas al pie,
etc.) puede arrojar mucha luz sobre las estrategias de traduccidn se-
guidas, maxime si luego se ve corroborado por el analisis microtex-
tual. El conocimiento del traductor, de otras obras que posiblemente
tradujo, o incluso su faceta de autor, si tal es el caso, pueden ayudar-
nos en la comprension final.

El siguiente paso seria la lectura completa del TO y la determi-
nacién de aquellas péaginas que someteremos a estudio descriptivo-
comparativo, bien por considerarlas de especial dificultad para su ver-
sion, o por el tipo de lenguaje utilizado, por contenido susceptible de
ser censurado, o bien por otra causa. Si estamos analizando Clarissa.
Or, the History of a young lady (Richardson 1747-48), por ejemplo,
observaremos diferentes tipos de registros lingiiisticos y de todos ellos
debemos dar cuenta. Encontraremos lenguaje culto, lenguaje popular,
prosa, verso, estilo epistolar. Pero notaremos, ademas, que hay un per-
sonaje con muy poco desarrollo en la novela -Lord Lovelace- que
siempre se expresa por medio de refranes, que constituyen el lenguaje
mas rico de una lengua y, por ende, el mas dificil de traducir. Este
segmento textual requiere, en nuestra opinidn, un analisis separado.
Otro tanto sucede con el lenguaje popular. Cuando en la novela que
acabamos de referir el criado Joseph Leman escribe a su sefior, lo hace
con las dificultades inmensas de los iletrados, por lo que el texto esta
plagado de errores de traduccion, aspecto que deberia reproducir el
TM hallando una correspondencia similar en la LM. De todo ello, el
qué y el como, debemos dar fe. Seleccionado el microtexto que vamos
a someter a estudio, y que no debe ser inferior al 20% del total del TO,
a pesar de que nos enfrentemos a novelas de miles de paginas, como la
ultima mencionada, y no descontextualizandolo nunca de sus signifi-
cados textuales y metatextuales, procederemos al andlisis descriptivo-
comparativo. Aqui utilizaremos las ediciones principes del TO y de
los distintos TMs. La mayoria de las versiones de novelas inglesas del
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XVIII se vertieron al espaifiol a través de un texto derivado (Rabadan
2001), siendo el TM francés el auténtico TO para el traductor espafiol.
A continuacién, procederemos al paciente estudio de las variaciones
llevadas a cabo en la version, describiendo sus procesos y procurando
dar una explicacion con la ayuda de nuestro conocimiento del entorno
extratextual y teniendo claro un concepto de equivalencia (Rabadan
1991). Es para llevar a cabo el analisis microtextual de este tipo de
obras cuando me parece util la taxonomia aludida que catalogaremos
por el tipo, shifts of translation, haciendo hincapié en los distintos ni-
veles y areas en los que ocurre la modificacion. Es un modo de relati-
vizar la subjetividad pues, en ninguin caso, se trata de buscar ejemplos
para los diferentes items (seria éste un error gravisimo por parte del
estudioso), sino de ayudarnos de esa taxonomia para describir algunos
de los fendmenos y procesos que observemos en la traduccion y no so-
lo los negativos, sino también aquellos en los que el traductor ha
acertado plenamente, como pueden ser el haber encontrado una
correspondencia dialectal en consonancia con el gusto de los
destinatarios de la LM o haber hallado un proverbio equivalente no
solo en sentido sino incluso en aire aforistico.

Analizado este material procederemos a dar buena cuenta del
grado de correccidn del trasvase lingiiistico, ofreciendo ejemplos sufi-
cientes que justifiquen nuestra validacion y que permitan al futuro lec-
tor del estudio asentir o discrepar de nuestro proceder y, sobre todo,
debemos ofrecer una vision que tienda a la objetividad (imposible de
cumplir al 100%) acerca de cdmo se tradujo esa obra, quién la tradujo,
cuando, qué tipo de texto se ofrecid al lector meta y la posible empatia
del lector TM hacia dicha versiéon en consonancia con los gustos e
ideas estéticas del periodo.

Tanto en los cursos de postgrado que ofrecemos, como en nues-
tra propia valoracién de novelas inglesas traducidas en el XVIII, nos
ayudamos del siguiente esquema que consideramos ttil (Tabla 2):

Tabla 2
Segmentos Desviacion Nivel? Area? +| Frecuencia Trascendencia
textuales (tipo de) -l % (De0a5)

(Seleccion por
muestreo causal)
TO | TM/s
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La comprension del esquema es sencilla. Bajo los epigrafes correspon-
dientes, y previa la atenta lectura general de los textos, su compren-
sion, anotacion de las diferencias, si las hubiere, sefialamos las mues-
tras objeto de estudio tanto del TO como de los TMs concernidos. Es-
tas pueden ser desde simples unidades de traduccion en la acepcion
que le dieron Vinay & Darbelnet (1977) hasta preferiblemente seg-
mentos de traduccion; es decir, unidades compuestas por una o mas
oraciones con significado textual comtin. Aunque dichas unidades se
ofrecen ahi descontextualizadas, como no puede ser de otra manera
por razones de espacio y de eficacia comprensiva, el analista ha de
describirlas teniendo en cuenta todo el contexto. Dichas muestras se
elegiran no al azar, sino de acuerdo a determinados -criterios
selectivos: por el tipo de lenguaje, por dificultad de versidon, por su
tematica susceptible de ser intervenido por la censura, etc.
Seguidamente, y de conformidad con la taxonomia aludida, cla-
sificaremos las muestras por el tipo de desviacion, valorando aquellas
que tienen un impacto real en la traduccion. El hecho, por ejemplo, de
que se mantenga o se suprima una correspondencia de binarios puede
ser totalmente irrelevante, por lo que sdlo lo sefialaremos cuando ten-
ga una significacion textual trascendente. Marcamos, asi mismo, y si
procede, a qué nivel se produce y el drea en la que se produce. De
conformidad con nuestros conocimientos del metatexto y de las nor-
mas estéticas valoraremos el cambio realizado por el traductor como
“+/-7; es decir, como positivo o negativo. Ofreceremos una descrip-
cion lo mas cabal posible de los cambios efectuados por el traductor,
tal como se puede observar en los trabajos del autor de este articulo
(Pajares 2009). Observaremos con qué frecuencia se produce, ya que
no todas las inequivalencias son idénticas. Puede haber un error que,
auin siéndolo, no me incapacite para seguir el hilo narrativo y com-
prender el texto, mientras que otro puede ser de tal trascendencia que
me inhabilite para seguir la lectura. No es lo mismo que ocurra de
forma casual a que persista en sucesivas ocasiones y se repitan otras
inequivalencias tanto respecto de la LO como de la LM. Puede incluso
que haya errores imposibles de clasificar y cuya tnica opcion sea des-
cribirlos. Al final, aunque nuestro proceso sea eminentemente descrip-
tivo, sefialando el grado de correccidon del trasvase lingiiistico, juzga-
mos conveniente hacer una valoracion del proceso; es decir, debemos
sefialar la trascendencia que tiene en nuestra opinion esa omision, adi-
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cion, modificacidén o inequivalencia cometida. Con todas estas ano-
taciones en el esquema, que es de uso exclusivo nuestro y que no va-
mos a reflejar tal cual en una publicacion, a menos que sea por meto-
dologia para otros, redactamos los resultados del analisis descriptivo-
comparativo. A posteriori, estos resultados textuales seran tamizados,
corregidos, modificados, y fundamentalmente orientados por nuestro
conocimiento paratextual y normativo; y, como parece no solo inevita-
ble, sino procedente, emitiremos un juicio de valor (Chamosa 1997) a
la luz de los resultados conjuntos.

La practica nos ha demostrado que la referida taxonomia, con su
cualidad de ente dindmico y susceptible, por tanto, de modificaciones
y nuevos planteamientos en si misma, es una herramienta 1til para or-
ganizar nuestro trabajo y limitar la subjetividad que todo analisis lleva
consigo.

4. Conclusion

Qu¢ duda cabe que un buen modelo de anélisis valorativo-descriptivo
ayuda muchisimo en la tarea de describir y evaluar cdmo se ha tradu-
cido una obra literaria, que es lo que aqui nos concierne. Parece tam-
bién obvio que varias de las aportaciones que se estan realizando des-
de distintos ambitos estan colaborando de forma notable a una mejor
comprension del fenémeno translémico. Pero no es menos evidente
que, hoy en dia, todo el mundo parecer querer elaborar su propuesta,
alguno ad maiorem gloriam sui, a costa de arrinconar otras que sin ser
la panacea que todo lo resuelva pueden seguir siendo perfectamente
utiles. Las descalificaciones, el buscar errores en las propuestas de los
demas, parecen un buen pasatiempo para mantener el ocio académico
de algunos. Si bien una buena herramienta es muy util para desarrollar
un buen trabajo, atn sigo creyendo mas en el artesano que maneje esa
herramienta, en su capacidad analitica e intuitiva y en aquel que sabe
huir de baremos fijos de ponderacion sin caer en el absurdo posiciona-
miento contrario. La taxonomia de valoracidén negativa, si bien imper-
fecta y con un desarrollo a medias, sigue siendo util para el andlisis
microtextual por su cualidad de ser abierta y susceptible de reforma y
porque fue disefiada para el escrutinio de la obra literaria. Es cuestion
de suplementarla con nuestro conocimiento paratextual de TOy TM y
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con los aportes de la teoria de los Estudios de Traduccion. A la postre,
es solo parte de un proceso, pues, como hemos manifestado con ante-
rioridad, nuestro estudio requiere:

1. El estudio y conocimiento adecuado del entorno social y cultural en
el que se producen, tanto el TO como el TM.

2. El estudio y descripcion detallados del elemento paratextual: tra-
ductor, teoria literaria contemporanea, normas translémicas, concepto
de equivalencia, prefacios, notas, etc.

3. Analisis del micronivel. Es aqui donde nos serviremos de la taxono-
mia de valoracidn negativa con las salvedades mencionadas.

4. Descripcion del proceso translémico llevado a cabo de conformidad
con las desviaciones observadas en el estudio del microanalisis y mo-
dulado por nuestro conocimiento del macroanalisis.

5. Respuesta valorativa general sobre qué se tradujo, quién lo llevé a
cabo, cdmo lo tradujo y qué empatia puede tener dicha version para
con el lector meta en consonancia con la que tuvo para el lector fuen-
te.
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