EL ARQUITECTO MAESTRE MARTIN

LUIS VASALLO TORANZO

A pesar de la enorme cantidad de edificios construidos durante las décadas que
escoltan al 1500 ', y mds ain, ademds de la excelente calidad de muchas de las obras
entonces producidas, los estudiosos del arte del reino de Castilla en el trdnsito de la
Edad Media a la Moderna, deben moverse muchas veces en las turbias y peligrosas
aguas de la ignorancia y la atribucién estilistica. Tal hecho se produce por una cuestion
muy simple: el tardio y tantas veces incumplido edicto de los Reyes Catdlicos que obli-
gaba a los notarios a dejar sus legajos, no a sus herederos naturales como hasta
entonces venia ocurriendo, sino a su escribano sucesor, de manera que la escribania se
continuase en el tiempo y se solucionasen asi los graves problemas de todo tipo que
provocaba la pérdida sitemdtica de los protocolos notariales *. Esa es la causa de que en
la mayoria de los Archivos de Protocolos no se conserven registros de escrituras ante-
riores a 1500, y haya excesivas faltas en las colecciones de las tres e incluso cuatro pri-
meras décadas del siglo XVL

Este hecho, unido a las innumerables pérdidas en nuestro patrimonio artistico, es un
contratiempo grave para el historiador y hace en ocasiones muy arriesgada la clasifica-
ci6n y la mencionada atribucion estilistica. En los casos mas afortunados se conservan
noticias documentales en las que se expresa claramente la autoria de una obra a través
de un contrato, carta de pago o expresion directa de la intervencion de un artista; sin
embargo en otros sélo han llegado hasta nuestros dias referencias indirectas, en las que
determinado operario compra materiales o se encuentra en cierta ciudad por los anos en
los que se realiza cierta obra, es entonces cuando es necesario ser precavido.

Un ejemplo de todo lo que se viene diciendo se encuentra en los valiosos datos que
durante 1953 y 1954 publicé Timoteo Garcia Cuesta sobre la Catedral de Palencia °.
Los documentos corresponden a cartas notariales guardadas en el Archivo de
Protocolos de Palencia o en el Archivo Catedralicio de la misma ciudad. Entre ellos
destacan varios contratos de obras, como los del cuerpo de la Iglesia Mayor por parte
de Martin de Solorzano y Juan de Ruesga, o el del claustro y sala capitular por Juan Gil
de Hontaiién *. A la vez aparecieron otras escrituras no tan claras como €stas. En una de
ellas Juan de Ruesga compraba en 1508 cierta cantidad de piedra para la obra del coro;
en otra se encargaba a Pedro de Guadalupe el traslado en 1517 de las sillas del coro
viejo al nuevo. En el primer caso parece claro que el constructor del coro es Juan de
Ruesga, en el segundo la fecha del contrato se ha tomado como la del afio de conclu-
sién de las obras de dicho nuevo coro hispanoflamenco. Sin embargo de la primera
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noticia se ha seguido también la atribucion a Juan de Ruesga, o Juan Gutiérrez de
Ruesga como se le llama en otras ocasiones, del trascoro. Si a ello unimos lo declarado
en uno de los apartados del contrato de la obra de la Catedral, en el que Ruesga se com-
prometia a arreglar la escalera de bajada a la cripta de San Antolin °, llegamos al falso
convencimiento de que tanto el trascoro como la escalera plateresca son obra del
mismo maestro.

Sin embargo estas conclusiones se desvanecen cuando topamos con la fundacién
por parte de don Juan Rodriguez de Fonseca el 3 de noviembre de 1513 de un altar en
el trascoro dedicado a la Virgen de la Compasion. En el compromiso adquirido ante el
cabildo el obispo se obligaba a asentar un altar a las espaldas del coro ... [que] ade-
rece y adorne aquella pared a las espaldas del coro, v haga alli un rico altar, y ponga
alli un su retablo ... de la manera que a Su Senoria mejor le parecerd . Pero no fue
solo eso, también el dedn y candnigos se asentaron e concertaron que Su Sennoria ade-
rezase e adornase la cueva de la dicha iglesia llamada soterraiio °. Parece claro pues,
considerando los adornos herdldicos de trascoro y escalera -todos pertenecientes a don
Juan-, que las dos obras son posteriores a 1513 y pagadas exclusivamente por el pre-
lado. Pero si ademds el compromiso del obispo para construir el trascoro y adornar la
escalera se produce a finales de 1513, parece dificil que Juan de Ruesga pudiera encar-
garse de ello ya que muere al ano siguiente.

Ademas hay que tener en cuenta el hecho de que la construccion de la catedral se
realizaba al tiempo que se destrufa el antiguo templo romdnico, siendo por tanto
imprescindible cerrar las bévedas del cuerpo de la nueva iglesia antes de fabricar el
coro y la escalera de la cripta. Asi, en 1497 Bartolomé de Solérzano terminaba el cru-
cero y al afio siguiente iniciaba el siguiente tramo de la nave, que no se finalizaria hasta
la intervencién de Martin de Sol6rzano y Juan de Ruesga ya entrado el siglo XVI. De
hecho cuando Juan de Ruesga contrata piedra para el coro en 1508 debia referirse a la
parte del coro mads cercana al crucero, es decir, la situada bajo el primer tramo de la
nave. Entre esta fecha de 1508 y 1514 -ano en que muere Juan de Ruesga- se fabrica-
rian los dos siguientes tramos, y de 1514 a 1516 los dos dltimos bajo la direccién de
maestre Pascual de Jaén . Por tanto parece logico que sea a partir de 1514 cuando
comiencen las obras del trascoro y de la escalera ya que estdn situados bajo el segundo
y tercer tramo de la nave.

Es decir lo que estaba construyendo Juan de Ruesga en 1508 no era otra cosa que
los dos tramos mds préximos al altar mayor de los muros laterales del coro, o sea aque-
llas zonas de mds puro estilo hispanoflamenco, sin aditamentos renacentistas, propias,
como dice Yarza, de un maestro “en la linea del gdtico flamigero mas imaginativo™ .
En consonancia con lo que habia aprendido con Juan Guas en plena euforia hispanofla-
menca, en obras segovianas tales como los monasterios del Parral, el Paular y Santa
Cruz .

Pero siguiendo a Yarza, el maestro que planeé el trascoro de la catedral tenia que
ser por fuerza distinto al que construyé los dos altares a que me he venido refiriendo.
Aunque la concepcion de la obra es todavia gotica y sigue un esquema similar al de los
dos altares hipanoflamencos de los muros laterales, en el trascoro se insertan abun-
dantes motivos renacientes, que nos hablan de un director que “es la imagen misma de
la perplejidad estética™ °.

Llegados a este punto debemos plantearnos la siguiente pregunta: si Juan de Ruesga
no construy6 el trascoro, como hasta ahora se venia afirmando, entonces quién lo hizo.
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La respuesta no puede ser de momento taxativa, aunque puede apuntarse una posibi-
lidad con probabilidades de acierto.

Para el trascoro el obispo Fonseca destiné un retablo de pintura, dedicado a la
Virgen de la Compasion, que habia encargado en Bruselas en 1505. A este respecto
Yarza comenta que don Juan sabia que era facil importar un retablo o unos tapices de
Flandes, pero era mds dificil “contactar a estas alturas con un gran arquitecto que
viniera a Palencia”. Sin embargo desde 1506 se conoce la existencia de un criado de
don Juan llamado Maestre Martin, clérigo bruselense, que con el tiempo se convertird
en uno de los arquitectos mds famosos del reino. Este maestro, que en 1513 construia el
palacio de don Juan Rodriguez de Fonseca en Toro. bien pudo ser escogido por el
mismo prelado para realizar su altar del trascoro .

La figura de Maestre Martin no ha tenido mucha suerte en la historiografia espa-
fola. Aunque es conocido desde los primeros estudios artisticos espafoles, como el de
Cean Bermidez, que lo documenta en la catedral de Salamanca en 1515, y el de Marti y
Monsé que lo identifica inspeccionando la iglesia de Santa Maria la Mayor de
Tordesillas ", en el tltimo medio siglo su personalidad ha sido confundida en multitud
de ocasiones con otros maestros del momento. La coincidencia de su nombre con el de
Martin de Solérzano, maestro mayor de la Catedral de Palencia de 1504 a 1506, y sus
frecuentes apariciones en los documentos en compaiiia de Juan Gil de Hontandn y Juan
de Ruesga, también activos en el mismo templo en las dos primeras décadas del siglo,
hicieron que se tomara a Maestre Martin como la misma persona que Martin de
Solérzano, sin tener en cuenta que éste murié en 1506.

El lugar de procedencia de este maestro es una de las dudas que no ayudan a borrar
el halo de misterio que rodea todo lo que se refiere a su persona. La primera vez que
aparece su nombre en los documentos conocidos es el 27 de abril de 1506, cuando
firma como testigo en el contrato que don Juan Rodriguez de Fonseca y el cabildo cate-
dralicio establecen con Juan de Ruesga en la fortaleza de Villamuriel para terminar la
Catedral. En el documento aparece como criado de Su Sefioria, lo que no dice nada a
favor ni en contra de su condicion de arquitecto, aunque en aquella época era normal
que los grandes sefiores tuvieran canteros y carpinteros a su servicio ''. Tras este dato es
Torres Balbds quien ofrece mds noticias sobre su persona. lo identifica con un clérigo
llamado Martin de Bruselas que, procedente de la diécesis de Cambray viene a Espafia
como familiar del obispo Fonseca después del viaje de este a Flandes en 1505 .

Hasta aqui nada hace suponer que este maestre Martin sea un arquitecto, sin
embargo y tras unos afios de ocuridad vuelve a aparecer su nombre relacionado ya con
obras arquitectonicas y no precisamente de tono menor. En 1512 realiza un viaje a
Andalucia llamado para inspeccionar dos de las obras mds representativas del gético
espafiol del momento. En mayo de ese afo lo encontramos junto a Juan de Ruesga y
Juan Gil de Hontanén visitando la Capilla Real de Granada con el fin de dar su opinién
sobre las obras ". Poco mds tarde, en diciembre del mismo ano y por expreso deseo del
rey Fernando el Catolico, lo que da idea de su prestigio, acude junto a Juan de Ruesga a
ver el hundido cimborrio de la Catedral de Sevilla, que ya habia sido visitado anterior-
mente por Enrique Egas y Pedro Lopez "

Segiin estas noticias maestre Martin ya no es sdlamente un clérigo al servicio del
obispo de Palencia, sino un arquitecto considerado entre los mejores del reino, con
fama suficiente para acudir junto a Juan de Ruesga, Juan Gil de Hontanén y Enrique
Egas a supervisar obras de gran envergadura.
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Su relacién con Ruesga y Hontaiién parece clara si tenemos en cuenta que tanto unc
como otro trabajaban en la catedral de Palencia al servicio del obispo Fonseca. Al pri
mero lo contraté para terminar el cuerpo de la iglesia y al segundo para levantar e
claustro y sala capitular. Queda por tanto dilucidar la labor que maestre Martin desarro-
llaba en las obras de la iglesia mayor palentina. La respuesta la da él mismo cuando al
acudir a inspeccionar las obras de la iglesia de Santa Maria Mayor de Tordesillas se
titula veedor de las obras de la Iglesia Mayor de Palencia ®.

No conocemos las apreciaciones que se hicieron a las obras de la Capilla Real de
Granada y al nuevo cimborrio de la catedral de Sevilla: ademds, aunque asi fuera,
siempre se podria argumentar que fueron sus compafieros los que formalizaron los con-
sejos técnicos. Sin embargo la visita que realiza a Tordesillas despeja muchas de las
dudas que pudieran expresarse sobre sus conocimientos cientificos y estilisticos. La
iglesia de la villa vallisoletana estaba siendo construida por el cantero Gonzalo de
Bueifia, cuando el 13 de junio de 1513 recibe la visita de Maestre Martin para inspec-
cionar la capilla mayor, en compaiiia de Juan Gil de Hontaiién que actuaba como tes-
tigo. En las consideraciones descubrimos un auténtico perito que no sélo entiende de
proporciones -hace alargar la capilla un pie y manda picar la pared cabecera para
incrustar en ella un retablo de forma que no se acorte la capilla -, sino también de pro-
blemas de sustentacién -obliga a levantar un pilar por dentro y por fuera de la construc-
cion-, y de estilo -aconseja la cubricién de la sacristia con béveda de cruceria, boveda
de la que da todas las medidas e incluso impone la piedra. Por tanto no es sé6lo una per-
sona encargada de atender a la marcha de las obras y solucionar problemas de tipo eco-
némico y humano, sino que verdaderamente parece un profesional del oficio de can-
terfa.

A partir de este momento las noticias sobre Martin si no son mas abundantes, al
menos destacan por referirse a obras llevadas a cabo directamente por €l. La primera
conocida es la del palacio de su sefior don Juan Rodriguez de Fonseca en Toro .
Lamentablemente perdida en el siglo pasado, la mansién debia ser digna de su pose-
edor. Destacada por todos los cronistas que la vieron como “cosa grandiosa™ ", el histo-
riador de principios del siglo pasado Gémez de Latorre lo realza como uno de los tres
principales edificios civiles toresanos, junto con los muy cldsicos Ayuntamiento y
Torre del Reloj . Parece seguro que se trataba de un edificio gotico, asi al menos lo
cita Madoz que lo vio en pie; Garnacho no especifica mucho mds y sélo cuenta que los
escudos del prelado adornaban la fachada . Pero si son pocas las noticias que nos han
llegado sobre el estilo y caracteristicas del edifico, tampoco ayudan mucho los someros
datos que sobre la construccién del edificio se conservan. En julio de 1513, es decir al
mes siguiente de efectuar la revisién de la iglesia de Santa Maria de Tordesillas,
encarga en Toro piedra para el palacio de don Juan ». La piedra escogida fue la de
mejor calidad de la zona, procedente de las canteras de Peialba, con la que se habian
realizado las mds destacadas obras de la arquitectura toresana inmediatamente anterior.
Las formas de las piedras solicitadas hablan a las claras del estilo del edificio; ademais
de los consabidos sillares, maestre Martin pedia cuarenta varas de aljibas, e formas, e
lerceretes, e entablamentos ... sacada e desbastada; ...con sus contramoldes que vos
el dicho maestre Martin nos diéredes.

Pocos meses mds tarde, en agosto del mismo afio las obras estaban ya bastante
avanzadas, se habian levantado ciertos muros y fabricado los cimientos de todo el edi-
ficio. El dia 10 de dicho mes el cantero trasmerano Juan Martinez de la Revilla contra-
taba la finalizacién de toda una pared lateral del edificio y de la mitad de la fachada
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principal, construyendo un muro que corriese por la calle Puerta de Morales y actual
Glorieta de Dely Tejero *'. Lo mds llamativo del contrato, aparte de que todo se tenia
que hacer segund fuere pedido por maestre Martin, es la obligacion de dejar sin labrar
la imposta que separaba el primer y segundo piso y el cerramiento de las ventanas; sin
duda se trataba de que esos lugares fueran labrados por algin escultor contratado para
el efecto.

No se vuelven a tener mas noticias de Martin hasta dos afios mds tarde cuando apa-
rece inspeccionando en unién de Francisco de Colonia las obras de la catedral de
Salamanca *. La iglesia mayor salmantina estaba entonces a cargo de Juan Gil de
Hontaiién, que habia construido ya las paredes exteriores del templo con sus capillas
hornacina y los pilares del crucero y cuerpo de la iglesia. Las apreciaciones hechas por
los dos maestros reflejan, como en el caso de la iglesia de Santa Marfa de Tordesillas,
una preocupacion por guardar la perfeccién en el modo de hacer gético y por respetar la
adecuada fortaleza del edificio. Del primer tema destaca el deseo de que los nervios de
las bovedas de las capillas hornacinas se correspondiesen con los nervios de los pilares
fasciculados: lo mismo ocurria con los nervios de los pilares del crucero, que se habian
construido igual que los del resto del edificio y no podian unirse con perfeccion a los de
la béveda del crucero, pues eran diferentes a los de la nave central. Respecto a la forta-
leza de la construccién denunciaron que los pilares se rellenaban con mamposteria y
que los fasciculos de los mismos eran demasiado estrechos para soportar bien el peso
de la cubricién; ademds sefialaron que los estribos que habian de sostener los empujes
de las naves resultaban excesivamente pequefios. Chueca Goitia que ha estudiado todo
esto y su significado estilistico, sefiala que Colonia y Martin siguen pautas tradicio-
nales, mds en la linea de la arcaizante catedral palentina, que de las novedosas interven-
ciones en la catedral hispalense, que incorpora pilares adornados por finisimos fasci-
culos *.

Tras una breve estancia en Toro en 1517, momento en que Martin sale por fiador
del maestro de canteria Juan de Hoznayo, en el contrato de una obra en el monasterio
de mercedarios de la ciudad, vuelve a aparecer en Toro en 1520 reuniendo sacadores de
piedra que fueran a las canteras de Los Santos (Salamanca) para extraer losas y pasos
destinados al palacio de los Condes de Benavente *. Las casas a que se refiere el docu-
mento no son otras que las que Don Alonso de Pimentel, V conde de Benavente, cons-
trufa en la villa de Valladolid desde al menos 1518 *.

Este nuevo contrato plantea de lleno el principal problema que presenta este
maestro: no se conserva ningiin documento en el que Martin contrate directamente una
obra, todas aquellas en las que interviene lo hace a modo de inspector o veedor, nunca
como constructor material. Por ello es obligado preguntarse si las obras en las que par-
ticipa fueron programadas y proyectadas por €l, o era simplemente un buen gerente,
perito en la arquitectura, al que acuden los grandes personajes cuando necesitan realizar
fuertes intervenciones. Posiblemente se trate de lo primero pues si bien en las primeras
actuaciones se limita sélo a inspeccionar construcciones hechas por otros, pronto parece
comprometerse mds intensamente en ciertos edificios, ocupdndose de tareas que lo
identifican casi con seguridad con el arquitecto principal de los mismos. Serfa por lo
tanto un arquitecto en el pleno sentido de la palabra, una persona que proyecta un edi-
ficio, y deja para otros maestros la construccion material del mismo. Se desgajaria asi
de la tradici6n espafiola de los maestros de canteria, directores de una cuadrilla com-
puesta por oficiales y aprendices que se encargan directamente de las obras.
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Una vez llegados a este punto es forzoso referirse a su modo de hacer. Por las obli-
gaciones impuestas en las visitas que cursa a Tordesillas y Salamanca encontramos a un
hombre conocedor de la justa proporcién, preocupado por la necesidad de preservar la
fortaleza de los edificios y al mismo tiempo observante de las obligaciones que
imponen las reglas de la buena arquitectura, donde todo, hasta lo mds pequefio, tiene su
razén de ser.

La consideracién de su estilo es mds dificil de precisar ya que sélo se ha conservado
una obra segura, el palacio de los condes de Benavente. De todas formas es evidente
que las obras en las que interviene, tanto de inspector como de arquitecto, son géticas.
Si se asume como suyo el trascoro palentino, hay que ver en €l un maestro gético for-
mado en los usos nortefios de fuerte y cuidada decoracién flamigera, que se ve en la
obligacién de adaptarse a los nuevos tiempos y tratar de compaginar el estilo gético en
que se formd con el nuevo renacentista que comenzaba a extenderse en las dos primeras
décadas del siglo XVI. El palacio de los condes de Benavente de Valladolid, a pesar de
su cardcter mds austero, sigue en parte esta linea de actuacion, ya que en esencia es
también una construccién medieval con aditamentos renacientes. La configuracion
global del edificio y la escasa decoracion que lo adorna siguen las pautas goticistas que
atin mantenian los edificios civiles levantados entonces en torno a tierra de Campos, es
decir entre las localidades de Toro, Palencia y Valladolid. Hubo que esperar unos anos
mis para que el Renacimiento se adoptara plenamente a la hora de construir palacios en
esta zona, lo que se producird cuando se edifiquen dos viviendas emblemadticas, la de
don Francisco de los Cobos en Valladolid y la de los Duefias en Medina del Campo. De
todas maneras el palacio de los condes de Benavente parece haber sido encargado mas
como una fortaleza en la ciudad que como una verdadera mansién quinientista, sus
torres estaban desarrolladas en exceso, sus muros son muy gruesos y las columnas del
patio son excesivamente robustas. Quizd el promotor tuviese demasiado cercanas las
revueltas de la Baja Edad Media, como para confiar plenamente en la nueva época *.
Sin embargo hay ciertos aspectos que anuncian la llegada del Renacimiento, el alfiz se
cubre con decoracion renaciente de palmetas y rosarios, en el patio las columnas son
forzadamente cldsicas con capiteles corintios de grandes hojas de acanto que sostienen
arcos de medio punto, y el vergel se rodea con galerias de columnas corintias que
soportan arcadas.

La condicidn casi militar de esta edificacion tuvo que influir en la forma de proyec-
tarla, por ello no deberia hermanarse con el palacio de don Juan Rodriguez de Fonseca
en Toro, que era seguramente de un cardcter totalmente distinto, mucho mds urbano y
quizd mds parecido a lo que era el trascoro de la catedral palentina.

Ciertamente atin quedan muchos datos que investigar sobre este arquitecto y posi-
blemente algunas obras nuevas que descubrir. Con esta comunicacién se ha querido
destacar la figura de este maestro, perdido en la marafia de la historiografia reciente. Se
han documentado algunas intervenciones, para otras se ha propuesto su actuacion; ain
deberd pasar un tiempo hasta que esta figura quede totalmente aclarada, y seguramente
con ella algunos edificios que esclarecerdn parte de lo que estamos analizando en este
congreso, la asimilacién del Renacimiento en Espaiia.
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NOTAS

1 A este respecto es conocida la exultante manifestacion del bachiller Villalobos, que en 1539
ensalzaba obras recientemente construidas en Valladolid y otras ciudades, sefialando que si
“oviese de relatar todos los notables edificios que agora se han hecho en Castilla, pensaria nunca
Cristébal de Villalén: Ingeniosa Comparacion entre lo antiguo y lo presente hecha por el
Bachiller Villalobos, Valladolid, 1539, citado en NIETO ALCAIDE, V., MORALES. A. ]. y
CHECHA, F. : Arquitectrura del Renacimiento en Espaiia. 1488-1599. Citedra, Madrid, 1989,

pég. 16.
2 Pragmitica de Alcala de Henares de 1503. Ordenanzas de escribanos.

3 “La Catedral de Palencia segtin los protocolos”, Boletin del Seminario de Arte y Arqueologia,
XIX . Valladolid, 1953, pags. 67-90 y “La Catedral de Palencia segin los Protocolos”, BSAA.,
XX, Valladolid, 1954, pags. 91-142.

4 El contrato del claustro pone al descubierto otra problemdtica que debe ser tenida en cuenta
cuando se trata de analizar obras documentadas y no conservadas. En este caso Juan Gil se obligd
a efectuar una serie de esculturas e historias en relieve para las cuatro esquinas de dicho claustro,
adomnos que no sabemos por qué motivo nunca se realizaron. Si el claustro hubiera desaparecido
en afios posteriores, ahora estariamos hablando sin dudar de las esculturas que adornaban el
claustro de la catedral de Palencia.

5 Los contratos firmados por Martin de Solorzano y por Juan de Ruesga para terminar la catedral
palentina son bédsicamente idénticos, no en vano ambos tenian constituida una compaiia. El
segundo, firmado por Ruesga en 1506 dos afios después del de Solérzano, s6lo anade un tramo
mis al cuerpo de la iglesia. En ambos al hablar de la escalera de la “cueva” se dice: que se haga
alderredor del soterraiio un antepecho con su tablamento labrado de formeria. GARCIA
CUESTA, T.: Op. cit., BSSA, t. XX, pdgs. 115y 125.

6 VIELVA RAMOS, Matias: Monografia acerca de la Catedral de Palencia, Diputacién de
Palencia, 1923, pdgs. 43-44 y 79.

Eloisa Garcia publicé en su dia la carta de fundacion del altar del trascoro:

Lo que se ha de asentar por vertud del poder que yo os dy para las memorias que yo quiero
hazer en las espaldas del coro de my Yglesia de Palencia es lo siguiente:

- Lo primero es que se ha de hazer un altar en las espaldas del coro nuevo de la dicha
nuestra Santa Yglesia, v en él tengo yo de poner un retablo a mi costa de la historia de
Nuestra Sefiora de la Compasion, y éste ha de ser el nombre y vocacién del altar.

- Ansy mismo decimos que por si place a Nuestro Serior que dexemos la posesion de
Nuestra Santa Yglesia de Palencia, tenemos voluntad de acabar el trascoro que hacemos la
dicha memoria, que estd a la entrada de la cueva del glorioso martir Santo Antolin, antes de
la escalera que baxa a la cueva; sea para sepultura y enterramiento de la persona que nos
quisiéremos. E que desde agora los reverendos hermanos dedn y cabildo de la dicha Nuestra
Santa Yglesia lo hayan por bien.

“El trascoro de la Catedral de Palencia”, BSSA, t. XI, Valladolid, 1944-5, pag. 183.
MARTINEZ, Rafael: La Catedral de Palencia, Palencia, 1988, pags. 52-56.

7 “Dos mentalidades, dos actitudes ante las formas artisticas: Diego de Deza y Juan Rodriguez de
Fonseca”, en Jornadas sobre la Catedral de Palencia, Diputacién Provincial de Palencia,
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1. Catedral de Palencia. Lateral del coro.

2. Catedral de Palencia. Fachada del trascoro.




3. Catedral de Palencia.
Antepecho de la escalera
de bajada a la cripta.

4. Portada del Palacio de
los Condes de Benavente
en Valladolid.
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