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Introduccion

Antonio de Vabuena -Pedrosa del Rey (Leodn), 1844-1929-, tuvo
una “popularidad estrepitosa’, segin Azorin'; en 1891 se contaba
“entre los mas leidos [...], favorito de la juventud (los muchachos en-
tre quince y veinte se lo saben de memoria)”, segin Emilia Pardo Ba-
z&n’;, “cuyos articulos se pagan a precio de oro”, en testimonio de
1909 de J.J. Soiza Reilly®. En realidad, Valbuena fue un escritor ocu-
pado y preocupado con € lengugje: “Cualquier ataque a la sintaxis 0 a
la preceptiva, por mintsculo que fuese -dice A. Corral-, le consideraba
don Antonio de Vabuena como una ofensa personal”*.

Valbuena cuidé mucho su estilo. Se lo han reconocido todos’.
Pero ademés se ocupd y preocupo del estilo de los demas, del uso que
hacian del lenguaje sus contemporéneos”. Y se preocupd de tal manera
gue pasd buena parte de su vida activa como periodistay escritor cen-
surando los vicios, no solo pero principalmente linguisticos, de otros
escritores. Censuras que no se quedaban en o general e impreciso, si-
Nno que eran muy concretas, con datos, con citas, con textos que ‘de-

! En un articulo de periddico, acaso el Diario de Ledn, probablemente de 1944,
bajo d titulo de “Escritores |eoneses. Antonio de Valbuena’.

2 En Nuevo Teatro Critico, n° 9, setiembre, 1891, p.83.

3 Juan José Soiza Relly, periodista argentino, publicd en 1909 Cien hombres
célebres. Confesiones literarias (Barcelona, Maucci), donde incluye, pp.285-288, la
entrevistaa Vabuena, bagjo € titulo de “ Antonio de Vabuena, un critico terrible’.

4 A. CORRAL CASTANEDO en El Norte de Castilla de 24 de febrero de 1957.

5 Seglin Clarin, Valbuena “sabe escribir con gracia, con soltura’, “es un escritor
correcto, facil, gracioso y franco” (Palique en La llustracion Ibérica, 14 de febrero de
1885); “Valbuena fue un prosista de los buenos’, dice Azorin (ib.). “Hizo auténtica
literatura cregtiva [...] Su mérito no consiste en descubrir € ‘ripio’, sino en construir
un texto literario (articulo periodistico) sobre € ‘ripio’ descubierto”, dice F. MARTI-
NEZ GARCIA (Historia de la literatura leonesa, p.418). Incluso sus detractores tu-
vieron que reconocerle el mérito de su estilo. Pardo Bazan habla del “encantador de-
safeite del estilo, € sabor neto y puro del lenguaje” (ibidem); y € P.Blanco Garcia ha-
bla de su “vis comica’ y de su “castizo y donairoso decir” (La literatura espafiola del
siglo XIX, parte 11, p.260).

6 “Capaz de asesinar a un escritor para corregirle un adjetivo”, ironiza Soiza
Reilly, ob. cit., pp.285-86.
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mostraran’ 1o que él pretendia: hacer ver que esos escritos estaban lle-
nos de “ripios’".

Los ‘ripios son € gran hallazgo de Vabuena. Publicé Ripios
Aristocraticos (1883), que llegd a tener siete ediciones, Ripios Aca-
démicos (1888), que llegd ala 42 edicion; Ripios Vulgares (1891), con
cuatro ediciones; cuatro tomos de Ripios Ultramarinos, en 1893,
1894, 1896 y 1902, también con una 22 edicién; Ripios Geograficos
(1905). Més otras obras, que sin titularse ‘ripios’, también cultivaban
el mismo género de critica, como los cuatro tomos de Fe de erratas
del diccionario de la Academia (1885-88), Des-Trozos literarios
(1899), dos tomos de Agridulces politicos y literarios (1892 y 1893),
Correccion fraterna (1910). A lo que habria que afiadir € inicia
Cuentos de barberia aplicados a la politica (1879-80), donde ya se
visumbraba laférmuladel ‘ripio’. Y eso que no llegd a publicar unos
Ripios Mezclados y otros Ripios Eclesiasticos, que se anunciaron du-
rante varios afios pero que no vieron la luz. En total, quince libros pu-
blicados fustigando los errores -0 que a él se lo parecian- en los escri-
tos de sus contemporaneos o en €l diccionario de la Real Academia
Espafiola de la Lengua.

Todo este caudal de ‘criticas’ tuvo su éxito, le dio a su autor una
‘popularidad estrepitosa’, pero tuvo también sus contestaciones. Y ahi
enmarcamos las polémicas de Vabuena, de las que vamos a dar
cuenta en este articulo.

Polémica 12 con € periddico La Epoca, 1883

En 1883 empieza a publicar una serie de articulos, en € periédi-
co El Progreso®, bajo el titulo de “Ripios Aristocréticos’. En estos ar-
ticulos comenta, critica, y vapulea a escritores, con titulo aristocrético,
gue han escrito ‘malos versos', segun Valbuena. El articulo VI va de-
dicado al marqués de Vamar, Don Leopoldo Augusto de Cueto. Entre
otras cosas, Valbuena dice de é: Vamar era un charco que hay alaen
Deva, alaorilladel cua tiene don Leopoldo una casa; y como quiera
que don Leopoldo [...] no solo se creia obligado a ser poeta, sino aun a
ser marqués, puso los medios y logré ser Ilamado marqués de Vamar
en el afo primero de la era de Canovas.

Le reprocha epitetos mal utilizados, expresiones disonantes o
impropias y otros aspectos a través de los cuales € poeta sale ridiculi-

" “Palabra o frase superflua que se emplea para rellenar un verso o conseguir
unarima’ (Diccionario del espafiol actual, Seco et al.).
8 Periédico de Madrid, democrético y cercano alos ideales republicanos.
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zado. La polémica empezo porque a Marqués de Vamar le salio un
defensor en e periodico La Epoca. Lo cuenta el mismo Valbuena en
el capitulo XVII de sus Ripios Aristocraticos. Un joven redactor de
dicho periddico, llamado Luis Alfonso, escribe el articulo “Cascote
democrético” en el que se leen frases como estas:

Soy bien criado y agradecido, y € Marqués me ha recibido
siempre con suma afabilidad en su casa... Por todo ello créome con
algun derecho y no escaso deber de responder...

Yo tengo al sefior marqués de Valmar por uno de los més... ele-
gantes escritores de nuestros dias | ...] Es senador, es gentilhombre...

Y nada, en verdad, me obliga a salir a su defensa, si es que la
necesita...

Yo no estamparé que €l recogedor de Ripios aristocréticos sea
simple, disparatado, tonto...; antes confieso sin rebozo que se ba-
rrunta talento y donaire en sus diatribas...

A este defensor del Marqués de Vamar le contesta Vabuena en
el articulo XVII de sus primeros Ripios, con parrafos como éstos:

La gratitud siempre es una buena cualidad moral, que me apre-
suro a reconocer en don Luis, por si acaso no tuviera ocasion de re-
conocerle otras literarias, siempre es una buena virtud y hasta una
razon de bastante poder para explicar la defensa de don Luis, aunque
no de bastante fuerza para hacer que los versos malos del marqués de
Valmar dejen de ser malos]...]

Porque tampoco es defensa decir que don Leopoldo es académi-
co. jClaro que no! jPues vaya una defensa! | S hoy dia llamarle a uno
académico y llamarle majadero y mal escritor o decirle que esun asy
otras dos letras viene a ser todo uno!...

Polémica 22 con Manuel Cariete, 1883

En el mismo 1883 y con motivo de los mismos articulos de “Ri-
pios Aristocréticos’ mantiene Vabuena una segunda pol émica mucho
més dura, ahora con Manuel Cafiete’. La informacion nos lada e cri-
tico en e capitulo XV de sus Ripios.

® Manuel Cafiete naci6 en Sevilla, 1822. Segln A. ZAMORA VICENTE (La
Real Academia Espafiola, p.205) trabaj6 en menesteres teatrales e inicid en 1840 sus
primeros pasos literarios. Se fue dando a conocer por medio de los periédicosy repre-
sentd algunas comedias. Publico obras de poesia. Entr6 en la RAE € 8 de diciembre
de 1858 y se caracterizd por su laboriosidad. También pertenecié a la Academia de
Historiay a la de Bellas Artes. “De un modo u otro -leemos en A. Zamora Vicente,
p.240, nota 138-, la voz de Cafiete se hizo oir en todo e mundillo literario del siglo
XIX". Cafiete murié en noviembre de 1891.
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Manuel Cafiete publicaba una seccion de “Cartas Literarias’ en
El Diario dela Marina de LaHabana. Y en una de esas ‘cartas escri-
bi6:

Mientras los hombres de fundamento se consagran en nuestros
Liceos y Academias a graves estudios, ansiosos de propagar € verda-
dero saber, o dedican sus ocios a producir obras de ingenio, no en-
gendradas en lo erial de lo pedestre, ni crecidas en €l lodazal de la
chabacaneria y de lo inmundo, algunos individuos pertenecientes a la
tropa ligera del periodismo, en parte de la cual suele competir la ig-
norancia con la insolencia..., se divierten en maltratarlos y denigrar-
los en escritos groseros einsulsos | ...]

Sugiérenme estas reflexiones ciertos articulos publicados en El
Progreso, diario democratico de esta corte, firmados con e pseudé-
nimo de Venancio Gonzélez™ y destinados a fustigar impiamente los
gue el autor o autores de esos engendros califican de ripios aristo-
créticos. Las sandeces en que abundan dichos articulos, cuyos padres
por lo visto estén tan ayunos de ingenio como de ciencia, se dirigen
con safia implacable a babosear las poesias o las obras en prosa de
personas tan beneméritas como los marqueses de Molins y Valmar, a
quienes tanto debe la literatura desde hace mas de cuarenta afos.

A Vabuena le produjo gran malestar esta carta de Manud Ca-
fiete y en adelante se ensafiara con é en multitud de ocasiones. Le de-
dica los capitulos XV y XXVI de sus Ripios Aristocraticos, y vuelve
sobre é en dos capitulos de sus Ripios Académicos, € capitulo V y
V1. Mas las citas aidadas que de é hace en otros libros y ocasiones.
Resumimos las diatribas de Vabuena. En € cap. XV de Ripios Aristo-
créticos leemos afirmaciones de este tipo:

Pues don Manuel Cariete o Cucafiete, que de ambas maneras le
[lamo yo, es un académico, por decirlo asi, dela Lengua...[...]

Sefior don Manuel... estaba por llamarle a usted mamarracho.

Pero no; no se lo [lamo a usted por dos razones: la primera, por
no echar a perder el mote; y la segunda, porque no quiero imitarle a
usted en lo descompuesto del lenguaje. [ ...]

... pero como no hay nadie en el mundo que no sirva para alguna
cosa y que no tenga su especialidad, usted, que no sirve para escritor,
es usted un excelente acumulador de salarios. Y uno por la Academia,
otro por Fomento o por Gracia y Justicia, otro por una empresa par-
ticular de beneficencia, otro por e periodico de Cuba, en fin, que

10 v/albuena firmé buena parte de su produccion con los pseudénimos de Ve
nancio Gonzalez y Miguel de Escalada.
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redne usted |o necesario para comer en Los Cisnes todos los dias que
no esta usted convidado en casa de alguno de esos marqueses pro-
ductores de ripios. Clarin dice que le ha visto a usted muchas ve-
ces.[...]

iVayacon € Sr. Ca... ca... fiete 0 Cucafiete, qué vocabulario ha
sacado a Ultima hora! [...]

Le refriego a usted asi sus productos por los hocicos|...]

Y todavia acaba Vabuena el articulo con unacitadel El Espariol,
donde se acusa a Cariete de “que se pasa la vida dando los grandes
bombos a los poetas americanos. Todo porque ellos le mandan tabaco
de laHabana". Por lo que concluye dicho periddico que “El sefior Ca-
fiete no es, pues, autoridad. jEs un critico subvencionado con nicoti-
na”.

Pero a Cariete tenia reservados Vabuena otros atagues. son dos
articulos en los Ripios Académicos de 1888: los capitulos V y VI. En
el capitulo V empiezaasi:

Ustedes habran oido decir que D. Manuel Cafiete es poeta, y
critico, y hablista...

Pues han de saber ustedes que no hay tales Carietes.

Vamos, que D. Manuel no es hablista, ni critico, ni poeta, ni na-
da

Por eso es académico.

Pasa después Valbuena a mostrar que Cafiete no es ‘hablista’, no
es ‘critico’; y cuando llega a “Como poeta’, toma su libro Poesias,
publicado en 1859", y comienza a hacerle reparos. que pone titulos
muy largos, que tiene trasposiciones ridiculas (“la del hombre en-
cuentra’), expresiones inadecuadas (“ sus quebrados ojos’, “rendiste €l
cuello” aplicado a fuego, “roca fulminada’, “agostado seno”); homo-
nimias forzadas (“hierro... yerro”). En € capitulo VI de los mismos
Ripios Académicos continta Vabuena diseccionando versos de Ca-
fiete. Ahora le reconoce “una buena cualidad: la de no ser fecundo.
Afortunadamente ha compuesto usted, o mejor dicho, ha descom-
puesto usted muy poco”. Le achaca componer poemas de circunstan-
cias. Por gemplo, dedica Cafiete un soneto a la reina Isabel |1 con
motivo de un atentado, y Vabuena le afea los adjetivos. Naturalmen-
te. El brazo de Dios es soberano. Como también es €l poderio noble, y

" De este libro de Poesfas dice A. Zamora Vicente (ob. cit. p.205): “Era una
produccién no romantica, aun cercana a lo sevillano que conocié de joven y que pro-
curd acercar alavenapolitica’.
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el crimen adusto, y la traicion cobarde, y € pecho frio, y € rayo im-
pio, y seco € estio, y asi sucesivamente: todo con trufas, como dice €l
personaje de los pavos reales.

A lallegada de Alfonso X1l compone Cariete otros versos, que le
comenta el critico:
“iViniste d fin...!
iHombre, no! Vino al principio, me parece. Al fin, lo que hizo

fue marcharse; es decir, morirse, que para €l caso lo mismo da:

Viniste a fin! Como tras noche oscura
de tormentay de horror... (Pase € trasnoche.)
Y no contento con ese tras... noche empieza € segundo cuarteto
con otro:
“Tras noche horrible de infernal locura
brillas, astro de amor...
Brillas as...tro. j Qué desastrosa combinacion de palabras!

Y contintia Vabuena censurando palabras, combinaciones, diso-
nancias, inadecuaciones... en los versos de Cafiete, para terminar €
articulo:

iD. Manuel, D. Manuel...! ;Y a estas cosas llama usted poesias?

i Qué han de ser poesias, hombre!
Estas son cafieteriasy... nada mas.

En esta polémica de Vabuena con Cafiete también particip6 -de
alguna manera- Leopoldo Alas “Clarin”. Al publicarse la 22 edicién de
los Ripios Aristocréticos, Antonio de Vabuena, que siempre se llevo
muy bien con Clarin, le regala un giemplar, y Clarin aprovecha la oca-
sion para redactar un Palique, que publicaen La llustracion Ibérica
14 de febrero de 1885", y donde leemos cosas tan favorables a Val-
buena como éstas:

Los poetas aristocratas de Venancio Gonzélez'™ no tienen genio,
ni saben gramética. Y Venancio Gonzalez sabe mucha gramatica y
tiene mucho ingenio; y e ingenio es mas castizo que €l genio y mas
seguro. Es moneda que se falsifica menos[ ...]

12 Este “Palique’ 1o reproduce en adelante Vabuena en e “Prélogo” a las si-
guientes ediciones de Ripios Aristocraticos. También alude a é 'y reproduce unas li-
neas JM2 MARTINEZ CACHERO en su “Introduccion” a la edicion de Palique de
Clarin, en Labor, p.35.

2 Uno de los seudénimos de Vabuena, como ya antes vimos.
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Venancio Gonzdlez ha probado que sabe escribir con gracia,
con soltura; que es un escritor satirico tal como le piden nuestra len-
guay nuestraraza. [ ...]

Venancio Gonzélez tiene siete mil veces razon para poner en ri-
diculo los versos malos de la nobleza | ...]

En resumen, Venancio Gonzalez, contra €l sentir de Cafiete, es
un escritor correcto, facil, gracioso y franco, que tiene dentro de si un
hombre noble, valiente, de buena fe, y un critico de gusto delicado.

Polémica 3% con los Fernandez Shaw

Consecuencia de la polémica con Cariete, le sadio a Valbuena
otro blanco para sus censuras en Fernandez Shaw. Carlos Fernandez
Shaw habia nacido en Cédiz en 1865 y a la altura de 1883, cuando la
polémica con Cariete, tenia 17 afios y habia acabado de llegar a Ma-
drid con algunos versos y mucha ilusion por conquistar fama en €
mundillo literario. Publica en 1883 un librito de Poesias y a afio si-
guiente, un largo poema titulado El defensor de Gerona. El joven
poeta es prologado y apadrinado por don Manuel Cafiete™. Visto lo
cual, Antonio de Vabuena toma varias composiciones del joven Fer-
nandez Shaw como objeto de sus articul os.

Las primeras noticias las tenemos en los Ripios Vulgares, donde
dedica nada menos que tres capitulos a poeta gaditano, e XllI, €
XIV'y e XV. Como eratan joven € poeta, no tenia Vabuena muchos
datos a los que acudir para sus comentarios y censuras, por lo que lo
gue més resdta es € sonsonete de llamarle joven e incauto, sefiorito,
en un caso palomino aturdido, y en los capitulos X1V y XV sedirige a
é llaméndole “amado Tedtimo”™ nada menos que en treinta y dos
ocasiones. El primer capitulo (el XIIl) dedicado a Fernandez Shaw
empieza asi:

Pues este era un joven, muy joven...

14 |_eemos esta informacion en Un poeta de transicion. Vida y obra de Carlos
Fernandez Shaw (1865-1911), obra de su hijo Guillermo FERNANDEZ-SHAW, Ma-
drid (Gredos) 1969, pp.58-63.

15 Este “amado Tedtimo”, como reconoce € mismo Vabuena la tercera vez que
asi lellama, es € “interlocutor” al que se dirige continuamente el libro de lecturas tan
conocido y editado El Amigo de los Nifios, del francés Abate Sabatier, traducido al
espafiol por D. Juan de Esciquiz, publicado en Madrid por Casa Editoria Callgja
Ese es sin duda su origen inmediato. Pero en un escritor como Vabuena, que hizo to-
dos los estudios eclesiasticos, no hay que descartar también las reminiscencias delall
Epistola de San Pablo a Timoteo, donde €l apdstol utiliza una expresion semejante, o
el inicio de los Hechos de los Apdstoles, donde San Lucas se dirige igualmente a un
interlocutor Ilamado Tedfilo.
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Y tan joven y ya tan... mal poetal

que desde luego cay6 bajo la proteccién de don Manuel Cafiete.

El cual don Manudl [...] le escribié un prélogo, o cosa asi, para
el primer tomito de versos, diciendo gque estos eran sublimes y otras
cosas...; en fin, lo que puede decir un académico del trapio de don
Manuel; lo contrario de la realidad.

En truegue de lo cual, € joven diz que asegura que don Manuel
es el poeta menos pedestre y de mas vigorosa y alta inspiracion de
cuantos han invocado a las musas,| ...]

El joven se llama Carlos Fernandez, para servir y alabar a Ca-
fiete. Fernandez y otro apellido que unos pronuncian say otros so, pe-
ro que yo no sé a punto fijo como se pronuncia.

Le afea después Valbuena varios defectos o ripios, uniones vio-
lentas de sonidos, adjetivos mal utilizados, “epitetos dislocados’... En
el capitulo X1V de estos Ripios Vulgares le critica su obra recién pu-
blicada con € titulo de El defensor de Gerona, de la que Vabuena
empieza diciendo que “esta regularmente impresa, en buen papel v,
ademés, es muy mala’. Poco después |e afiade; “tl no eres poeta, ni de
muy pocas facultades, ni de ninguna, ni poeta espafiol, ni francés, ni
nada més que un versificador mediano” [...] “no eres poeta ni podras
serlo nunca. Podrés ser, si te aplicas, regular estudiante de Derecho, y
con € tiempo, regular, nada més que regular, abogado; pero poeta, no,
por aquello de que quod natura non dat, Salamantica non prestat”. Le
remacha, algo mas adelante: “Con que ya puedes convencerte, amado
Tebtimo, de que no eres poeta, y de que no sirve que te aplaudan al-
guna vez en el Ateneo diez o doce manos femeniles’. En los defectos
de los versos le recoge palabras disonantes, adjetivos poco apropiados,
expresiones oscuras, aparentes incoherencias. Y dedica también € ca-
pitulo XV a Ferndndez Shaw, ahora con la disculpa de que en vez de
retirarse de la poesia anuncia en La Correspondencia que va a hacer
otro recital “en €l casino de los militares’. Los versos elegidos son
también los del poema El Defensor de Gerona, y |0s reparos vienen a
ser |0s mismos gque en casos anteriores.

En conjunto puede decirse que aunque le dedica mucho espacio,
no es con Fernandez Shaw con quien mas se ensafia Vabuena, proba-
blemente porque no hay motivo, también porque su escasa trayectoria
vital no da pie a censuras sobre su vida, hechos, pensamientos, etc. Y
mas bien parece elegir a este poeta como blanco de sus ripios por ha-
ber sido ‘apadrinado’ por Manuel Cariete.
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Asi lo interpretd también la familia de Ferndndez Shaw en la
biografia que mucho tiempo después sacan del escritor. Es € hijo,
Guillermo Fernandez Shaw, quien escribe € libro Un poeta de transi-
cion. Vida y obra de Carlos Fernandez Shaw, y son |os nietos quienes,
al morir e padre, presentan € libro, que sale ala luz en 1969, en la
editorial Gredos. Cuando llega a este suceso de la vida del padre, su
hijo Guillermo, que es un incondiciona admirador del padre, va con-
tando cdmo Carlos Fernandez Shaw, a ir adquiriendo fama con sus
versos, va empezando a ser envidiado; y a esa envidia atribuye alguna
criticanegativa en la prensa. A ello afiade € hijo la defensa de Manuel
Carniete, “la maxima autoridad en materia de critica literaria'y de in-
vestigacion” en aquel momento, en palabras de Guillermo Fernandez
Shaw: jBuena la ha armado Cafiete! ¢Para qué quieren mas los
“ apasionados censores’ ? A los envidiosos que va encontrando Carlos
en su camino se unen ahora los enemigos de Cariete, que son inconta-
bles. El austero critico se ha hecho famoso por sus severidades; y es
l6gico que se enzarce constantemente en polémicas nada gratas. No
hace todavia un afio que entre don Manuel Cariete y don Antonio de
Valbuena se han cruzado en la Prensa frases muy molestas, a cuenta
de una seccién que Valbuena cultiva en El Progreso con € titulo de
“Ripios aristocréticos’ . Ha fustigado el desenfadado cronista varias
obras del marqués de Valmar, del marqués de Molins, del conde de
Cheste y de otros Académicos; y Cafiete en La Epoca ha salido en su
defensa, calificando de groseros e insulsos los escritos vertidos por
Venancio Gonzalez, que es el seudénimo de Valbuena. Y la réplica de
este -que ha sido leida entre risotadas en los cafés- pone a don Ma-
nuel Cafete “ como digan duefias’ . [...] Todo esto ha ocurrido en €
afno 83; de modo que, al encontrarse ahora, en & 84, con que don
Manuel apadrina las obras de Fernandez Shaw, transforma sus “ Ri-
pios académicos’ en “ Ripios tiernos’ y arremete con impetu incon-
cebible contra Carlos, por € pecado de haber sido apadrinado por
Cariete.

Esta es la explicacion que €l hijo da sobre las censuras que Val-
buena vierte contra su padre Carlos Ferndndez Shaw. Tras lo cual le
dedica un parrafo a esas criticas de Vabuena: Y aqui tenemos al autor
de El Defensor de Gerona sometido a las ingeniosidades de don Anto-
nio de Valbuena. Comienza este por llamar a Carlos “ amado Teoti-
mo” y por burlarse de sus apellidos con tan poca gracia como evi-
dente exceso de mala educacion. Demostrada asi su intencién de
agraviar, pierden valor los ataques que va dirigiendo a distintos pa-
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sajes del poema: la aplicacion inadecuada de algun adjetivo, e em+
pleo de un verbo poco corriente, la repeticion de un vocablo [Gue da
indudable vigor a la fraselly la imagen poética que puede haber sido
creada con mas 0 menos acierto, son examinados con lupa de au-
mento por este Venancio Gonzalez, que no duda tampoco en ridiculi-
zar otra vez a Cariete, ni en decir, desvergonzadamente, que todos los
Académicos son unos alcornoques.

Polémica 4% con Francisco A. Commeleran, 1886

Sin duda, los comentarios laudatorios de Clarin, de febrero de
1885 (antes vistos), y otros que iba recibiendo, 1e animaban a seguir su
labor, y Valbuena se iba creciendo y afianzando en sus criticas contra
personajes tan importantes como los aristécratas. Ahora va a dar un
paso mas, como ya venia anunciando.

En 1884 habia publicado la Real Academia Espafiola de la Len-
gua la 122 edicion de su diccionario, y € 11 de mayo de 1885 inicia
Valbuena en Los Lunes del Imparcial una colaboracién con € titulo
de “Fe de erratas del diccionario de la Academia’. Esta colaboracién
fue larga, durd hasta 1888, son 105 articulos, que fueron recogidos en
4 tomos, més de mil paginas en total, que lograron hasta una 42 edi-
cion.

En la Fe de erratas Valbuena iba analizando, criticando, censu-
rando los ‘errores’ que é veia en e Diccionario oficia. En genera, se
centra mas en la microestructura o definiciones; pero también acude a
menudo a la macroestructura, y censura la inclusion de palabras que
no deberian estar o la no inclusién de palabras que si deberian figurar.

Estos articulos de Los Lunes del Imparcial fueron llegando a
gran El]blico y creaban tanto malestar en unos como regocijo en
otros'™®. Quien mejor nos informa de elo es e mismo Vabuena en e
prélogo ala publicacién del tomo |: Cuando empecé a escribir los ar-
ticulos, ni pensaba que fueran tantos, ni creia que hicieran tanto bien
ni que alcanzaran tan unanime favor del publico. Comenzaron por
despertar en personasilustradas la curiosidad de examinar € Diccio-
nario, siendo el inmediato resultado de este examen la publicacion de
algunos trabajos muy apreciables contra el desventurado librote aca-
démico.

16« o cierto es que Valbuena, con su insistencia, consiguié atraerse la atencién
publica[...] Se desarroll6 viva polémica en los periédicos de todo signo” (Zamora Vi-
cente, ob. cit., p.519).
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Citaluego seis trabajos en que otros escritores atacan a dicciona
rio y continlia: La primera idea que tuvieron, idea como suya, fue de-
mandarme por injurias a la Academia, corporacién aprobada por €
Estado; mas como al oir yo la noticia me eché a reir, desistieron de
tal proposito. Dieron luego notas e instrucciones a un catedratico de
Instituto, Comeleran (sic)”’, y este publicd en un periodicucho quince-
nal y malévolo, unos cuantos articulos bajo €l epigrafe alarmante de
“Critica demoledora” , pero por mas que grité y aullé y dijo desati-
nos, nadie le hizo caso.

De hecho, Vabuena no contesté a Commeleran mas que con una
alusion al final del cap. X, de ‘Fe de erratas’, p.106, en que dice:
Cuentan de un escritor insigne, que habiendo recibido una carta en que
una sefiora le censuraba un libro y empezaba diciéndole: “Es usted un
ijnorante”, no la contest6 més que estas palabras. “ Sefiora, ignorante
se escribe con g”. Una contestacién analoga mereceria € ‘sabio’ su-
sodicho, si alguna mereciese” .

Y en una nota a la publicacién en libro (Fe de erratas, tomo |,
p.9), afade Vabuena: Como la ignorancia y € furor son tan amigos,
enfurecidse tanto y de tal modo lleg6 a perder la brdjula este pobre
hombre, que se disparaba ya contra mi en esta forma: “ ¢Por qué se
guarda las razones que no puede aducir contra nuestro anterior arti-
culo?...”. El selo decia todo. Y todo por despecho, porque no le quise
contestar mas que dos palabras al fin del articulo X, sin acusarle si-
quiera de no emplear € talento que no tiene®®.

Tampoco Commeleran debié de quedar muy tranquilo ante esta
polémica con Vabuena. A. Zamora Vicente, en La Real Academia
Espafiola (p.532), recoge en nota: La abundante colaboracién de F.

¥ Francisco Commelerdn Gémez (1848-1919), catedrético de latin en d Insti-
tuto Cardenal Cisneros de Madrid y autor de varias obras de lengua: Gramatica com-
parada de las lenguas castellana y latina (1889), Diccionario latino (1886), Lengua
latina: autores sagrados y profanos. Ingresd en la RAE € 25 de mayo de 1890, tras
ganar a Galdds. Su discurso de entrada se tituld “Leyes que regulan las transforma-
ciones fonéticas en castellano”. Valbuena siempre lo desprecié y Clarin “se rasg6 las
vestiduras contemplando cdmo el oscuro latinista Francisco Commeleran derrotaba a
Pérez Galdos en la eleccién para una vacante de numerario” (J. M2 Martinez Cachero,
en la Introduccion a su edicion de Palique, de Clarin, p.35). También nos aporta in-
formacion sobre Commeleran A. ZAMORA VICENTE, La Real Academia Espariola,
p.177).

18 Este desprecio o desinterés por Commelerén es en Valbuena més aparente
gue real, pues en sus obras posteriores sigue sacando a relucir en muchas ocasiones -
siempre para criticar- € seudénimo de Commeleran, Quintilius.
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Conmeleran a favor de la Academia y en réplica a las afirmaciones de
Valbuena, ante el riesgo de la fugacidad (y subsiguiente olvido) de la
noticia periodistica, fue recogida por su autor en edicién no venal,
hoy librillo de muy dificil hallazgo: Francisco Conmeleran, El Dic-
cionario de la Lengua Castellana por la Academia Espariola. Colec-
cién de articulos publicados en La Controversiay El Liberal, en con-
testacion a los que en El Imparcia ha dado a luz Miguel de Escalada
contra la duodécima edicion del Diccionario de la Real Academia Es-
pafiola por Francisco Conmeleran (Quintilius). No se vende. Madrid,
Imprenta de A. Pérez Dubrull, Flor Baja, 22, 1667.

Polémica 5% con Manuel Silvela, 1886

Valbuena seguia su larga serie de articulos en periddico tan pres-
tigioso como El Imparcial, y no solamente iba creciendo su fama sino
gue también é mismo se iba creciendo ante las criticas y criticos que
le atacaban. Cuenta Valbuena su polémica con Silvela enlazandola
con la anterior. Como a Commeleran nadie le hizo caso -ironiza, la
Academia buscaba una solucion: Pasaban semanas y meses. El Im-
parcia seguia publicando mis articulos, y todo € mundo continuaba
riéndose de los académicos y de la Academia. Habia que hacer algo.
El concejo de la calle Valverde™ seguia reuniéndose todos los jueves,
sin que a ninguno de sus miembros se le ocurriera una idea salvado-
ra. Por fin, uno de los mas hinchados de entre dlos, € Excmo. . D.
Manuel Slvela®, alardeando de su influencia cerca de El Imparcial,
se brindé a defender |a obra de sus hermanos... y cubriéndose la figu-
ra bonachona y un tanto apavada con la vulgar careta de “ Juan Fer-
nandez’ %, y sintiéndose como un desdichado al afirmar que no era
académico, escribié hasta tres cartas con € intento de desfacer los
agravios por mi inferidos al malaventurado libro. (Fe de erratas,
pp.6sss.).

% En esta calle estaba e edificio de la Real Academia de la Lengua Espariola,
hasta que en 1894 |a trasladaron a la calle de Felipe IV. En alguna ocasion Vabuena,
en vez de Valverde dice Va-al-verde, en son de burla de los académicos, a los que
tanto critico.

2 Manue Silvela, nacido en 1830, era académico desde 1871. Abogado y buen
orador, fue diputado en varias legidaturas. También fue alcalde de Madrid, consgjero
de Estado, ministro en varias ocasiones, senador vitalicio. Colaboraba constantemente
en periddicos con € seudénimo de Velida. Murié en 1892. (Para més informacion,
ver A. Zamora Vicente, ob. cit. p.215).

2L Seudénimo que usd Silvela en su polémica con Vabuena.

200



Tenemos asi encuadrada la polémica entre Vabuena y Silvela
Este enfrentamiento consta de cinco testimonios publicados en El Im-
parcial: tres cartas de Silvela y dos articulos de Vabuena, y tuvo €
desarrollo siguiente: Vabuena empez6 sus articulos contra el diccio-
nario € 11 de mayo de 1885 y Silvela escribe la primera carta el 1 de
noviembre de 1886, alos 17 mesesy medio. A los quince dias le con-
testa Valbuena, € 15 de noviembre, con € articulo XXIV de su Fe de
erratas. Al lunes siguiente, 22 de noviembre, escribe Silvela la segun-
da carta que titula “Fin de una polémica’. Vabuena no le hizo caso y
le contesta a lunes siguiente, 29 de noviembre, con e capitulo XXV.
AuUn escribi6 Silvela una tercera carta, pero la polémica se hizo tan du-
raque € Sr. Ortega Munilla, director de “Los Lunes’ de El Imparcial,
tomo parte en e asunto e impidi6 a Vabuena que contestase. Vamos a
seguir mas de cerca esta polémica.

El capitulo XXIV de la Fe de erratas es la contestacion a la pri-
mera carta de Silvela. Vabuena se ve obligado a tratarle con el seudo-
nimo Juan Fernandez, aunque desde €l primer momento supo que era
Silvela. Y empieza:

S. D. Juan Fernandez.

Muy sefior mio y duefio: por ser vos quien sois, es decir, porque
Sé que es usted un encopetado académico de la lengua, segin 1o han
dicho La épocay El correo y El progreso y otros periodicos y todo €l
mundo, voy a contestar a la carta de usted del otro lunes, y no del
otro jueves, de la que a su tiempo me dio trasdado nuestro comin
amigo € S. Ortega Munilla. Pura cortesia nada mas, que no necesi-
dad de defenderme contra la tal epistola, puesto que apenas... y este
apenas también lo pongo por cortesia, apenas hay en ella nada de
sustancia.

Vabuena afea a Silvela que se metiese a tal empresa, le refuta
los argumentos y le comenta sus diversas frases, segin los casos. La
contestacion de Silvela no se hizo esperar. Si Vabuena no publicé la
respuesta hasta pasadas dos semanas, Silvela contestara al lunes si-
guiente. Acaso por su afan de quedar por encima del critico y sin duda
para evitar nuevos y violentos ataques, titula su segunda carta “Fin de
una polémica’. jBueno estaba Vabuena para aceptar € “plan Silve-
la'! Y ahorasi, alos ocho dias, es decir, a “Lunes’ siguiente, contesta
con €l articulo XXV, més fuerte que e anterior, mas despiadado y mas
largo: Tiene usted unas cosas, D. Manuel... Sin vela® en este entierro

2 v albuena tenfa que tratar a Silvela bajo @ seudénimo de Juan Fernandez con
el que Silvela publicaba los articulos. Al escribir agui Sn vela tras € D. Manuel,
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académico, empefiose usted en tomar en é alguna parte, y ha con-
cluido usted por ser € difunto.

Como a Vabuena, en la primera contestacion, se le hubiese es-
capado un ‘D. Manuel’ (en vez de ‘Juan Fernandez’), Silvelaen la se-
gunda carta se llamo “Juan Manuel Fernandez’ para obstaculizar la
identificacion, y sigue acuciando a Valbuena para que haga €l las de-
finiciones del diccionario, ya que tanto las critica. Nuestro critico le
contesta que é no cobra -como los académicos- por hacer dicciona-
rios, pero ademés: Ya he dicho que haré un diccionario, s Dios me da
salud, pero le haré cuando pueda y quiera, y no cuando a usted se le
antoje; por de pronto déeme usted acabar de desacreditar € de uste-
des.

Le echa Vabuena en cara que con sus chistes y demas palabras
deje sin contestar alos fallos y enmiendas puestos a Diccionario:

¢Por qué no defiende usted aquello de que € lloro de las nifias
recién nacidastiramasala“e’ queala“a’, al contrario del delos
nifios”®, o aquello otro del “grodetur” o cualquiera otro de los mil
disparates que produjeron los difuntos de la letania que rezaba usted
el dia pasado, comenzando por Luzan y acabando por Escosura?

Llevo a estas horas sefialados en € Diccionario, entre sobras y
faltas y digparates, sobre mil doscientos. De ellos se contenta usted
con defender once. Supongamos que en esos once tuviera usted razon.
Sempre quedarian firmes mil ciento ochenta y nueve, que para las
dos primeras letras y principio de la tercera me parece que es una
cantidad respetable.

Y acabad articulo:

Por dltimo me dice usted que no me conoce “ ni de vista ni bajo
ninguno de los nombres que he usado” . jCrud! ¢Y me lo dice usted
asi sin preparacion y a boca jarro?... Ah, crea usted, D. Manuel, que
desde que o he leido estoy inconsolable. Porque ¢de qué me sirve ha-

cualquier avispado leia ya Manudl Slvela. Las ingeniosidades de Valbuena no tienen
limite.

2 Se refiere Valbuena a la definicion que daba la 12 edicion del Diccionario de
la Real Academia, de 1739, que deciade laletra“A”: “En € orden esla primera, por-
gue es la que la naturaleza ensefia a hombre desde el punto de nacer para denotar €l
[lanto, que es la primera sefial que da de haber nacido; y aunque también la pronuncia
la hembra, no es con la claridad que € vardn, y su sonido, como lo acredita la expe-
riencia, tiramasalaE quealaA, en que parece dar a entender que entran en el mun-
do como lamentandose de sus primeros padres Adan y Eva. Permanece tan propia en
el sujeto que, aunque nazca mudo, siempre la pronuncia...”.
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ber recibido y estar recibiendo mil parabienes por mi tarea de desas-
nar académicos, Sl no me conoce, o por lo menos, faltando a la ver-
dad, asegura que no me conoce un fantasmon risible que ni siquiera
se atreve a decir como se llama?

Otras voces se oyeron también en esta polémica. Por la impor-
tancia de los participantes, entresacamos dos, la voz de Clarin 'y la de
Rodriguez Marin. De la primera contestacion a Silvela, le dice Clarin
a Vabuena en carta del 17 de diciembre de 1886 (recogida por F. de
la Cuesta®, p.31): Ayer lei e (articulo) de V. que ya esperaba y me
gusté mucho [...] Slvela siempre me ha cargado mucho porque es pe-
dante, y quiere hacer gracia sin ser gracioso, pero no tengo a mano
nada suyo ni lo recuerdo. Ademas es un sefior que ya no da juego.

Y Rodriguez Marin le decia a Vabuena e 17 de diciembre de
1886 (F. de la Cuesta. p.29): Encargame también mi amigo (€l mismo)
gue haga a V. presente e grande regocijo con que lee y saborea los
articulos de V. eminentemente patriéticos, digan lo que quieran los
Juanes™ a quienes punzan.

Y e mismo Rodriguez Marin, € 5 de marzo de 1887, dice en
carta a Vabuena que le envié un giemplar del n° 47 del Centinela de
Osuna en que puso un articulo para “ Sin-vela’® titulado “Palmetazo a
Palmetilla’.

A latercera carta de Silvela, nuestro critico ya no pudo contestar
en El Imparcial. Pero nos dalas noticias en € prologo ala publicacion
en libro de su Fe de erratas:

A esta tercera carta ya no pude yo contestar en El Imparcia
porque D. Manuel invocé alli sus derechos de ciudadania liberal, pa-
ra librarse de nuevos azotes.

Verdad es que esta tercera carta, que D. Manuel no debi6 escri-
bir, ni mejoraba su situacién en nada, ni destruia ninguno de mis an-
teriores argumentos. Y asi debio de comprenderlo € ilustrado direc-
tor de los “ Lunes de El Imparcia” cuando creyé necesario ponerla
un preambulo diciendo que D. Manuel era un respetable hombre pu-
blico, que yo le habia tratado con demasiada acerbidad, que como

2 Recoge estas cartas Filemdn de la Cuesta en Valbuena y sus poesfas, Diario
de Ledn, 1944.

% Alude a Silvela, que firmaba con el seudénimo de Juan Fernandez, como ve-
nimos viendo.

% En nota anterior se aclaré lo de Sn-vela.
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politico habia desempefiado altos puestos con general aplauso... todo
lo cual quiza no fuera de lo mas a proposito para probar que € Dic-
cionario es bueno y que D. Manuel sali6 airoso en su empresa; pero
probaba indudablemente los buenos sentimientos y la generosas com-
pasion de mi particular amigo € . Ortega Munilla, que, viendo al
<. Slvela tan descalabrado y maltrecho, quiso recogerle y vendarle
carifiosamente las heridas, y presentarse asi entrapajado a la conmi-
seracion publica. (pp.10-11).

De esta manera acab0 la gran polémica, pero no la ola de indig-
nacion académica, que fue més duradera. En vista del poco resultado
de las defensas de Silvela, los académicos -cuenta Vabuena- organi-
zaron una nueva campafia, con varios articulos que aparecieron bajo
diferentes firmas y en distintos periédicos a un tiempo, para meter rui-
do y decir que su critica no era justa ni aceptable, y que Silvela le ha-
bia derrotado. De manera que, segin Valbuena: Organizado de este
modo e servicio, comenzd entre los académicos la faena mas deses-
perada de que hay memoria, y se lesvio por espacio de dos meses co-
rriendo de aca para alla, febrilmente agitados por la soberbia y €
despecho, reuniéndose todas las noches, rebuscando textos, leyendo
libros que no habian visto nunca, urdiendo mentiras y tramandolas
luego con necedades para publicar cada semana en cuatro o cinco
periddicos otros tantos articulos escritos sin mas numen que la
ira...(Fe de erratas, pp.13-14).

Estas criticas y polémicas no amilanaban al critico; mas bien lo
que hacian era enardecerle, confirmarle en la valia de sus articulos,
porque se hablaba de ellos, porque era muy leido, porque llegaba cada
vez amayor publico y los libros se publicaban mejor, se vendian més.
“La ola pasd, pero fue terrible’ diria més tarde € critico . No tuvo
Vabuena ninglin otro momento tan intenso de lucha. Sus obras poste-
riores seran mejores, peores, 0 simplemente semejantes, pero no le-
vantaron una ola tal de tan resonantes y disonantes voces. Asi 1o con-
firma también Alonso Zamora Vicente (1999) a hacer la historia de
La Real Academia Espafiola (p.532): “El clima de agria controversia
gue Valbuena despertaba llegb a los méas apartados rincones de la Pe-
ninsula. Prueba de €ello es la aparicién de publicaciones, hoy ignora-
das, donde modestos profesores o aficionados salian a escena, ya afa-
vor, ya en contra de unos o de otros, generalmente con un claro deseo
de lucimiento personal”. Y esa es laimpresion que nos dejan las pala-

" prélogo a Fe de erratas, en forma de libro, p.12
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bras de Julio Casares, en su Critica efimera®, treinta afios después de
esta polémica, cuando hacia 1917 y 1918 polemiza también duramente
con Vabuena, y nos va regalando expresiones como estas: “viene
amargando la vida a varias generaciones de académicos’ (p.183), “€
celebrado autor de los Ripios, que vuelve ahora a palenque sin € in-
genio y galardia de la juventud y con los mismos arreos, rudimenta-
rios y maltrechos, que lucié hace veinte o treinta afios’ (p.216), “terri-
ble censor de la Fe de erratas’ (p.235), “lleva casi medio siglo repar-
tiendo palmetazos’ (p.240), “aln perdura el recuerdo de los primeros
Ripios y de las carcgjadas con que fueron acogidas las agudezas de la
Fedeerratas’ (p.242).

Polémica 6% con Menéndez Pelayo, 1888

Hablar de ‘polémica’ de Vabuena con Menéndez Pelayo es ser
poco exigente con e término ‘polémica . Probablemente, si le hubiera
gustado a Vabuena, pero no logré obtener respuestas del ilustre sabio
santanderino. La que Ilamamos ‘polémica con Menéndez Pelayo la
leemos en el capitulo Il de los Ripios Académicos.

Acabada la Fe de erratas en 1888 (no porgue llegara censurando
al fina del diccionario, -solo llegd a la letra “€’- sino sin duda por
cansancio, o por cambiar ya de tema, después de cinco afios), publica
Valbuena una obra que venia preparando y anunciando desde hacia
mucho, los Ripios Académicos, es decir, las criticas de los versos y
prosas de autores que eran de la Real Academia Espafiola de la Len-
gua.

Los capitulos 1y 2 los dedica a Marcelino Menéndez Pelayo. En
el cap.l leemos:

Al repartir yo a los académicos el pan espiritual de la correc-
cién, quiero imitar a los dominicos, siguiendo como ellos el gemplo
de los angeles, por lo cual voy a comenzar por Marcelino Menéndez
Pelayo, que en € refectorio de la calle de Valverde es e mas joven.
[...]

Pero entiéndase bien, que solo en la edad, es Marcelino inferior
a sus comparieros; pues en todo lo demas, incluso en hacer versos
malos, esta a la misma altura que otro cualquiera.

Le critica un libro de poesias: le censura € prélogo que le puso
Valera, le censura la larga dedicatoria, le censura expresiones cacof6-
nicas como “inviolada lird’, le censura la adjetivacion (profanado
canto, venal incienso, opresores viles, ardido esposo de Jimena), le

2 Critica efimera, tomo 1.
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censura el |éxico (numeroso acento, la Némesis plebeya, virgen man-
cebo laletano), le critica los hipérbatos (vertieron las sagradas / de
Mnemosine hijas). En e capitulo segundo de Ripios Académicos sigue
comentando versos de Menéndez Pelayo. Si los del capitulo anterior
eran de antes de ser académico, los versos que le censura en este ca-
pitulo Il son versos compuestos siendo ya académico. Pero las censu-
ras son semejantes. Hasta que descubrimos -en la pluma de Vabuena-
lo que parece que fue una airada reaccién de Menéndez Pelayo.

Y no vale -dice Valbuena- enfadarse, no, ni ponerse furioso, co-
mo creo que te pusiste hablando de mi una vez que, accionando sin
gracia con los dedos abiertos, y trabandote mucho la lengua decias:

- No escribiré la historia de la sétira en Espafia, por no nom-
brarlo; y se fastidiard, porque yo dejaré treinta volimenes y él degjara
cuatro libelos...”

Lo cua no sienta bien a Valbuena, que le contesta en este capi-
tulo 1 de Ripios Académicos que venimos comentando:

No, eso no conduce a nada: sosiégate, y deja todos los volume-
nes que quieras; pero convéncete de que mas te valdria no dejar este
delosversos]...]

En fin, créeme, apreciable joven, que solo por tu bien te lo digo:
guema este libro de las Odas, elegias, tragedias y demas, y no vuelvas
a meterte a poeta.

Hazo por tu fama.

Porque en prosa escribes bastante bien, dicho sea en obseguio a
lavirtud delajusticia, mi amiga y compariera inseparable.

Pero los versos los haces muy malos.

Y muy ridiculos.

Y sobre Menéndez Pelayo vuelve Vabuena en e capitulo XXII
de la misma obra. En este caso le ‘andliza € libro Las cien mejores
poesias liricas de la lengua castellana. En dicho capitulo va comen-
tando esas cien poesias, unaauna, si estd bien o mal elegida para figu-
rar en un libro con ‘las cien mejores poesias liricas . Reproducimos las
primeras lineas y las Ultimas de dicho capitulo X XII.

Con un titulo indiscretamente presuntuoso y con un gusto cando-
rosamente depravado ha reunido Marcelino MenéndeZ® en un librejo
cien poesias liricas.

2 |a costumbre de prescindir, maliciosamente, del segundo apellido la repite
Valbuena también con Emilia Pardo Bazan, ala que llama repetidamente Dofia Emilia
Pardo.
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A lo menos asi las llama é; aunque luego resulta que en reali-
dad algunas no son liricas, y muchas no son poesias,|...]

En fin, e caso es que la coleccién de cien poesias liricas de
nuestra lengua, que con un titulo mas modesto, y escogida por un lite-
rato de buen juicio y buen gusto, hubiera resultado un libro precioso,
titulada fanfarronamente y escogida al revés por e académico Mar-
celino, ha resultado una chapuceria.

En Valbuena nos sorprende su ligereza, su critica chocarrera, sus
bufonadas, sus sdlidas del tema yéndose a ambito personal, pero
cuando hace acotaciones linglisticas o literarias a menudo suele tener
razén. Y ya al joven Menéndez Pelayo se atrevid a decirle que escri-
biera en prosa pero no en verso. De hecho, en sus Ripios Académicos
criticd versos de los académicos Menéndez Pelayo, Algjando Pidal y
Mon, Manuel Cafiete, Aureliano Ferndndez Guerra, José Echegaray,
Pedro Madrazo, Manuel Silvela, Juan Valera, Canovas del Castillo,
Mariano Catalina, Victor Balaguer, Nufiez de Arce y € Conde de
Cheste, ninguno de los cuales ha pasado a la historia de la Literatura
como grande ni siquiera como mediano poeta. Y en cuanto a las criti-
cas que Vabuena hace del Diccionario académico en su Fe de erra-
tas, muchas de €ellas lograban lo que pretendia: que cambiaran la defi-
nicién, que quitaran esa paabra, que afiadieran otra, que pusieran la
acepcion que é proponia. Alonso Zamora Vicente, a hacer la historia
de la Academia (La Real Academia Espafiola, 1999), y con su habi-
tual ecuanimidad, dice:

Los Ripios debieron de ser muy leidos. Y es verdad que la Aca-
demia atravesaba un bache muy notorio. Habian entrado muchos po-
liticos. La filologia aparece en mantillas, en manos de personas afi-
cionadas|...] A veces, €l escalpelo de Valbuena peca de muy estrecho,
de tener miras poco generosas y sin voluntad de entendimiento. Sn
embargo, hay que reconocer que, en lo que se cifie a los nombresy a
las obras comentadas, no era una critica puramente gratuita. [ ...]

Son numerosos los casos en que Valbuena lleva razon. [...] El
aviso del critico era, pues, muy Util. Pero la constante apelacion enfu-
rrufiada, a veces violenta, aderezada con una ironia bastante burda,
desautorizada al censor. [...]

Lo cierto es que Valbuena, con su insistencia, consiguio atraerse
la atencion publica. Nada podia halagar més su vanidad, su falaz sa-
biduria. Se desarroll6 viva polémica en los periédicos de todo signo.
Valbuena habia ido dejando crecer su mal humor, su agresividad.
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Menudean los insultos a los académicos, etc. El critico, al ver en la
calle su lucha, se sintio feliz, crecido.” (1, 6). (pp.517-520).

Polémica 7% con Emilia Pardo Bazan, 1891

Valbuena tuvo una permanente obsesién con Emilia Pardo Ba-
zén, encontré en ella un continuo motivo de burlas. En un primer mo-
mento, la condesa emitié una muy medida opinién sobre Valbuena,
pero después evito toda pelea con € critico.

En 1891 publicé Vabuena un libro de relatos titulado Capullos
de novela. Y en setiembre de ese mismo 1891, en e n° 9 de su Nuevo
teatro critico, Emilia Pardo Bazan, en la seccion de “Notas literarias’,
p.82ss., comienza a hablar de Valbuena: EI nombre de este escritor,
gue se cuenta hoy entre los mas leidos, que tiene su auditorio y sus
partidarios acérrimos, y que es un favorito de la juventud (los mucha-
chos entre quince y veinte se lo saben de memoria), suele tomarse
como ensefia de batalla contra determinadas personalidades litera-
rias o politicas, y especialmente contra la colectividad de la Acade-
mia de la Lengua [...]. S a esto se suman circunstancias especiales
gue en mi concurren, y que todo € mundo recuerda para ma en estos
casos, se comprendera lo dificil de mi posicion cuando recibo un libro
de Valbuena.

Pardo Bazén est4 aludiendo a ambiente enrarecido que ronda en
torno a Valbuenay a su dificil relacion con él. Y continda la condesa:
Recuerdo que en cierta ocasiéon dije yo a Miguel de Escdada: “ S V.
viese € conjunto, €l ama de los libros, como ve € pormenor y el ele-
mento puramente formal, externo, seria V. un criticazo.” Y hoy tengo
que afiadir, refiriéndome a Capullos: “ S en este autor correspondiese
la importancia del contenido novelesco y humano, al encantador de-
safeite del estilo, al sabor neto y puro del lenguaje, tendriamos un
cuentistay la promesa de un novelista de primera linea. Ya que no es
posible afirmar esto por los Capullos, no omitamos que alguno de
ellos -verbigracia: El bobo de la feria, o El cabalo del diablo- es un
dechado de naturalidad y frescura popular.” Valbuena anuncia otras
novelas. hasta que las publigue, sea provisional este juicio.

Pardo Bazén intentd ser ecuanime con €l critico. Vabuena, sin
embargo, no perdié ocasion de censurar a la novelista. En Agridulces
politicos y literarios (pp.145-146) refuerza € argumento de otro criti-
co que habla ma de las novelas de Pardo Bazan. En el tomo | de Ri-
pios Ultramarinos, sin venir muy a cuento y entre otras cosas, dice:
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Porque como la sefiora Dofia Emilia Pardo Bazan, en ese Nuevo
teatro critico que escribe mensualmente, poco mas que para su parti-
cular uso, creo que ha dicho que no veo apenas mas que la superficie
de las cosas, podia parecer que trataba de defenderme de ese cargo si
hablara del fondo; y nada hay mas lejos de mi animo que hacer se-
mejante defensa.

No la necesito, a Dios gracias.

Pues ya se sabe que la buena de Dofia Emilia dijo esa y otras
cosas, contra lo que siente, para ver de congraciarse con los acadé-
micos, porque tiene el afan de ser académica.

Y, naturalmente, ha pensado: “ ¢Qué cosa mas grata para los
académicos puedo yo hacer que escribir algo contra Valbuena?... Por
una cosa asi han hecho académico a Comeleran.[...] (pp.99-101).

Y hacia e fina de este mismo tomo | de Ripios ultramarinos, en
articulo dedicado a Manuel Gutiérrez N§jera, aprovecha la ocasién pa-
ravolver a atacar ala Pardo Bazan acusandola de plagio. En 1896 pu-
blica Vabuena su volumen 3° de Ripios Ultramarinos. En € capitulo
Xy hablando de revistas literarias en Hispanoamérica y de lo poco
que duran, afiade: “Por cierto que € Teatro critico de Dofia Emilia
murié a medio afio no mas de habérselo yo profetizado en e primer
montén de Ripios Ultramarinos, y murié disparando flechas contra
mi.” (pp.160-161). Y en e cap. XVI (p.276) insiste:

Se me dira que parecidos disparates se publican en revistas y pe-
riodicos de Esparia, y aun se me citara el gemplo reciente de Dofa
Emilia Pardo Bazan, que acaba de matar una gardufia al vuelo en €
Blanco y Negro, y aun después de muerta se ensafia en describirla di-
ciendo que media tres cuartas de una punta a otra de las alas.

Pero el caso de Dofla Emilia Pardo Bazan no vale para formar
regla, porque tan ignorante como esta buena sefiora no hay nadie en
Espaiia.

Ni aun en Academia...]

De 1899 es Des-Trozos literarios, donde Vabuena se va viendo
cada vez més obsesionado con la condesa de Pardo Bazén. En € ca-
pitulo IV aude aellay a Pérez Galdds como “dos escritores genuina-
mente sosos’. En e capitulo VI le dedica seis paginas a Dofla Emiliay
le sigue afeando varios dedices. “Es Dofia Emilia Pardo, la inevitable
Emilia, como decia Zorrilla, la que petrifica las lagrimas y enquista
los pensamientos con la misma facilidad con que hace volar a las gar-
dufias’ (pp.64-65). El capitulo VIII lo titula “ Cosas de Dofia Emilia” y
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esta todo @ dedicado a comentar y censurar expresiones, palabras,
textos de Pardo Bazan. Y vuelve Valbuena a afearle lo de las alas de
la gardufia: “¢Alas ha dicho Ud.?... jDios mio!... Crea usted, Sefiora
Dorfia Emilia, que, desde que se las puso Ud. a la gardufia, en cuanto
mienta usted las alas me echo a temblar, previendo un estropicio”
(p.84).

Méas adelante, en e mismo capitulo de Des-Trozos literarios
(p.102 ss.) leemos:

O no ha de escribir Dofia Emilia, o ha de errar, aun en las cosas
mas triviales y conocidas.

De manera que, para bien ser, se habia de reformar €l aforismo
latino aquel que dice: Humanum est errare, para aplicarsele mas di-
rectamente a Dofia Emilia, diciendo: Emilianum est errare.

Porque hay cosas en que ya no yerra nadie mas que ella.

Y los académicos, a lo sumo. [...]

Una sefiora que cree que inhibirse es... lo contrario de lo que es
realmente y lo escribe asi, y Ilama pena de dafio a la pena de sentido,
y viceversa, y cree que vuela la gardufia y la presenta volando y aun
la mide la longitud de las alas, y habla de la densidad de la tempera-
tura..., y afirma que e sacerdote al imponer la ceniza dice quia pulvis
eris... una sefiora que tales cosas escribe es académica por derecho
propio.

Las ultimas invectivas de Vabuena contra Emilia Pardo Bazan
las leemos en Correccion fraterna, ya de 1910. Si recordamos que las
primeras eran de 1893, nos suman casi veinte afios de ataques del cri-
tico a la escritora gallega. Titula “Emilianas’ €l cap.VIII de este Ulti-
mo libro. Y en é le censura diversos aspectos de un articulo publicado
por Pardo Bazan en Blanco y Negro, donde ademés del texto sae
también un dibujo reflgjando la escena, de “un ciego con una montera
y una rapacina despeluciada y morrifiosa, mientras alo lgos se ve ve-
nir una sefiora que e dibujante querria que fuese D2 Emilia, y €la
también lo querria ser, pero no puede serlo, porque es una figura mu-
cho menos gruesa que D? Emilia, mas agentilada y més joven”
(p.115). Le llama después varias veces “la sefiora Pardo” y acaba €l
capitulo:

Lo digo porgue hace ya bastantes afios escribié una novela que
se titulaba Una cristiana, cuya protagonista, sin embargo, no era bue-
na cristiana, sino pecadora, cuando menos de aficion, y alli también
un sobrino del marido de la cristiana, enamorado de ésta, la coge las
manosy roza contra ellas su frente, sin que la cristiana las retire...
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Y todavia volvera la Sra. Pardo a pintar la misma escena en al-
gun otro libro...

Porque D2 Emilia es asi.

Tiene poca inventiva; pero mala. (p.135).

Auln le dedica e capitulo XVII y tltimo de Correccion fraterna a
la condesa bajo € titulo “A dofia Emilia. Donde se halle. (Carta de la
gardufia)”, donde inventa una carta de una gardufia a Emilia Pardo
Bazan recordandole todos sus ‘errores’, sus lapsus, explicandole que
no tiene aas:

iAy! No, sefiora, no: créame usted... ¢Qué mas quisiera yo que
tener alas?|...]

Tampoco usted las tiene; ni las materiales del ave, ni las metaf6-
ricas del genio. Pero usted, bien mirado, no las necesita...

¢Qué falta |a® hacen a usted las alas?... Usted es una sefiora y
tiene dinero... Cuando la conveniencia o la vanidad se lo piden, o lo
gue es lo mismo, cuando a usted se la antoja, se pone en € tren expre-
soy seva a Paris de Francia en un periquete... Ojea usted sin zozobra
los escaparates, porgue como va usted bien vestida, vamos, con buena
ropa, nadie desconfia de usted... Hace usted presa en Ozanam, en
Montalembert, en Emilio Zola, en Melchor de Vogle... y se vuelve
usted a Madrid tranquilamente, trayéndose en € badl las piezas a ca-
sa. Algun tiempo después pone usted a la venta el San Francisco... los
Pazos de Ulloa, la Novelaen Rusia... y tan campante. |...]

¢De modo que usted cree que e sefiorito me vio en el cielo?

...jBuenas y gordas!... Nunca subi alla, ni subiré... Y a usted le
costara trabajo. Lo que es como siga usted escribiendo novelas natu-
ralistas...

Polémica 8% con Manuel Gutiérrez Ngjera, 1893

Manuel Gutiérrez Ngjera es mejicano (1859-1895), periodista,
poeta, narrador. Utiliz6 el seudénimo de “Duque de Job” en sus croni-
cas periodisticas. Fundé la Revista Azul y tuvo gran importancia en €l
desarrollo del modernismo, del que fue un precursor. Como poeta fue
muy celebrado en su pais®, tiene influjos roméanticos de Bécquer y

% E| laismo en Valbuena fue permanente. Hasta tal punto estaba convencido de
gue era correcto € uso de “la” en & complemento indirecto femenino que en 1910
publicd un libro de 96 péaginas titulado El La 'y € Le, haciendo acopio de mdltiples
ejemplos que acreditaran su doctrina. )

% Ver @ Diccionario de grandes figuras literarias, de J. MARTINEZ CA-
CHERO, p.301.
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Musset y de la poesia mistica espafiola. Escribié también libros de
cuentos.

A Gutiérrez Ngera dedica Vabuena integros los capitulos X1X y
XX dd tomo | de Ripios Ultramarinos y algunas alusiones en los ca-
pitulos anteriores. En estos capitulos nos enteramos de que Gutiérrez
N§era fue muy beligerante con Vabuena, a la vista de las noticias
que Vabuena nos trasmite. Segun las cuales, el mejicano habia publi-
cado en €l periodico de Méico El Partido Liberal “varios desahogos”
contra los Ripios Académicos, y “cuatro articulos muy largos’ contra
los Ripios Vulgares. “El hombre -dice Valbuena- chilld, pated, mano-
ted, se desesperd e hizo toda clase de figuras... tristes, por ver s a
fuerza de visgjes y de ahuecar lavoz y decir palabrotas lograba que la
gente se fijaraen é; mas ni por esas. Yo no le contesté, y nadie le hizo
caso”. Y pasa después Vabuena (cap.XIX) a recoger y comentar las
expresiones que Manuel Gutiérrez Ngera le dedica (Entresacamos
solo lo de Gutiérrez Ngjera):

Malgasta, pirateando en las letras sus no obvios saberes en €
habla castellana, quien desvirtia la bondad de éstos abajando la cri-
tica a regateos gramaticales y pendencias ruines...]

Sencillismo es € procedimiento de Valbuena: arremete contra
versificadores rematadamente malos, 1o que no tiene gracia, sino
cuando va sazonado con ingenio y cierta picardia de que él carece...

¢Qué saberes ha exhibido e S. de Valbuena en sus obras publi-
cadas? S por ellas hemos de estimarle, sabe gramética, bastante sabe
del latin... y tiene cierta gracia truhanesca...

Ante estas acusaciones no se quedd impasible Valbuena. El no
conoce al mejicano, pero se lo han descrito y, basandose en su figura,
se lo toma no poco a broma y le llama continuamente “Manolin” y
“Manoalito”. En estos dos articulos que le dedica (el XIX y e XX,
pp.235-265 del tomo | de Ripios Ultramarinos) se refiere Vabuena a
Manuel Gutiérrez Ngjera 24 veces con la denominacion de ‘Manolito’
y 50 veces con la de ‘Manolin’. Y ya € capitulo XI1X lo comienza de
esta manera

jEal Pongase usted en facha, Manolito, que es usted el mono de
lafiesta...

Ahi le tienen ustedes.

No crean ustedes que es un mufiequito de esos que saben decir
papay mama, no: es un hombrecito.
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Pequefio, muy pequefio, de estatura de perro sentado; pero de
movimientos solemnes, de ojos imperceptibles y de nariz cruelmente
larga.

Yo no le he visto; pero asi vendra a ser por las sefias que en una
carta me han dado poco hace.

¢QUuE, no les parece a ustedes demasiado hermoso?

iAh! Pues todavia afiaden al describirle, que suele llevar con
afectados modales en una mano €l baston, en la otra e puro, y ade-
mas una flor en € ojal delalevita...

Ese es Manuel Gutiérrez Najera o € Duque Job, dos nombres
distintos y un solo mal escritor verdadero.

Va después desmenuzando las acusaciones que Gutiérrez Ngera
le habia hecho y tratando de ridiculizarlo, y acaba este capitulo:

Con que, adiés, Manolin: toma tila; no vuelvas a decir “ devie-
ne’ lo que va a llegar, porque es un galicismo muy feo; no digas tam-
poco que “ echo todo a barato”, lo cual, a mas de no ser verdad, es
otro galicismo; ni llames a mi tono despectivo, como se dice en la
Academia, sino despreciativo, como se dice en castellano; ni escribas
inhumido por seco; ni defiendas trasposiciones como la del

RS jpomposo,

hospedador de péjaros cantores,

amante de esta costa, tamarindo” ,

ni vuelvas a hablar de dar coces cuando te refieras a las perso-
nas.

Porque cualquiera a quien ta trates de burro, te dir&:

Por mayor te respeto,

y en la cuadra te meto,

y la cincha te aprieto.

Y hasta otro rato. (p.247).

El capitulo XX de Ripios Ultramarinos (Montén 1), también di-
rigido contra Manuel Gutiérrez Ngera, empieza:

Ya han visto ustedes a Manolin disfrazado de duque y escribien-
do en prosa.

Veran ustedes ahora a Manolin con su propio traje de Gutiérrez
Néjera, escribiendo en verso.

Les he dicho a ustedes que de ambos modos es Manolin muy mal
escritor, y voy a probarlo.

Para ello, habiendo ya saboreado a Manolin al natural, selo voy
a servir a ustedes ahora con patatas.
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Es decir, con ripios.

Le comenta en este capitulo una composicién “A Salvador Diaz
Mirén” y va verso a verso, afedndole lo que € critico dice que son
adjetivos mal colocados, expresiones incoherentes, uniones cacofoni-
cas de sonidos, palabras innecesarias o ripiosas, cambios en € orden
de elementos en la frase, construcciones gramaticales ininteligibles. Y
acaba el capitulo y sus ataques a Gutiérrez Ngera.

Polémica 9% con José Alemany, 1918

Esta es, de las aqui analizadas, la polémica menos polémica. De
ella tenemos un testimonio del 28 de julio de 1918, en recorte del pe-
riodico ¢El Imparcial? Es un articulo de Vabuena, en €l que contesta
a otro de D. José Alemany®, que ponia pegas a uno anterior de Val-
buena. Seglin se deduce de los datos que recoge € critico, las inter-
venciones fueron asi: Valbuena publica el 21 de junio de 1918 un arti-
culo en El Imparcial sobre los prefijos ex- y es-. A dicho articulo le
hace ciertas observaciones en € mismo periddico D. José Alemany €
16 de julio de ese mismo 1918. Y & 28 de julio del mismo afio le
contesta VValbuena en € articulo que ahora estamos comentando.

El articulo o motivo de la polémica parte de las interpretaciones
sobre la si 0 no diferencia de los prefijos ex- y es-, pero Valbuena in-
cluye después otras cuestiones. Si Alemany habia escrito “El error del
Sr. Vabuena estriba en creer que es 'y ex son prefijos de distinto ori-
gen”, Vabuena le contesta: “Y 0 no he dicho una palabra del origen de
esos prefijos. En ninguno de los dos articulos dedicados a exponer y
censurar la irraciona ortografia de la Academia me he metido para
nada con €l origen del esy del ex. He sefidado el origen de algunas
palabras, pero no e de los prefijos. De manera que ese error no puede
imputarseme”. Y sigue Vabuena: Lo que he dicho y digo de esos dos
prefijos es que tienen distinto uso, natural mente porque tienen distinto
significado. He dicho que “ € ex tiene ya en nuestro idioma uso uni-
versal y constante, significando cesacion, privacion, despojo, y que en
ningun otro sentido debe ser usado” . Y también he dicho y sostengo
que €l ex tiene distinto sonido que € es, pese a las académicas argu-

%2 José Alemany (segin A. Zamora Vicente, ob. cit., p.206) fue catedrético de
Griego en la universidad de Granada y de Madrid. Hizo estudios sobre la formacion
de palabras en espafiol, se le encarg6 la edicion de un Diccionario Manual, publicd
Estudio elemental de Gramatica histérica de la lengua castellana, e hizo varias tra-
ducciones y ediciones criticas de nuestros clésicos. Ingresd en la RAE € 14 de marzo
de 1909 con un discurso titulado “Orden de las palabras en relacion con € orden de
lasideas’. Habia nacido en Cullera, (Vaencia) en 1866 y murié en Madrid en 1934.
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cias de mi amigo e . Alemany y que ni € distinto sonido ni e dis-
tinto significado son de ahora, sino que tienen cuando menos, siglo y
medio de uso innegable, pues en e reinado de Carlos |11 compuso un
EX-JESUITA e soneto que empieza: “No me llaméis ex por compa-
sion...” , buena prueba de que ya entonces eran populares e prefijo ex
y su actual significacion privativa.

Valbuena remata € articulo refutando “brevemente algunos de
sus errores’ [del Sr. Alemany], como “el de confundir el exy € es, di-
ciendo que vaen lo mismo”; “otro error es defender como bueno €l
uso trocado de los dos prefijos en los verbos excardar y escavar, po-
niendo es a privativo EXCARDAR, que es quitar cardos, y ex a ES-
CAVAR, que es intensivo de cavar, cavar meor, cavar menudo”;
“otro error es conceder alas paabras que llama de evolucion popular
igual derecho que a las otras que Ilama de importacion erudita’; “otro
error es e de sostener que EXCAPAR no viene de EX y CAPIO, co-
ger, capturar, sino de ex y cappa, que significa salirse de la capa...”;
“otro error, y sera e Ultimo que sefide, por no alargar demasiado €
articulo, es la afirmacién de que € des de desCARNAR es distinto del
de DESagraviar. No, sefior. Son idénticos. Descarnar es quitar carnes,
y desagraviar es quitar agravios’. Pero, hemos de resaltar, Vabuena
no se ha metido, por una vez, ni con la persona ni con ningun otro as-
pecto del sefior Alemany.

Polémica 102 con Julio Casares, 1918

Julio Casares era mucho maés joven que Vabuena. A la atura de
1918, s Vabuena tenia ya 74 afios, Julio Casares, nacido en 1877,
solo tenia 41. Ingresa en la Real Academia Espafiola al afio siguiente
de esta polémica, en 1919 y llegard a ser Secretario perpetuo de la
RAE desde 1936 hasta su muerte en 1964. Julio Casares publicaba en
la prensa, en ese segundo decenio del siglo XX, una serie de articulos
bajo e epigrafe de “Critica efimerd’, que vieron la luz en dos tomos
en 1918 y 1919, con d titulo de Critica efimera. Divertimientos filo-
l6gicos. Y en ellos va analizando y comentando |os més diversos as-
pectos de la actualidad cultural linglistica y literaria. Con €l ir6énico
titulo de “Un critico filolégico (Don Antonio de Vabuena)”, escribe
nueve articulos, todos ellos con motivos relacionados con lalengua, la
etimologia, la gramética, recogidos en el tomo | de la Critica efimera,
pp.183-249.
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Dedica Casares los cuatro primeros articulos a la palabra “cier-
ne’ y expresion “en cierne”, de la que habia hablado Vabuena en su
Fe de erratas. Empieza Casares su articulo primero asi:

El distinguido démine D. Antonio de Valbuena, que, con un poco
de latin, un mucho de acrimonia y algo de sal com(n, viene amargan-
do la vida a varias generaciones de académicos, arremete ahora de
soslayo, en El Imparcial, contra Un chico del Instituto®, porque éste
ha defendido la frase en cierne, usada por un académico, y porque se
ha apoyado para ello en € Diccionario oficial. jDoble claudicacion!

Ni yo soy cirineo de nadie ni me parece mal que, con la debida
cortesia, se formulen observaciones y censuras encaminadas a mejo-
rar €l inventario de nuestra lengua. No hace mucho tuve ocasion de
rectificar un articulo del Diccionario, y hallé hospitalidad para ha-
cerlo en €l propio Boletin de la Academia. Pero de esto a tomar a
chacota las definiciones del 1éxico oficial, ya sea por desconocimiento
de la lengua clasica o porque, en clase de autoridades, la abuela del
censor 0 € sacristan de su pueblo usaban o no tal o cual acepcion,
hay una respetable distancia.

Pasa luego a defender la expresién “en cierne’, de la que Val-
buena dice que se pronuncia “en cierna’, y le da multitud de textos
que sirven de autoridad. En los otros tres articulos dedicados a esta
palabray expresion se dedica Casares a justificar lavoz “cierne” y ex-
presion “en ciernes’, su significado, su etimologia. En e articulo de-
dicado ala etimologia de “cierne”’ leemos.

Hasta que, ya en € siglo XIX, Bopp, Grimm y otros autores
asentaron sobre bases cientificas € estudio de la filologia comparada,
las etimologias solian fundarse en coincidencias, fortuitas o habil-
mente amafadas, de forma o de significado [...]. Claro es que de se-
mejante criterio etimol 6gico no quedan ya vestigios en ninguna parte;
solo en Espafia podemos exhibir, en pleno siglo XX, al terrible Val-
buena (D. Antonio de), sosteniendo en EI Imparcial que “ yesca” pro-
cede de* hayezca” , por ser una “ excrecencia del haya” (pp.203-204).

Los articulos 5° y 6° de esta serie, los titula Julio Casares “Hués-
ped” y “Huéspeda’. En el primero de esos articul os leemos:

Confieso que me causa tristeza contender con e tan celebrado
autor de los Ripios, que vuelve ahora al palenque sin € ingenio y ga-

% Era el seudénimo con que firmaba sus articulos sobre asuntos de lengua Ma-
riano de Cavia, mientras que usaba € seudénimo de Sobaquillo en sus cronicas tauri-
nas.
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[lardia de la juventud y con los mismos arreos, rudimentarios y mal-
trechos, que lucié hace veinte o treinta afios. Pero, como no es solo El
Liberal quien tiene al &. Valbuena por “ el mas docto de nuestro cri-
ticos filologicos’, no es licito dgjar que corran sin reparo sus dicta-
menes, so pena de convertirse, por mal entendido respeto, en encubri-
dor de delitos contra € lenguaje y contra la verdadera doctrina filo-
[6gica.

Ensalada de huéspedes titula su primer articulo € S. Valbuena,
y en é saca a la publica verglienza una larga serie de diccionarios,
incluyendo, naturalmente, el de la Academia, para repartir sendos
palmetazos a los “ majaderos’ autores, por € hecho de haber dado
cabida a cierta acepcion de huésped, que € S. Valbuena considera
“irracional” .

Julio Casares muestra con multiples giemplos que € término
“huésped” ha significado a través de la historia lo mismo a que hos-
peda que a hospedado, contra la opinion de Vabuena. En e segundo
de esos dos articul os sigue Casares mostrando a Vabuena gjemplos de
autores clésicos que avalan los dos significados de “huésped”. Y ter-
mina € articulo: “Y aqui nos despediriamos por ahora del sefior Val-
buena s en su Ensalada de huéspedes no hubiese involucrado al hu-
milde utensilio de cocina que veniamos Ilamando equivocadamente
estropajo, cuando su verdadero nombre, seguin nuestro nunca bastante
admirado critico, es ESTRAPAJO. Pero este ‘fregado’ lo dgjaremos
paraotraocasion”.

Y asi es. El 7° de los articulos de Casares titula “Estropgjo”. Ya
en € parrafo tercero leemos. “Realmente, la ocurrencia del Sr. Val-
buena no puede ser mas peregrina. Asegura, y no seré yo quien lo nie-
gue, que en la “tierra clasica del bien hablar” (L éase Pedrosa del Rey,
pueblo de la provincia de Ledn, cuna del “mas docto critico filol6gi-
co’ dd siglo XX), se dice estrapajo y no estropajo”. Habla a conti-
nuaciéon Casares de la etimologia popular, citando varios giemplos, y
contindia: “Idéntico proceso mental deben de haber seguido los fami-
liares y convecinos del Sr. Valbuena, para trocar en estrapajo € es-
tropajo comun en toda Espafia. [...] ¢Supone € Sr. Vabuena que de su
estrapajo, meramente local, del cual no hay € menor vestigio en la
lengua antigua, han salido los vocablos castellanos estropajo, estro-
pajoso, estropajosamente, estropajeo y estropajear, amén del portu-
gués estropalho, y del italiano stroppaglio? No; e Sr. Vabuena no
supone eso... hi lo contrario, sencillamente porque desconoce |os datos
del problema que ha planteado sin saberlo”.
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El articulo 8° de Julio Casares se titula “Yesca’ y empieza bur-
landose de Vabuena. Dice después que la seccion de Vabuena “Ni
limpia ni fija’, “fracasada en El Liberal”, ha pasado a El Imparcial,
donde “nuestro avinagrado preceptor se ha encaramado [...] y yalete
nemos otra vez a sus anchas, desbarrando doctoralmente”. Pasa Casa-
res a mostrar que ‘yesca’ es palabra que proviene del latin esca, comi-
da, aimento, y no de ‘hayezca', como dice Vabuena: “ Confieso -dice
Casares- que me da verglienza ensefiar a estas aturas cosas tan ele-
mentales a todo un sefior “critico filoldgico”, que lleva casi medio si-
glo repartiendo palmetazos; pero, ¢es posible, es decoroso siquiera
hablar de “las leyes de transformacion de las paabras’, ignorando
hasta €l abecé de lalinglistica? Y acaba este articulo 8° de Casares:

Como se Ve, todo el articulo es una verdadera fantasia “ valbue-
nezca’ .

¢Quiere usted, S. Valbuena, escuchar un consgjo leal? Jubile-
se*. Aln perdura & recuerdo de los primeros Ripios y de las carcaja-
das con que fueron acogidas las agudezas de la Fe de erratas. Con-
téntese con ese recuerdo; piense que los tiempos han cambiado y me-
dite la triste diferencia que hay entre hacer reir a costa ajena y servir
deirrision por cuenta propia. (Critica efimera, |, p.242).

Por fin, Casares dedica un ultimo articulo a Vabuena titulado
&Aja o 'iAjgd’?, en e que, basicamente, le afea que no haya enten-
dido e nombre propio ‘Aja’, escrito también como Haja, Haxa, Axa y
Aixa, como un nombre de mujer muy frecuente en e mundo musul-
mén, y lo haya interpretado como una interjeccion, equivalente a
‘Ajgd. Y aprovecha e escrito Casares para burlarse de Vabuena
[laméandole (p.243) “el Ciceron de Pedrosa del Rey”, “el paladin del
ESTRAPAJO”, “el Emperador del habla castellana’, “El Ciceron leo-
nés’.

¢Y qué dijo Valbuena ante esta insistencia, interés e ironia de Ju-
lio Casares? Vabuena, a sus 74 afios, se niega a enmudecer. Publica
ain en El diario de la Marina®, publica en El Liberal y en El Impar-
cial, como acabamos de ver. A varios de esos articulos en El Liberal y
en El Imparcial ya ha audido Casares. Recogemos ahora, dentro de
esta polémica, algunas afirmaciones publicadas € 28 de agosto de

% Yadijimos al iniciar esta polémica que a la altura de 1918 Valbuena tenia 74
anosy Casares 41.

% Del 6 dejunio de 1915 tenemos un articulo en El Diario de la Marina, de La
Habana, en la seccion “La que limpia, fija'y da esplendor”, en € que habla de los
‘errores’ en queincurre e Diccionario delaRAE en lapaabra‘juicio’.
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1918, en la seccion “A la que salta’, bajo € titulo de “Nuevas casare-
rias’: Los improperios y los insultos de Casares no necesito recha-
zarlos, no me hieren, rebotan en la coraza de mi hombria de bien 'y de
mi formalidad de toda la vida y se vuelven contra el que los ha dispa-
rado. [...] No es nuevo en Casares e procedimiento de desfigurar la
verdad o sustituirla con la mentira, para defender sus disparates y
aun los ajenos.

Pasa después a hablar de la expresién “en cierne” por la que tanto
han debatido, dice en un momento “Las mentiras casariegas de aho-
ra..”, y poco despueés:

Luego, tras un largo parrafo Ileno de insolencias, y otro mas
corto en que todavia protesta carnerilmente contra el ESTRAPAJO,
voz etimolégica y legitima, sustituida por € palurdismo estropagjo en
el Diccionario académico, vuelve a mentir Casares|...]

Solo a Casares, esencialmente soso, podra ocurrirsele esa bro-
ma en estos tiempos” .

Polémica 112 con Julio Ceador, 1918

Julio Cejador (Zaragoza 1864-Madrid 1927) era veinte afios mas
joven que Valbuena. Habia sido jesuita 'y degj6 la Compafiia en 1899.
Fue catedratico de Latin en la Universidad Central de Madrid. Publicd
numerosos articulos y libros sobre e lenguaje y sobre literatura, e in-
cluso tiene obra narrativa.

En e Diccionario Espasa, al llegar alavoz ‘Vabuena, se le de-
dica un amplio espacio y recoge la opinion de Julio Cejador sobre
Antonio de Vabuena: “Fue luego -dice Cejador- sacando ripios y fal-
tas de lenguaje a poetas espafioles y americanos, con satira mordaz y
atrevida, pasando de lo literario a lo politico y aun a lo personal. El
genio agrio, intransigente y duro como de acero, del escritor, se ensa-
fia en cuanto a tuerto o a derecho pueda servir de burla 'y hacer soltar
la carcgjada a lector. Su vis comica es mucha, aunque poco fina 'y
menos ética. Son sales gordas, que despiertan el apetito de comerse
vivas las carnes de escritores y personas de cuenta. El publico lanzose
con voracidad nunca saciada; engullia, devoraba aquellos librajos,
donde en tono magistral, y no sin conocimientos idiomaticos, despe-
dazaba frases, afeaba voces, abatia nombres encumbrados, hacia befa
hasta del vestir, del porte y maneras de afamados escritores, con frase
castiza, donairoso decir, desplantes inauditos...”

Valbuena publica en ¢El Imparcial? un articulo € 25 de julio de
1918, en la seccion “A la que salta’, bajo € titulo “¢Otro Casares?’.
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La polémica en este caso se centra en la distinta interpretacion que de
los prefijos ex- y es- hacen Cejador y Vabuena, como ya antes ha-
biamos visto con Vabuenay Alemany. Pero, al lado de los aspectos
linglisticos, Valbuena, como tantas veces, saca arelucir otros temas.

También se llama Julio -empieza diciendo Valbuena-, pero no se
apellida Casares, sino Cejador, apellido que parece que obliga. Sabi-
do es que cegjar es andar para atras.

Este Cejador esliterariamente un pobre diablo, que dicen que de
joven ingresd en la Compafiia de Jesls, pero la degj6 pronto; de suerte
gue no es jesuita, sino ex jesuita, 1o cual no es o mismo, sino lo con-
trario, aun cuando él, por andar al revés, dice que es idéntico.

Se parece a Casares®, no solamente en llamarse Julio, sino
ademas en saber poco, y ademas en querer aparentar que sabe mu-
chismo. Pero le aventaja evidentemente en una cualidad: en la falta
de sentido comin [...]; pero en Cgjador esa misma falta es radical,
absoluta, completa.

Después de esta presentacion, pasa Valbuena a recordarle unas
afirmaciones de hacia quince afios:

“ Quince afios va a hacer en noviembre que este Cejador publicod
unos articulos titulados “ Idolillos de gramaticos’, echandoselas de
gran fil6logo y demostrando en ellos grandisima ignorancia filol6gica
y carencia total del sentido indicado [...]

Después de esta muestra de mal gusto, llegaba a decir lo si-
guiente:

“El labriego de tierra de Campos no se ha metido a distinguir
una letra de otra en su habla, no sabe si pronuncia m o n al decir a su
mujer que seva a campo. Pero € que tenga buen oido notara que ese
labriego no dice CAMPO, sino canpo” .

i Qué barbaridad!, me figuro que dice todo lector, porque esa
misma exclamacion hice yo la primera vez que lo lei.

Este insensato no se ha enterado todavia de que es imposible
pronunciar la palabra canpo con ene, porque preparados los labios
para pronunciar la pe inmediata, pronuncian necesariamente la eme.
Y también es imposible enunciar y sostener mayor majaderia ni mayor
disparate. [ ...]

Y ciertamente que ningln labriego de tierra de Campos ni de
ninguna tierra se habra entretenido en pronunciar asi para que lo

% vabuena alude aqui a Casares porque llevaba en paralelo, por los mismos
meses, la doble polémica, con Casaresy con Cejador.
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oyera Cejador, con tan buen oido como mal entendimiento. Tan malo,
gue le hace continuar cejando barbaramente de esta forma...” .

Unavez que le recuerda ese ‘pecado’ de hace “quince afios’, pa-
sa Valbuena ala actualidad:

Bueno; pues ahora este ignorador de la fonética y de la sintaxis
[...] sale en LaTribuna dandose tono, diciéndose mi discipulo y anun-
ciando que va dar al maestro cuchillada.

Puesto a €ello, empieza llamando palos de ciego a los palos que
con buena vista, gracias a Dios, y bien dirigidos y bien sentados, he
dado recientemente a la Academia por la caprichosa e irracional or-
tografia que usa en su Diccionario |...]

Y, Ultimamente, ¢qué autoridad puede tener en materia de soni-
dos y de pronunciaciones €l autor de la estrafalaria y absurda afir-
macion de que se puede y se debe pronunciar y € labriego pronuncia
canpo con ene?

Absolutamente ninguna.

Por eso no resulta lo de la cuchillada al maestro.

No hay tal cuchillada.

Eso no es mas que una botaratada.

Conclusion

Valbuena -acabamos de ver- fue un gran polemista. Vivia de la
polémica, revivia con la polémica, buscaba y alimentaba la polémica.
En realidad, Vabuena fue un gran periodista. Vivié de su pluma, del
sudor diario del articulo para e periodico, del esfuerzo de conquistar
al publico. Vencido en la guerra (en la 32 carlista), vencido en la vida
politica (no sali6 elegido diputado cuando se presenté en dos ocasio-
nes®), fue un gran vencedor durante varios afios en e mundillo cultu-
ral del periodismo. Y para sus victorias usd sus armas. la polémica, €
atague a persongjes de todo tipo, una ideologia ultraconservadora, una
ortodoxia religiosa, catdlica sin fisuras, y, sobre todo, € estilo &gil, e
tono entre festivo, burlén y satirico, la cercania'y complicidad con e
lector, un ingenio agudo y rapido, capaz de sacar chispa y chiste de
cualquier cosa. Y mucho esfuerzo, mucho trabajo: arededor de treinta
libros, la mayoria de critica, con las lecturas y consultas que ello exi-
ge, adgunos narrativos (narrativa larga o novela, narrativa corta o
cuentos), dos libros de poesia, uno de caza, alguna traduccion.

Incansable buscador del defecto gjeno, sobre todo del defecto
lingUistico, del error gramatical, de la deficiencia en la definicion lexi-

%" Ver F. dela Cuesta, ob. cit. p.18.
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cogréfica, de la errénea etimologia, de la inadmisible grafia, de la
abundante incoherencia, de la cacofonia, de la falta de légica, del
multipresente ripio, de la continua vulgaridad, de los violentos hipér-
batos, de la rima forzada, de la permanente cursileria, del engola-
miento y lenguaje rimbombante, de... jCuantas cosas echa en cara
Valbuena a los escritos de sus contemporaneos! Pero “son numerosos
los casos en que Vabuena lleva razdn [...] El aviso del critico era,
pues, muy Util” (Zamora Vicente, 1999, 518).

Si a esto afladimos su “popularidad estrepitosa” (Azorin); si re-
cordamos que “es favorito de la juventud (los muchachos entre quince
y veinte se lo saben de memoria)” (Pardo Bazan); s admitimos que
“es un escritor satirico tal como le piden nuestra lengua y nuestra ra-
za’ (Clarin); si creemos a sus ‘enemigos que reconocen, treinta afios
después, que “aun perdura €l recuerdo de los primeros Ripios y de las
carcajadas con que fueron acogidas las agudezas de su Fe de erratas’
(Julio Casares); s Menéndez Pelayo no escribira la historia de la sétira
en Espafia “por no nombrarle”; s “no resulta equivocado afirmar que
el Clarin de los paliques y € Valbuena de los Ripios fueron en su dia
los criticos literarios mas populares’ (Martinez Cachero, ob. cit. p.33-
34); s sus “articulos se pagan a precio de oro” (Soiza Reilly); si todo
esto es asi, estamos ante un escritor grande: grande por su fama, gran-
de por la cantidad de obra publicada, grande por la calidad de su esti-
lo, grande por € fuego que atizd, grande por la influencia que logro,
grande incluso por los ‘adversarios’ con los que polemizd. Polémicas,
principal mente sobre correccion gramatical y ‘defectos’ del Dicciona-
rio de la Academia, de las que aqui hemos dado cuenta.
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