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Las ideas sobre la traducción (latín-castellano)
en el Diálogo de la lengua de Juan de Valdés

en relación con algunos aspectos
de la moderna lexemática

Francisco García Jurado

Introducción.

El Diálogo de la Lengua, de Juan de Valdés, escrito pro-
bablemente en 1535 o 1536, tiene una importancia sobradamente
conocida para la historia de la lengua, pero no es menos im-
portante también p.ara la historia de la traducción. La traducción
y el conocimiento de la lengua están estrechamente unidos en
el Diálogo, pues un buen traductor, en definitiva, no puede pres-
cindir de conocer los recursos de la lengua, tal y como lo expresa
el mismo Valdés:

Por esto es grande la temeridad de los que
se ponen a traducir de una lengua en otra sin
ser muy diestros en la una y en la otra (p.146
ed. de Lope Blanch).

Ciertamente, Valdés no incurrió en tal temeridad, a tenor
de su buen conocimiento de las lenguas que traducía y de aquellas
a las que vertía su traducción. En buena manera, todo el acervo
de conocimientos que despliega acerca del castellano en su Diá-
logo, a veces con una minucia propia de orfebre, es fruto de
esa labor de traductor.



Por ello, mi propósito va a ser, más que hacer un estudio
de las ideas expresadas por Valdés sobre la traducción, por lo
demás conocidas, centrarme en el análisis del material léxico que
nos muestra en el Diálogo, y que no sólo es un rico material
por lo numeroso del mismo, sino también por la variedad de es-
tructuras léxicas que pueden colegirse de su análisis. Debo hacer
la salvedad de que mi trabajo se ciñe exclusivamente al Diálogo,
y que no voy a tener en cuenta la historia externa de los vocablos
estudiados. Así pues, y dentro de una estricta sincronía, voy a
basarme en los modelos teóricos de Eugenio Coseriu y de Ben-
jamín García Hernández dedicados a las estructuras léxicas y
a las relaciones clasemáticas, respectivamente, lo que me per-
mitirá hacer un recorrido global por el léxico que Valdés propone
y una reflexión sobre el mismo, ayudándome también en ocasiones
de la lengua latina.

La organización del trabajo es la siguiente: en 1) trataré
de las ideas mostradas explícitamente por Valdés acerca de la
traducción y en 2) veremos sus ideas sobre la traducción a partir
de los datos léxicos.

1. Ideas mostradas explícitamente por Juan de Valdés acerca
de la traducción.

Las ideas de Valdés sobre la traducción se hallan en la
misma línea que presenta el humanismo de su época, por lo
demás, profundamente inspiradas en los autores clásicos. Dentro
de tales ideas, sobresalen tres claramente:

a) la necesidad de introducir neologismos (Diálogo, p.143;
Cic.Ac.1,11 Y Hor.Ars.55-59). La justificación de los neologismos,
a su vez, está en estrecha relación con otra consideración más
amplia.

b) la concepción dinámica de la lengua, donde los vocablos
nacen y envejecen (Diálogo, p.118; Hor.Ars.60-62). Esta concep-
ción es importante a la hora de traducir, pues implica que cada
lengua desarrolla sus propios recursos, independientemente de
las demás (Diálogo, p.167; Hor.Ars.60-62). De esta concepción
de la lengua se desprende, asimismo, el ideal de traducción de
Valdés.
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c) una lengua debe traducir los conceptos expresados en
otra con sus propios recursos, no palabra por palabra (Diálogo,
p.167; Cic.Opt.Gen. 5,14 Y Hor.Ars.133-135).

En resumidas cuentas, Valdés refleja las ideas sobre la tra-
ducción propias de su momento. Verdad es que el Diálogo de
la lengua no era posiblemente el lugar adecuado para una ex-
posición más detenida y sistemática acerca del arte de traducir.
Ahora bien, al repasar las famosas listas que Valdés ofrece en
su obra, y de las que en alguna ocasión reconoce que son fruto
de su experiencia como traductor, no pude dejar de sentir cu-
riosidad por ver, siquiera de una forma somera, cómo responderían
tales datos lingüísticos ante un estudio lexemático de los mismos.
De esta manera, con un poco de suerte, dejarían de ser datos
informes para cobrar un sentido global, que no es otro que el
de las propias estructuras léxicas. La descripción de estas es-
tructuras, sabido es, supone la tarea fundamental de la lexemática
(Coseriu 1978, p.229), o el estudio funcional del vocabulario. Así
que esta comunicación es una breve crónica de los resultados
de mi pesquisa.

2. La traducción en Juan de Valdés vista desde los datos
léxicos que presenta.

He aplicado dos modelos teóricos de estructuras léxicas:
-el de Eugenio Coseriu para las Estructuras Paradigmáticas:

modificación

a) secundarias
modificación
desarrollo
composición

Estructuras paradigmáticas
(opositivas)

b) primarias
campo léxico
clase léxica

Es decir, los referidos a la formación de palabras (E.P. Se-
cundarias), a las oposiciones sémicas dentro de una zona de
significación común (campo léxico) y a las clases léxicas generales
(clase léxica).

39



-y el de Benjamín García Hernández para las Relaciones
Clasemáticas:

1. Relación intersubjetiva o de complementariedad:
doy .- recibe

enseño .- aprende

11. Relaciones intrasubjetivas:

11.1. Relación alterna:

hablo / callo
doy / quito

11.2. Relación secuencial:

recibo -- tengo
aprendo -- sé

11.3. Relación extensional:

digo - cuento (no durativo - durativo)
aseverar - afirmar (intensivo - no intensivo)

(García Hernández 1988) (1).

Estas relaciones suponen cuatro clase mas de una recurrencia
muy notable, y que da lugar a estructuras idénticas y comunes
a muy distintos tipos de verbos dentro de una misma lengua
o entre unas lenguas y otras, lo que a veces puede servir como
criterio comparativo de gran validez.

a. Estructuras paradigmáticas secundarias.

En lo que respecta a los recursos con que cuentan las len-
guas para la formación de palabras, he observado cómo Valdés
da ejemplos de los tres tipos de formación especificados por Co-
seriu:

Modificacion. En la modificación, concretamente la preverbial,
Valdés trata por un lado de parejas sueltas de modificados ("es-
pero-aspero" p.103, "trasquilar"-"desquilar" p.105), y por otro habla
del uso específico de algunos preverbios del castellano: es el
caso de "des-", que "muda la sinificación de bien en mal" ("am-
parar"/"desamparar", "esperar"j"desesperar" p.115)
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Pero lo que más me ha llamado la atención al respecto
ha sido que dentro de la lista de quince neologismos de origen
latino propuesta por Valdés, siete de ellos sean modificados pre-
verbiales en su lengua de origen:

A Butere, Ecepción, OBieto, OBnoxius,
PERsuadir, PROfessión (pp.141-142)

OBservar,

Como es sabido, la lengua latina poseía un riquísimo sistema
preverbial de gran precisión nacional (García Hernández 1980,
pp.23-241) que las lenguas romances, al encontrarse bastante
más mermadas a este respecto, han tenido que suplir con pe-
rífrasis u otro tipo de recursos gramaticales y expresivos.
El carácter del preverbio es muy importante, pues modifica subs-
tancialmente la base léxica a la que acompaña:

AB- noción primaria de alejamiento.
utor: "usar"

abutor: "gastar mediante el uso, gastar
completamente"

EX- noción primaria de salida:
ecepción capio: "coger"

excipio: "tomar de entre, sacar"

OB- noción primaria de enfrentamiento:
obieto ia cio: "echar"

otncio: "echar delante, enfrente, a la
cara"

obnoxius noxius (noxa): "nocivo, culpable"
obnoxius (noxa): "sometido, sujeto, expuesto"
observar seruo: "observar, prestar atención"

obseruo: "cumplir, cuidar"

P ER- noción primaria prosecutiva:
persuadir suadeo: "aconsejar"

persuadeo: "impulsar a tomar una decisión"

PRO- noción primaria (a)delante:
Professión fateor: "manifestar"
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profiteor: "declarar, profesar, ejercer"

Desarrollo. Ahora dentro de los desarrollos, en especial de
los sufijales, no deja de ser curioso que la famosa lista que Valdés
propone de vocablos castellanos sin latinos que les correspondan,
y que tiene la elevada cifra de 33 formaciones, contenga nada
menos que 28 desarrollos sufijales, en especial de verbos de-
nominativos:

Aventurar, escararnucar, escampar, madrugar
*(maturicare), acuchillar, amagar, grangear,

acaudalar, aislar, transnochar, peonada, requie-
bro, desaguadero, retocar (retuns-are), ama-
necer (ad mane), jornada, ospitalero, carcelero,
temprano, mesonero, postremería, desehada-
miento, desmayar, engolfar, escuderear, amor-
tecer, sazonar, alcahuetar (pp.144-145)

A esta lista añade Valdés "esquilmo" ,"fulano", "axuar", "ma-
herir" y "caherir", que no son fruto del desarrollo sufijal. Aunque
Montesinos, en su edición de Valdés, comenta respecto a esta
lista que "no escasean los disparates" (p.143 nota 11), creo que
no es despreciable el hecho de que casi todos tengan esa ca-
racterística común, que da prueba de que Valdés conoce bien
los recursos de enriquecimiento de léxico con que cuenta el cas-
tellano.

Composicion. Por último, Valdés conoce también el meca-
nismo de la composición como prueban "maherir" y "caherir", per-
tenecientes a la lista de vocablos sin correspondencia latina
(p.145), y que están conformados a partir de dos palabras latinas
cada uno ("maherir" manum ferire, "caherir" faciem ferire). Es
también muy hermosa la explicación que nos da de "hidalgo"
("hijo'dalgo" p.132) palabra fruto de la composición, pero donde
previamente ha habido una síncopa, y de igual manera, aparecen
otros compuestos como "pintiparado", "primo hermano", "sobre-
pujar" ... , que vuelven a dar idea de los recursos con que ese
castellano incipiente cuenta para la formación de su rico caudal
léxico.
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b. Estructuras paradigmáticas primarias.

Entramos por fin en el estudio de los datos que inciden
directamente en consideraciones de campo léxico y de clase lé-
xica.

Campo léxico. Los campos léxicos están constituidos por
unidades léxicas (Iexemas) que se reparten entre sí una zona
de significación común y que se hallan en oposición inmediata
las unas con las otras (Coseriu 1978, p.230). En el Diálogo en-
contramos algunos pasajes significativos donde Valdés comenta,
sin pretender presentar un campo, ciertos vocablos que están
precisamente en oposición inmediata. Dentro de lo que podríamos
llamar el campo semántica de "esperar", Valdés establece una
primera diferencia entre "esperar" (para cosas inciertas) y "as-
perar" (para cosas ciertas)(p.103). En un segundo texto (p.103),
Valdés introduce un tercer término de la misma esfera conceptual,
"confiar", y aunque no especifica la diferencia sémica que man-
tiene con los otros dos, posiblemente por juzgar que es conocida
de su auditorio, da la impresión de que ha completado el esquema
fundamental de los verbos de la espera y la confianza.

En lo que concierne a la esfera conceptual de la "vejez",
Valdés establece una diferencia importante entre "vejez" y "pos-
trimería" :

-Marcio: (... ) Pero senectus y postrimería z no
es todo uno?

-Valdés: No, porque senectus, que nosotros de-
zimos vejez, es más general que postremería.
(p.146)

En "vejez" y "postrimería" hay, según Valdés, la relación pro-
pia entre un término más general y uno menos general, que en
semántica estructural se denomina de "privaticidad" (Coseriu,
1977c, p.224). En ella, el término general, "vejez", contiene al
más específico. Es el mismo tipo de relación que encontramos
entre "cortar" ("cortar en general") y "lisiar" ("herir con hierro")
(p.126). Estos comentarios dan muestra del conocimiento preciso
que tiene Valdés del significacio de los vocablos y de su fluidez
de vocabulario.

Clases léxicas. Dentro de las clases léxicas tan sólo me
he detenido en el estudio de las relaciones clasemáticas verbales
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propuestas por Benjamín García Hernández. Estas relaciones,
que se articulan en torno a su carácter intersubjetivo (dos o más
sujetos: "doy".-"recibe") o intersubjetivo ("recibe"-- "tiene"), han
estado siempre en el inconsciente de los hablantes, y se repiten
en unas lenguas y en otras con vocablos y procedimientos distintos
en cada una. Juan de Valdés, en este caso, nos vuelve a dar
cuenta de todas ellas:

Relación de Complementariedad. Las relaciones entre dos
acciones o conceptos que suponen sujetos distintos dentro del
mismo proceso, como "doy".-"toma" y "enseño" .-"aprende", presen-
tan una extraordinaria recurrencia en las lenguas. En el Diálogo,
entre otras, destacan dos relaciones que se plantean a partir
de los neologismos "dócil" y "obieto". Así define Valdés "dócil":

"Dócil llaman los latinos al que es aparejado
para tomar la doctrina que le dan y es corregible
(p.85)"

Dentro de la relación complementaria entre "enseñar" (cau-
sativo) y "aprender" (no causativo), a partir de la relación paralela
que vemos en latín de magister.-docilis (2) (Hor.Carm. 3,11,1-2),
Valdés ve conveniente que también en castellano "maestro" tenga
su correspondiente no causativo, de ahí la necesidad de "dócil".
Así, mientras el "maestro" es el que "da la doctrina", la persona
"dócil" es la que la "toma".

En lo que respecta a "obieto", es decir, "lo que se percibe
con alguno de los sentidos, o acerca de lo cual se exercen"
(Dicc. de Autoridades), la necesidad de su introducción tuvo una
razón análoga. Valdés sabe que ya en la Celestina aparece el
neologismo: "la vista, a quien objeto no se antepone, cansa, y
cuando aquel es cerca, agúzase." (La Celestina, p.51. Ed. Novelas
y Cuentos). En este texto también se plantea una relación com-
plementaria entre "obieto" y "vista" (par complementario obieto.-
vista). Su modelo es directamente latino, como podemos ver en
las relaciones complementarias de ostendo. -uidet (PI.Aul.641) y
de obicio.-non uidet (PI.Mil.148-149).

Relación alterna. Entendemos por acciones alternas dos ac-
ciones contrarias que, referidas al mismo sujeto, no pueden ser
simultáneas ("hago/deshago", "doy/quito"). Los refranes, tan que-
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ridos para Valdés, configuran a menudo relaciones alternas:

"Allegadora de la ceniza y derramadora de la harina" (p.70)
Allegadora / Derramadora

Pero las relaciones alternas no sólo se consiguen con le-
xemas diferentes, sino que pueden lograrse también añadiendo
a un lexema el prefijo apropiado, como des- ("amparar"j"desam-
parar" p.115) o en-, que "muchas veces priva" (p.116).

Re/ación Secuencia/o En lo que se refiere a los procesos
con resultado del tipo "tomo" (no resultativo) -- "tengo" (resultativo)
destacan algunas alusiones que hace Valdés respecto a los pro-
cesos de "levantar" -- "llevar" y de "aprender" -- "observar lo
aprendido". Juan de Valdés tiene especial sensibilidad ante pro-
cesos de este tipo, como cuando se encuentra con "levar" y "lle-
var", donde tropieza con una diferencia sémica entre ambos que
le hace ser reticente en su preferencia ortográfica. Efectivamente,
/euare en latín significaba "levantar" y podía establecer un proceso
con un verbo de "llevar" (leuare -- ferre). Sin embargo, en cas-
tellano, las formas hereradas del antiguo /euare (después /ievare)
han cubierto ambas partes del proceso ("levar"--"lIevar").

En lo que respecta al proceso del "aprendizaje", Valdés alude
a la parte resultativa del proceso con vocablos como "observa-
ción", "guardar" y "acordarse" (p.85), quizá reme morando el co-
nocido pasaje de Horacio Ars.336 (percipiant animi aocttis teneant-
que fide/es), de donde podría haber venido también la sugerencia
del neologismo "dócil". Ya he comentado más arriba las numerosas
referencias que pueden encontrarse del Ars Poetica en el Diá/ogo,
por lo que no deja de ser verosímil que ésta fuera una más.

Re/ación extensiona/. Esta relación aspectual, por último,
considera la duración en todas sus modalidades: puntual, durativa
y, dentro de la durativa, las acciones continuas (propiamente du-
rativas e intensivas) y las discontinuas, es decir, que se repiten
(iterativas, reiterativas y frecuentativas) (García Hernández 1980,
pp.102-113). A este respecto, Valdés señala dos recursos del cas-
tellano que inciden en el aspecto extensional:

El preverbio re-, que puede conformar acciones intensivas,
como en el caso de "relucir" (p.116), que supone una mayor con-
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centración intencional, emotiva o cuantitativa de la acción respecto
al simple "lucir".

También cita algunos ejemplos de formaciones frecuentan-
tivas mediante el sufijo -ear, como grangear y escuderear (p.145),
y define muy bien las acciones frecuentativas que encierra el
vocablo "desaguaderos", definiéndolo como el "juego", el "vestir",
y de nuevo aduce un verbo con sufijo -eer, "vanquetear" (p.149).

3. Conclusiones.

Juan de Valdés ofrece en su Diálogo toda una lección de
práctica traductora como, en mi opinión, da prueba el hecho de
que sus datos respondan tan bien a los esquemas de estructuras
léxicas aquí empleados:

El análisis de sus datos según las estructuras léxicas de
formación de palabras (Modificación, Desarrollo y Composición)
muestra la sensibilidad de Valdés ante los recursos propios que
tiene cada lengua para formar palabras (en latín, tienen más peso
los modificados preverbiales, mientras que en castellano los de-
sarrollos sufijales presentan una gran productividad).

Las diferencias sémicas dentro del campo léxico que explica
Valdés ("esperar", "aspirar", "confiar") dan muestra de la precisión
filológica de este traductor, preocupado por la capacidad de ex-
presión de cada lengua.

Las relaciones clasemáticas, por último, ponen de manifiesto
las estructuras fundamentales de los campos léxicos (García Her-
nández 1988, 1-9). Tales estructuras suelen ser similares entre
unas lenguas y otras (enseño.-aprende--retiene :: doceo.-discit-
-retinet). Lo que debe hacer el buen traductor es reproducirlas
en la lengua de destino con los términos equivalentes de que
disponga, y en el caso de que falte alguno, proponer un neo-
logismo.

Notas:

(1) En su última revisión del tema (1988), García Hernández señala
con punto y guión (.-) la relación intersubjetiva o de com-
plementariedad, con barra vertical (1) la relación alterna, la
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relación secuencial con doble guión (--), y la extensional con
guión simple (-).

(2) El hecho de que docilis no sea un verbo no es obstáculo
para que no pueda mantener una relación clasemática con
magister, pues ambos mantienen la misma relación comple-
mentaria que sus respectivos verbos: "enseñar".-"aprender".
Ya con razón su contemporáneo Luis Vives hablaba de algunos
nombres que denomina appe/ationes, y que, en palabras de
él mismo "aliquid affingunt substantiae", como magister, pater,
dominus, diues y pauper (tomado de Coseriu 1977a, p.77).
Pues bien, muchos de estos vocablos, precisamente por esa
característica común intuida por Vives, pueden mantener re-
laciones de complementariedad paralelas a las que presentan
sus correspondientes verbos:

magister.-docilis .. doceo.-discit
dominus.-seruus .. impero.-seruit

pater.-filius .. alo.-alescit
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