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Este trabajo se ocupa fundamentalmente de los problemas que, en el &mbito de la lingiistica hispéni-
ca, han ocasionado dos tendencias bien delimitadas: la de aquellos que han utilizado las funciones
sintacticas para definir las categorias frente a la de los que han negado explicitamente esta posibilidad.
Al mismo tiempo, se intenta establecer una diferencia clara entre lo que a nuestro juicio son dos modos
semanticos de ser distintos de las unidades lingiisticas: las funciones sintacticas oracionales, que se
refieren a la interpretacion de la relacién que mantienen los constituyentes oracionales entre si, y las
categorias verbales, que aluden a la interpretacion de la referencia que designan las unidades linguisti-
cas.
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This piece of work concerns the problems that two different trends have produced in hispanic linguis-
tics: grammarians who have employed syntactic functions to define categories as opposed to grammari-
ans who have explicitly rejected that possibility. At the same time, we try to establish a clear difference
between two different semantic functions: syntagmatic sentence functions, that are applied to the inter-
pretation of the relation between sentence constituents, and verbal categories, that allude to the interpre-
tation of the reference the linguistic units designate.
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0. Suele ser frecuente que a la hora de estudiar lo que se han denominado
categorias y funciones se distinga entre tradiciones linguisticas que definen
las categorias a partir de las denominadas funciones y tradiciones linguisti-
cas que hacen exactamente lo contrario: caracterizar las funciones partiendo
de las categorias (véase, por ejemplo, S. Gutiérrez Ordofiez (1991: 4) y A.
Lopez Garcia (1994: 189), (1996a: 117) y (1996b: 73-74)). Desde nuestro
punto de vista, tal dicotomia no es aceptable no porque no sea cierto que
tendencias como la gramatica generativa se han apoyado errénea y contra-
dictoriamente en lo que han llamado categorias (oracion, SV, SN, etc.) para
definir lo que, a su vez, han considerado funciones (sujeto, objeto directo,
etc.), sino porque también es verdad que los que han partido de las funcio-

Contextos XV1/31-32, 1998 (pags. 55-86)



56 P.Pablo Devis Marquez

nes para definir las categorias no han dejado de hacer, al mismo tiempo, lo
contrario, esto es, emplear las categorias para la caracterizacién de las fun-
ciones. Si por categorias verbales entendemos sustantivo, adjetivo, verbo y
adverbio, y si, ademas, nos limitamos a lo que es el &mbito de la linglistica
hispanica, parece mas acertado, en lo que al tema de categorias y funciones
atafie, distinguir dos tendencias bien delimitadas: la de aquellos que han
utilizado las funciones para definir las categorias frente a la de los que han
negado explicitamente esta posibilidad®.

1. Quizaés, entre los primeros que establecen algunas identificaciones ex-
plicitas entre lo que consideran categorias y lo que consideran funciones se
encuentra L. Tesniére (1976, 22 ed.). Este autor (op. cit., 13) parte de la no
del todo acertada idea de que las relaciones que se establecen entre las pa-
labras que conforman una cadena lingiiistica son de dependencia®. Estas
relaciones, continda, muestran términos superiores o regentes de los que
dependen los términos inferiores o subordinados. El conjunto constituido
por el regente y todos los subordinados que dependen de él es lo que llama
nudo (véase L. Tesniere (op. cit., 14)). El regente tiene por funcion unir en
un solo conjunto las diferentes conexiones que le unen a sus subordinados.
A esta funcion la llama funcién nodal. Los subordinados asumen funciones
diferentes o subordinadas (véase L. Tesniere (op. cit., 39)). Para el autor
francés (op. cit., 102-103) la funcion nodal en el nudo verbal la ejerce el
verbo. Como subordinados inmediatos del nudo verbal habla de actantes
(sujeto, objeto directo, objeto indirecto y complemento agente) y circuns-
tantes. Los actantes son siempre sustantivos o equivalentes a sustantivos.
Del mismo modo, los sustantivos en la frase asumen siempre en principio la
funcion de actantes®. Los circunstantes son siempre adverbios o equivalen-
tes a adverbios. Igualmente, los adverbios en la frase asumen siempre en

! Nuestro acuerdo es parcial con A. Briz y M. Pérez-Saldanya (1994: 5), pues lo que ellos
consideran una tercera tendencia intermedia, nosotros la concebimos como la misma que
pretende una caracterizacion funcional de las categorias.

2 Ya en P. P. Devis Marquez (1994: 73) advertiamos que hablar de relaciones sintacticas de
dependencia supone establecer relaciones no secuenciales, sino de dominio jerarquico, entre los
constituyentes oracionales y prescindir, por tanto, del caracter lineal del lenguaje.

% Esto no quiere decir que en otros &mbitos, por ejemplo el del nudo sustantivo, se identifique el
sustantivo con otras funciones, caso de la aposicion (véase L. Tesniére (op. cit., 163)).
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principio la funcion de circunstante*. Al adjetivo se lo identifica fundamen-
talmente con la funcién de atributo y con la de epiteto o modificador del
sustantivo en un nudo sustantivo (véase L. Tesniére (op. cit., 145 y 155)).

1.1. Esta tendencia, en el ambito de la linguistica hispanica, es recogida,
sobre todo, por E. Alarcos Llorach y sus seguidores, defensores de la de-
nominada gramaética funcional y de la caracterizacion explicita de las cate-
gorias mediante lo que consideran un criterio funcional. En este sentido, es
ya E. Alarcos Llorach (1984, 32 ed.: 315 y 341)° el que alude a que todo
sustantivo lo es, entre otras razones, por poder ejercer las funciones de suje-
to, implemento, complemento, suplemento y aditamento con preposicion.
Del mismo modo, el adverbio lo define como una clase de signos o sintag-
mas autbnomos nominales caracterizados, entre otros rasgos, por funcionar
como aditamentos. A partir de aqui, gran cantidad de autores comenzaran a
postular una definicién funcional explicita de las categorias verbales (véa-
se, por ejemplo, S. Gutiérrez Ordo6fiez (1978: 261), (1985a: 72-74 y 80),
(1985h: 78, 89, 91, 93y 98) y (1991: 6 y 13-14), J. A. Martinez (1981-82:
495-496), (1985: 37 y 39), (1994a: 209-213) y (1994b: 99-100), E. Alarcos
Llorach (1985: 11), (1990: 35) y (1994: 59, 60, 78, 128, 137 y 257-258), B.
Rodriguez Diez (1991: 462-463) y (1994)°, J. A. Martinez (1994: 15-16),
L. A. Hernando Cuadrado (1995: 101-103 y 106), etc.). No obstante, no
parece que haya demasiado acuerdo en cudles son las funciones que corres-
ponden a cada categoria. Asi, en lo que al sustantivo se refiere, si en E.

* En el nudo adjetivo el adverbio es el subordinado normal del adjetivo, mientras que en el nudo
adverbial también lo puede ser del adverbio (véase L. Tesniére (op. cit., 181y 186)).

® Este trabajo se publicé por vez primera en la revista Archivum en el afio 1969.

® Tal es la concepcion funcional que de las categorfas tiene tiene B. Rodriguez Diez (1994) que
sostiene que la ambigiiedad a la hora de asignar una funcion a una unidad supone la ambigiiedad
a la hora de caracterizarla categorialmente. Un ejemplo como El corredor descendia rapido, en
el que, segun Rodriguez Diez, es dificil averiguar si rapido tiene la funcién de atributo o la de
circunstancial y, en consecuencia, si es adjetivo o adverbio, es, dice, un caso de lo que llama
neutralizacion sintactica, ya que se produce la pérdida de una oposicién del sistema como
resultado del contacto de una unidad con otras unidades en un contexto determinado. De las
palabras de Rodriguez Diez se desprende que la distincion atributo/circunstancial, y, por
consiguiente, la de adjetivo/adverbio, es el resultado del establecimiento de una relacién no
sintactica, sino opositiva (paradigmatica) entre unidades. El problema radica, creemos, en el
establecimiento del conjunto de sustitutos -de elementos conmutables unos con otros- entre los
que pudieran darse estas relaciones opositivas. Sobre el término “neutralizacion” y sus
problemas, véase P. P. Devis Marquez (1992: 257-260).
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Alarcos Llorach (1984, 32 ed.: 315) se hablaba de sujeto, implemento, com-
plemento, suplemento y aditamento, en E. Alarcos Llorach (1985: 11) se
hace referencia a sujeto y complemento -sin quedar claro si con el término
“complemento” se alude genéricamente tanto a implemento como suple-
mento, complemento, aditamento y atributo, o si sélo a lo que otros han
llamado complemento indirecto- y en E. Alarcos Llorach (1994: 60, 257-
258 y 297) a sujeto, objeto directo, objeto preposicional o suplemento, atri-
buto y aditamento. A sujeto, implemento y complemento alude en la defini-
cion de sustantivo J. A. Martinez (1981-82: 495-496), si bien, posterior-
mente, este mismo autor (véase J. A. Martinez (1985: 39) y (1994a: 213)))
afiade también el suplemento, que en el trabajo de 1981-82 habia conside-
rado funcién categorialmente neutra, esto es, que sélo rechaza la categoria
verbo’. Con este afiadido se muestran de acuerdo J. A. Martinez (1994: 15-
16) y L. A. Hernando Cuadrado (op. cit., 101-103 y 106)%. S. Gutiérrez
Ordodfiez (1985a: 74) y (1985h: 91) -que ya con anterioridad habia termina-
do con puntos suspensivos la lista de las funciones nominales (sujeto, im-
plemento, complemento, aditamento, suplemento, atributo, tema...) (véase
S. Gutiérrez Orddfiez (1978: 261))- utiliza, por su parte, un ambiguo etcéte-
ra después de citar el sujeto, el implemento y el complemento®.

"EnJ. A. Martinez (1994b: 100) se vuelve a utilizar s6lo las funciones de sujeto, complemento e
implemento para la caracterizacion del sustantivo. Sin embargo, contradictoriamente, no se
incluye la funcién de suplemento entre las categorialmente neutras, sino entre las sustantivas. En
J. A. Martinez (1985: 39-40) y (1994a: 213) también se utilizan para caracterizar el sustantivo
las funciones de atributivo del sujeto, atributivo del implemento, ndcleo nominal, adyacente
incidental -considerada suboracional en el primero de los trabajos y extra-predicativa en el
segundo- y aposicidn, si bien no como exclusivas de esta categoria, sino las cuatro primeras
como lo que antes denomind funciones categorialmente neutras (propias del sustantivo, el
adjetivo y el adverbio) y la quinta como compartida por el sustantivo y el adverbio.

8 Este autor también incluye en la caracterizacion del sustantivo las funciones categorialmente
neutras de ndcleo nominal, atributo y atributivo y la de aditamento como funcién compartida
con el adverbio.

° B. Rodriguez Diez (1991: 462) advierte que va a establecer una definicién funcional de las
cuatro categorias, aunque, curiosamente, la del sustantivo nunca aparece, si bien, parece que por
error, la que se ofrece del verbo -sintagma que desempefia como propias todas las funciones
oracionales (sujeto, implemento, suplemento, complemento, aditamento y atributo) en el marco
del sintagma verbal y es elemento nuclear o de rango primario en el del sintagma nominal-
corresponde realmente a la de sustantivo.
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Con respecto al adjetivo, coinciden en utilizar la funcion de adyacente
nominal en su definicion J. A. Martinez (1981-82: 496) y (1985: 39),
(1994a: 213), (1994b: 100) y L. A. Hernando Cuadrado (op. cit., 106), aun-
gue sin olvidar ninguno de ellos las funciones categorialmente neutras. E.
Alarcos Llorach (1985: 11) alude al atributo exclusivamente, mientras que
S. Gutiérrez Ordofiez (1978: 261), B. Rodriguez Diez (1991: 463) y E.
Alarcos Llorach (1994: 78) lo hacen simultdneamente al atributo y al adya-
cente nominal. En el caso del adverbio, coinciden con E. Alarcos Llorach
(1984, 32 ed.: 341) en emplear el aditamento en su definicion J. A. Martinez
(1981-82: 496) y E. Alarcos Llorach (1985: 11). S. Gutiérrez Ordofiez
(1978: 261) habla de aditamento y adyacente del adjetivo. J. A. Martinez
(1985: 39-40), (1994a: 213) y (1994b: 100) de aditamento y término tercia-
rio™. B. Rodriguez Diez (1991: 463), E. Alarcos Llorach (1994: 128) y L.
A. Hernando Cuadrado (op. cit., 106), que afiade las funciones categorial-
mente neutras, citan aditamento, adyacente de un adjetivo y adyacente de
otro adverbio. Solo con el verbo existe mas acuerdo. En este sentido, S.
Gutiérrez Orddfiez (1978: 261), J. A. Martinez (1981-82: 496), (1985: 39),
(1994a: 213) y (1994b: 100), E. Alarcos Llorach (1994: 137) y L. A. Her-
nando Cuadrado (op. cit., 106) coinciden en asignarle la funcién de nucleo
oracional o del predicado™.

1.2. La concepcion supuestamente funcional que en parte tiene L. Tesnié-
re de las categorias le lleva directamente a la teoria de la denominada tras-
lacién. No obstante, este autor no parece dejar clara la naturaleza de este
fendmeno. En tanto que por un lado dice que la traslacién consiste en trans-
ferir una palabra plena (sustantivo, adjetivo, verbo, adverbio) de una cate-
goria gramatical a otra, advirtiendo que el cambio de funcion es una mera
consecuencia de este cambio categorial y que esa variacién funcional no es
lo que caracteriza a la traslacion (véase L. Tesniere (op. cit., 364)), por otro
muestra la traslaciébn como un cambio de naturaleza sintactica (véase L.
Tesniere (op. cit., 363 y 365)). Para deshacer esta ambigiedad algunos
autores del dmbito hispanico (véase S. Gutiérrez Ordofiez (1978: 263),
(1985a: 76-77), (1985b: 97) y (1991: 9), J. A. Martinez (1981-82: 497),

10 Afiade la aposicion como funcién compartida con el sustantivo y las funciones
categorialmente neutras.

™ ya hemos advertido (véase nota 9) que la definicién que B. Rodriguez Diez (1991: 462)
ofrece de verbo mas bien parece estar confundida con la de sustantivo.
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(1985: 42), (1994a: 214) y (1994b: 20 y 100), J. A. Martinez (1994), L. A.
Hernando Cuadrado (op. cit., 108), etc.), que, desde el momento en que
aceptan una definicién funcional de las categorias, asumen también lo que
Ilaman, no ya traslacion, sino transposicion, se apresuran a establecer que
ésta, a la que denominan sintactica, no es sino una transcategorizaciéon y
gue no debe confundirse con un cambio de funcidn, el cual es una mera
consecuencia del cambio de categoria. Desde nuestro punto de vista, argu-
mentos como los que ofrece S. Gutiérrez Orddfiez (1991: 9) para sostener
esta tesis no son aceptables. Advierte este autor que puede ocurrir que un
cambio de funcion de un segmento de secuencia no suponga un cambio de
categoria (En invierno araba los campos (implemento), En invierno se
araban los campos (sujeto)) o que un cambio de categoria no suponga un
cambio de funcion (Esto no es sensato (atributo), Esto no es lo sensato
(atributo)). Ahora bien, que posteriormente diga que toda transposicion lo
que hace es capacitar a los elementos transcategorizados a asumir funciones
gue antes no podian representar nos induce a pensar no sélo que en los dos
altimos ejemplos por él citados no puede haber transposicion alguna®?, sino
también que, tal y como el propio S. Gutiérrez Orddfiez concibe este feno-
meno, si bien no todo cambio de funcién supone un cambio de categoria, si
todo cambio de categoria, esto es, toda transposicion, implica uno de fun-
cién. Este cambio de funcion no parece que sea una mera consecuencia de
la traslacion o transposicion, sino que, y esto parece légico debido a la con-

12 En un caso como el de sensato frente a lo sensato todo lo més que se podria decir en el ambito
de la teoria de S. Gutiérrez Orddfiez es que existe un cambio de categoria morfoldgica, pero no
de categoria funcional o sintéctica, que es lo que parece producirse en la transposicion. Segin
Gutiérrez Orddfiez (op. cit., 7), las unidades se clasifican en distintas categorias morfoldgicas
segun los tipos de morfemas y derivativos que admitan, mientras que también lo pueden hacer
en categorias funcionales si se atiende a sus funciones sintacticas. En este sentido, sensato se
convierte en sustantivo morfoldgico cuando se le acomparia del articulo, pues, por influencia
alarquiana, se incluye dentro de la categoria morfoldgica sustantivo a toda unidad que admite
género, nimero Y articulo. Nuestro rechazo a admitir que sustantivo, adjetivo, verbo y adverbio
son “categorias morfoldgicas” viene dado por el hecho de que unidades, no sélo de lenguas
diferentes, sino incluso de una misma lengua, que se incluyen en una misma categoria no
presentan las mismas caracteristicas morfoldgicas. Asi, por ejemplo, no son idénticas las
caracteristicas de las unidades a las que se llama adjetivos en inglés y en espafiol 0 mientras que
las unidades a las que se llama sustantivos en latin poseen caso, las del espafiol no lo poseen. Por
otro lado, no todo aquello a lo se llama sustantivo en espafiol admite ir acompafiado por el
articulo o tiene variacion en cuanto al género y el nimero.
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cepcion funcional que autores como éste tienen de las categorias, es una
condicién indispensable para que ésta se produzca, lo que realmente la
caracteriza. Tanto es asi que, no sélo los autores ya citados, sino también
otros que, del mismo modo, admiten el fendmeno de la transposicién, acep-
tan, unos implicita y otros explicitamente, que este fendémeno lo que hace
realmente es capacitar a un elemento para contraer funciones que, dicen,
estan asociadas a otra categoria distinta de la que se le asigna en principio
(véase E. Alarcos Llorach (1984, 3% ed.), (1985: 11), (1990: 35) y (1994),
B. Rodriguez Diez (1991: 462), etc.)*®. De este modo, E. Alarcos Llorach
(1984, 32 ed.: 309 y 315), por ejemplo, habla incluso de elementos trans-
puestos al papel de aditamento y de como algo se nominaliza al cumplir las
funciones del nombre. El propio S. Gutiérrez Ordofiez (1978: 264-265)
alude ambiguamente a transposiciones a funcion sustantiva, a funcion adje-
tiva y a funcién adverbial.

1.3. El hecho de que, ya sea implicita, ya sea explicitamente, se establez-
ca una relacion que algunos (véase J. A. Martinez (1981-82: 496), (1985:
39) y (1994a: 212) y (1994b: 100) y L. A. Hernando Cuadrado (op. cit.,
111)) llaman de solidaridad entre ciertas funciones y determinadas catego-
rias, aunque sin demostrar en momento alguno -creemos que debido a su
imposibilidad- la existencia entre éstas de una relacién sintagmatica de
interdependencia, ocasiono que, al igual que L. Tesniére (op. cit., 102-103,
145 y 163), para quien, como ya hemos advertido, los actantes son siempre
sustantivos o equivalentes a sustantivos, los circunstantes son siempre ad-
verbios o equivalentes a adverbios, el epiteto es una funcién propia del
adjetivo, la aposicién del sustantivo, etc., gran parte de autores que en el
ambito de la linguistica hispanica aceptaron la definicion funcional de las
categorias emplearan éstas para la caracterizacion de las funciones. Tanto

13 Que la transposicién para su desarrollo necesite una categorfa funcional de partida y otra de
llegada hace dificil entender que pueda hablarse de oraciones transpuestas sustantivas,
transpuestas adjetivas y transpuestas adverbiales. En estos casos, resulta complicado encontrar
una categoria de partida. S. Gutiérrez Ordofiez (1991: 16-17) reconoce este problema
exclusivamente en los casos de estilo directo. No obstante, continlia aludiendo a un caso especial
de transposicion. Por otro lado, afirmaciones como la de que las categorias no son una propiedad
intrinseca y esencial de los elementos linguisticos, sino que éstos las adquieren dependiendo de
su comportamiento sintactico (véase S. Gutiérrez Orddfiez (1991: 13)), contradicen el propio
concepto de transposicion. No puede haber transcategorizacion si a un elemento no se le asigna
a priori una categoria.
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es asi que, una vez que E. Alarcos Llorach (1984, 3% ed.: 309 y 315) define
el aditamento como una funcion desempefiada por adverbios u otras unida-
des conmutables por ellos y considera funciones nominales a sujeto, im-
plemento, complemento, suplemento y, contradictoriamente, al aditamento
introducido por preposicion, no solamente se va a hablar de funciones no-
minales, funciones verbales, funciones adjetivas y funciones adverbiales
(véase, por ejemplo, E. Alarcos Llorach (1984, 3?2 ed.: 315), S. Gutiérrez
Ordofiez (1978: 261), J. A. Martinez (1981-82: 496), (1985: 39-40),
(1994a: 212) y (1994b: 100), L. A. Hernando Cuadrado (op. cit., 111), etc.),
sino incluso, como ya hemos visto, de funciones categorialmente neutras.
Logicamente, si no habia acuerdo para establecer qué funciones se asigna-
ban a cada una de las categorias, tampoco lo habra para determinar qué
valor (nominal, adjetivo, verbal o adverbial) se adjudica a ciertas funciones.
Quizas, el caso mas destacado sea el del aditamento. Mientras que para
unos es una funcion exclusivamente adverbial, para otros o lo es adverbial
y nominal simultaneamente o lo es so6lo nominal. Si bien alguna de las
pruebas que se han ofrecido para demostrar lo no justificado de considerar
gue el aditamento es una funcién adverbial parecen completamente acepta-
bles (que hay aditamentos (los de causa, finalidad, instrumento, compafiia,
etc.) que nunca admiten conmutacién por un adverbio o que existen adita-
mentos de caracter temporal que estan desempefiados por sustantivos sin
preposicion (Llegaron el viernes) (véase S. Gutiérrez Ordo6fiez (1991: 22))),
la que se ofrece para sostener que es una funcién nominal -los adverbios no
son sino sustantivos- no lo parece tanto. La idea de que los adverbios son
realmente sustantivos inmovilizados en cuanto al género y al nimero y
limitados a la funcién de aditamento la expone ya, por influencia de L.
Hjelmslev (1976: 320 y ss.), E. Alarcos Llorach (1984, 32 ed.: 329-332 y
339-340). Curiosamente, para decir esto, mas que atender al criterio inicial
de la funcién que ejercen estas unidades (a las que sigue denominando ad-
verbios por el hecho de que pueden funcionar autbnomamente como adita-
mentos), alude Alarcos a las determinaciones que admiten (aposiciones
(Hoy martes), oraciones transpuestas a adjetivo, ya sea mediante el relativo
(Hoy, que es lunes, la gente esta cansada), ya sea mediante la preposicion
de (Antes de que vengas)), o a la posibilidad de recibir una matizacion se-
mantica impuesta por una preposicion (Hasta ahora). Ademas, se generali-
za el valor nominal para todo lo que la tradicion denomind adverbio cuando



Categorias y funciones en el &mbito de la Lingtiistica Hispanica 63

solo se justifica el comportamiento anterior con unidades que indican cir-
cunstancias de tiempo y lugar. La idea sigue vigente, por ejemplo, en E.
Alarcos Llorach (1990: 36) y en otros autores. Asi, S. Gutiérrez Ordofiez
(1991: 27-35), que solo habla del caracter nominal de los llamados adver-
bios espaciotemporales, para justificarla, aparte de aludir a razones andlo-
gas a las ofrecidas por Alarcos, afiade que esos denominados adverbios
pueden ejercer las funciones nominales de suplemento y atributo y que
muchos sustantivos con significado de lugar o tiempo pueden ser conmuta-
dos y coordinados con adverbios (Viene de Madrid--->Viene de alli; Viene
de alli y de Madrid). Con respecto a la primera de las razones habria que
decir que parece logico que, si se utiliza un criterio funcional, a algo se le
llame sustantivo si cumple las funciones denominadas nominales. Ahora
bien, para que esto fuera asi, esa unidad deberia poder cumplir todas y cada
una de esas funciones nominales. No obstante, es el propio S. Gutiérrez
Orddfiez el que advierte que esto no ocurre y que los adverbios no contraen
nunca las funciones de sujeto -J. A. Martinez (1994: 23) opina lo contrario
(Ayer transcurri6 despacio)-, implemento y complemento. Si aceptaramos
la propuesta de este linguista, nada obstaria para pensar, por ejemplo, que
los adjetivos, desde el momento en que pueden funcionar como atributos,
también serian sustantivos. En lo que a la segunda de las razones ofrecidas
por S. Gutiérrez Ordofiez se refiere, cabe pensar que el hecho de que se
utilice el fendbmeno de la conmutacion para justificar la pertenencia de una
unidad a una categoria supone la anulacién del criterio funcional primitivo.
El empleo del de la coordinaciéon copulativa encubre la idea de que a las
unidades entre las que se puede establecer una relacion de este tipo les co-
rresponde siempre una misma funcién. Sin embargo, creemos que el que
los segmentos de alli y de Madrid puedan ser coordinados copulativamente
en la expresion Viene de alli y de Madrid, mas que a que las unidades alli y
Madrid pertenezcan a una misma categoria o a que les corresponda una
misma funcidn sintagmaética, que les corresponde, se debe a que tienen una
misma identificacion textual. Tanto es asi que la coordinacién copulativa es
posible entre unidades a las que tradicionalmente se les asigna categorias
diferentes (Hombre bueno y autor de grandes obras) y no lo es, a veces,
entre secuencias a las que la tradicion suele atribuir una misma funcion
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sintactica, por ejemplo la de complementar a un sustantivo (*El libro de
aventuras y que te gusto tanto)™.

Por otro lado, alguno de los autores que han negado la existencia de ad-
verbios y que han encuadrado las unidades que la tradicion incluia en la
categoria adverbial en el apartado de los sustantivos, lo que, por légica, les
impedia caracterizar el aditamento como una funcién adverbial, han esta-
blecido explicitamente algo que también parece l6gico: las secuencias de
“preposicion + sustantivo” que funcionan como aditamento no son casos de
transposicion (véase S. Gutiérrez Ordofiez (1991: 34) -aunque solo se refie-
re a los denominados adverbios y aditamentos con valor espacial o tempo-
ral- y J. A. Martinez (1994: 16 y 23)). No obstante, otros autores, que no
han catalogado el aditamento como una funcién nominal sélo o adverbial
con exclusividad, sino como una funcién simultaneamente nominal y ad-
verbial, y que, por consiguiente, no han recurrido a la disolucién de la dis-
tincion entre adverbios y sustantivos, piensan que hay transposicion cuando
el conjunto “preposicion + sustantivo™ se puede sustituir por un adverbio
(Vive en Alicante, Vive alli), pero cuando, efectuada la sustitucién, el ad-
verbio conserva la preposicion (Llegé hasta la cima, Llegd hasta alli) o
cuando no existe preposicion (Descansa los lunes, Descansa entonces), en
tales casos no se produce transposicion a la categoria adverbial. Esto es
concretamente lo que piensa L. A. Hernando Cuadrado (op. cit., 103-104).
Ahora bien, la propuesta de este autor, que fundamenta la existencia o no
de transposicion en los grupos “preposicion + sustantivo” en si, una vez
establecida la sustitucion por un adverbio, se mantiene o no la preposicidn,
olvida que fue él mismo el que estableci6 que la transposicion capacita a
ciertos sintagmas para desempefiar funciones que por si solos no pueden
ejercer (véase L. A. Hernando Cuadrado (op. cit, 108)). Es por esta razon
por lo que no entendemos que en un caso como Llego hasta la cima no se
hable de transposicion.

1 Frente a la idea de que la coordinacién supone obligatoriamente el establecimiento de una
relacion entre unidades equifuncionales se encuentra I. Bosque (1989: 45-46), de quien hemos
tomado el Ultimo de los ejemplos citados. La hip6tesis de Bosque le lleva a advertir la inviabi-
lidad del criterio de la coordinacion para establecer identidades categoriales entre los autores que
sugieren una caracterizacion funcional de las categorias. No obstante, I. Bosque nunca sefiala
cudles son las condiciones que permiten el fendmeno textual de la coordinacion.
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Sin embargo, no todos los autores que han postulado una definicion fun-
cional de las categorias y que, con simultaneidad, han aludido a funciones
nominales, adjetivas, etc., han pretendido intencionadamente al mismo
tiempo una caracterizacion categorial de las funciones. Tal es el caso de S.
Gutiérrez Ordofiez (1985a: 80), (1985b: 100-101) y (1991: 17), que piensa
que las categorias no preceden a las funciones, sino que éstas lo hacen
siempre a las primeras. En este sentido, se deduce que si bien es posible
definir las categorias a partir de las funciones, lo contrario no lo es. Hablar
de funciones nominales, adjetivas, etc., dice, implica sélo atender al ele-
mento simple que puede ser usado autbnomamente, esto es, sin lo que en su
teoria se llaman capacitadores funcionales (preposiciones, etc.), en una
funcién determinada. Asi, por ejemplo, si un sustantivo admite uso auto-
nomo en la funcion de sujeto, es que la funcién de sujeto es de caracter
nominal. Desde nuestro punto de vista, el argumento de S. Gutiérrez Ordo-
fiez muestra una evidente contradiccion con su propia teoria: si las catego-
rias se definen a partir de las funciones, ¢cémo es posible que a un elemen-
to se lo considere sustantivo, adjetivo, verbo o adverbio antes de conocer
sus funciones sintacticas tanto autébnomas como no auténomas? Si esto es
asi y, ademas, a las funciones se las cataloga como nominales, adjetivas,
etc., dependiendo de las categorias asignadas a los elementos que las ejer-
cen, entonces, pese a lo que diga este autor, resulta que las funciones si se
estan caracterizando desde un punto de vista categorial.

1.4. Fuera del &mbito de lo que es la gramatica funcional alarquiana tam-
bién ha habido autores que han apoyado la caracterizacién funcional de las
categorias. Como ejemplos representativos tenemos los de A. M2, Barrene-
chea (1979, 5% ed.) y A. Lopez Garcia (1994), (1996a) y (1996b).

1.4.1. A partir de una evidente confusién entre lo universal y lo general,
advierte A. M2 Barrenechea (op. cit., 10) que las categorias -para ella cla-
ses de palabras- no son universales, puesto que no son comunes a todas las
lenguas. Sélo es posible estudiarlas, piensa, dentro de cada lengua. Poste-
riormente, sugiere el criterio sintactico o funcional para este estudio (véase
A. M?, Barrenechea (op. cit., 12)). En concreto, esta autora (op. cit., 20)

pretende definir cada categoria por sus funciones sintacticas privativas®.

15 Con maés precision, cuando A. M? Barrenechea (op. cit., 18, nota 15) utiliza los términos
“sujeto”, “predicado”, “predicativo” y “modificador directo” para definir las categorias,
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Ahora bien, curiosa y contradictoriamente es la propia A. M2 Barrenechea
(op. cit., 20-22) la que establece de manera explicita que el verbo carece de
funcidn sintactica privativa, pues, dice, también el sustantivo, el adjetivo y
el adverbio pueden ser nucleo del predicado™. Lo que relamente caracteriza
al verbo es su funcidn, no privativa, sino obligatoria -la de predicado-, pues
es la Unica que puede cumplir, y tener un régimen propio (modificadores
pronominales en caso variable objetivo y modificadores de doble valen-
cia)’. Por otro lado, también de manera sorprendente, se dice que, aunque
el adverbio tenga funciones sintacticas privativas (modificador directo del
adjetivo, de si mismo o de construcciones exocéntricas equivalentes a un
adjetivo o a otro adverbio), estas funciones no caracterizan a toda la catego-
ria, sino solo a los adverbios llamados de cantidad (véase A. M2, Barrene-
chea (op. cit., 22, nota 18))*®. Del adjetivo se ofrece como funcién privativa

realmente se esta refiriendo, en los casos en los que no es una palabra la que desempefia la
funcion, a nicleo del sujeto, etc. Del mismo modo, cuando emplea los de “objeto directo”,
“objeto indirecto”, “circunstancial” y “agente”, si estamos en el mismo caso, a lo que realmente
alude es al ntcleo de la construccion endocéntrica o al del término de la exocéntrica.

18 Que se diga esto se debe a que A. M2, Barrenechea (op. cit., 13-14) considera estructuras de
sujeto y predicado tanto lo que llama construcciones exocéntricas cuyos constituyentes
inmediatos son dos palabras o construcciones endocéntricas en relacion de enfrentamiento
indicada por la concordancia de persona y nimero, con manifestacion de tiempo, modo, aspecto
y voz en el predicado (Juan habla), como estructuras en las que simplemente ha habido una
elipsis textual del verbo (TU el burro de carga y ellas, las sefioras).

7 para A. M?. Barrenechea (op. cit., 16, nota 12), el predicativo del sujeto y el del objeto son,
frente a los demés modificadores verbales, modificadores bivalentes, pues dice que modifican
simultaneamente al nlcleo del predicado y al sujeto o al objeto. En cuanto a los casos formales
pronominales, esta autora (op. cit., 16, nota 13) distingue: 1) variables (nominativo (Yo canto
como tU), objetivo (Lo cuentas), terminal (Habla de ti)) y 2) invariables (predicativo (No es
bueno, pero lo parece) y cuasi-reflejo unipersonal (Se venden papas)). Logicamente, la
caracterizacion que se presenta del verbo nos lleva a pensar que en todos los ejemplos anteriores
en los que no existe un modificador pronominal en caso variable objetivo o un modificador
bivalente no existe representante alguno de esta categoria.

18 Curiosamente, A. M2, Barrenechea (op. cit., 19, nota 16) ofrece como ejemplo de adverbio
que modifica a otro adverbio la estructura Muy bien y de adverbio que modifica a una
construccion exocéntrica equivalente a un adverbio la construccion Ponlo mas en la orilla. Ni
bien ni en la orilla se ajustan a las caracteristicas privativas que esta autora exige al adverbio.
Ante cuestiones como ésta habria incluso que llegar a preguntarse, por ejemplo, por qué A. M2,
Barrenechea (op. cit., 19) considera adverbio una palabra como aqui. Aqui no es s6lo que no
cumpla ninguna de las funciones privativas que se asignan a la categoria adverbio, sino que no
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la de ser modificador directo del sustantivo, lo que, desde nuestro punto de
vista y si atendemos a lo que A. M2 Barrenechea (op. cit., 15) entiende por
modificador directo -aquél no introducido por elemento conectivo o prepo-
sicion (Casa blanca, Bastante bien)- nos conduciria a pensar, por ejemplo,
que en una estructura como Rio Duero uno de los constituyentes es un
adjetivo™. Se considera sustantivo aquella palabra con las funciones
privativas de sujeto, objeto directo, objeto indirecto y agente. También se
habla de otras categorias caracterizadas, de igual modo, a partir de un
criterio denominado funcional: coordinantes, subordinantes, relacionantes y
verboides. En el caso de los dos ultimos, para su caracterizacion se utiliza
lo que, de manera un tanto confusa, se denominan funciones propias del
sustantivo, del adjetivo y del adverbio.

1.4.2. A pesar de su intento de dejar claras las diferencias entre categorias
y funciones, A. Lopez Garcia (1994: 198-201), (1996a: 149-153) y (1996b:
86-90) ofrece una caracterizacion funcional de las primeras. En un princi-
pio este autor (1994: 190-191), (1996a: 117-118) y (1996b: 74-75) estable-
ce dos diferencias entre categorias y funciones: 1) las funciones son papeles
gestalticos dentro de la escena o del marco; las categorias son clases de
palabras cuyas caracteristicas sintacticas y semanticas las hacen especial-
mente indicadas para desempefiar alguno de estos papeles, pero nunca de
forma exclusiva, y 2) las funciones no son nunca intercambiables, las cate-
gorias si. En este sentido, dice, las categorias son variables, pues podemos
encontrarnos, por ejemplo, un sustantivo haciendo de adjetivo (escritora en
Isabel es escritora) o a un adjetivo haciendo de adverbio (atentos en Los
estudiantes le escuchaban atentos). Sin embargo, las funciones son cons-
tantes, ya que, por ejemplo, advierte, cuando un objeto directo se convierte
en sujeto de su pasiva correspondiente, a ningun gramatico se le ocurre
hablar de «sujetivacion del objeto». En todo caso, es el propio A. Lopez
Garcia el que anula esta segunda diferencia, pues advierte que la variabili-
dad no atafie a las categorias en si, sino a los representantes individuales de
las categorias (lo que se suele llamar palabras). Esa variabilidad también

cumple ninguna de las funciones privativas que esta autora utiliza en la caracterizacion de todas
y cada una de las categorias.

19 Curiosamente, de nuevo, en la nota 16 del trabajo de esta autora se ejemplifica con la
estructura de su casa, introducida por preposicion, como muestra de construccion exocéntrica
equivalente a un adjetivo.
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existe en el caso de los representantes individuales de las funciones. Asi,
continda, el sol puede hacer de sujeto en El sol me quemd, de objeto directo
en ¢Ves el sol? y de objeto circunstancial en Se qued6 tumbado al sol (sic).
Habria que entender después de esto que, si la variabilidad afecta, no a las
categorias o a las funciones en si, sino a los elementos que las representan,
lo mismo habria de ocurrir con la no variabilidad o constancia. No obstante,
A. Lopez Garcia insiste en asignar un caracter mas constante a las funcio-
nes que a las categorias. Ello lo justifica advirtiendo que las funciones no
estan asociadas a las palabras y que, por ello, no cambian cuando lo hacen
éstas. Pues bien, de manera un tanto contradictoria, este autor (1994: 198-
201), (1996a: 150-153) y (1996b: 86-90) establece que el sustantivo es la
clase de palabras adscrita a la FIGURA primaria de la escena (el sujeto de
la gramética tradicional). Subsidiariamente, se proyecta hacia otras posi-
ciones gestalticas, de manera que también puede funcionar como objeto
directo, objeto oblicuo (A mi padre le gusta el cine), predicativo (Eligieron
director a Luis) y objeto circunstancial®. El adjetivo es la clase de pala-
bras adscrita al fondo primario de la escena, esto es, que hace oficio de atri-
buto. Concretamente, desde el momento en que el sustituto pronominal del
atributo es lo, considera, influido por A. Bello, que el atributo es un objeto
y habla de atributo-objeto. Como funciones proyectadas del adjetivo, en A.
Lopez Garcia (1994: 199) se alude al objeto oblicuo (Se jacta de valiente) y
al objeto circunstancial (Le escuchaban atentos = Le escuchaban atenta-
mente) y en A. Ldpez Garcia (1996a: 151) al objeto oblicuo, al predicativo
(se ejemplifica con Le escuchaban atentos) y, curiosamente, a una funcién
que denomina igual que una categoria: adverbio (Maria habla alto). Por
altimo, en A. Ldpez Garcia (1996b: 87), cuando se hace referencia a las
funciones proyectadas del adjetivo, se sefialan objeto oblicuo, predicativo
(se vuelve a ejemplificar con Le escuchaban atentos) y objeto circunstan-

20 geqiin A. Lopez Garcfa (1994: 199), (1996a: 150) y (1996b: 86-87), que la de sujeto es la
funcion propia del sustantivo y las demas son funciones proyectadas tiene una manifestacion
formal. Cuando un sustantivo ejerce oficio de sujeto, dice, no puede ir acompafiado de indices
funcionales pronominales que indiquen su funcidn, pues el sustantivo la lleva consigo, mientras
que en los demas casos es perfectamente compatible con los pronombres o adverbios
sefialadores de funcién (Maria vino, *Maria ella vino, El pan lo prefiero de centeno, A Luis le
gusta el cine, Hoy lunes hay rebajas). No obstante, pensamos que en casos como Eligieron
director a Luis, por ejemplo, tampoco existiria posibilidad de que el sustantivo vaya
acompafiado de pronombre o adverbio alguno.
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cial (Los estudiantes, preocupados, le miraban)Zl. El verbo es la clase de
palabras adscrita a la frontera que separa la figura del fondo de la escena.
Su funcidn propia es la de predicador. Como funciones proyectadas presen-
ta la de sujeto (Dormir es bueno), la de objeto directo (El agresor intentd
huir (en A. Lopez Garcia (1994: 200) y (1996b: 88) se presenta como
ejemplo El agresor fue detenido (Lo fue)), la de objeto oblicuo (Va a salir)
y la de objeto circunstancial (Le recibié sin pestafiear/cantando). Sélo en
A. Lbpez Garcia (1996a: 153) y (1996b: 88) se alude a la de predicativo
como funcién proyectada del verbo (Le contest6 temblando, Los dejo des-
cansados)®. El adverbio se presenta como la clase de palabras adscrita a la
posicion fondo secundario del marco oracional, esto es, lo que la tradicion
Ilamé objeto circunstancial. EI adverbio no suele presentar funciones pro-
yectadas. En todo caso, empleos modales préximos a la enunciacion, lo que
en A. Lopez Garcia (1996a: 152) se denomina “objetos discursivos” (Pro-
bablemente no vendra)®.

En los tres trabajos de A. Lopez Garcia también se hace referencia a una
categoria llamada preposicional, a la que se define como la clase de pala-
bras adscrita a la posiciéon FIGURA secundaria del marco oracional, esto
es, cuya funcion principal es la de objeto oblicuo (Cree en Maria). En A.
Lopez Garcia (1994: 201) y (1996b: 89) sélo se alude al objeto circunstan-
cial como funcidn proyectada del preposicional (Tomaron un refresco en el
jardin). En A. Lopez Garcia (1996a: 152) se afiade la de predicativo (Anda
en las nubes). Las razones que ofrece este autor para aceptar esta nueva
categoria son dos, la primera de ellas un tanto confusa: 1) “articulo + sus-
tantivo” y “preposicion + sustantivo” no son lo mismo: hombre puede des-
empefiar las mismas funciones sintacticas que el hombre (Hombre no es lo
mismo que ciudadano, ElI hombre es mortal), pero el hombre y del hombre

2L A Lépez Garcia advierte en sus tres trabajos que el que la funcion propia del adjetivo sea la
de atributo-objeto vuelve a tener su manifestacion formal en el hecho de que el sustituto lo es
incompatible con el adjetivo en la misma oracién (*Las chicas lo son altas). No obstante, aparte
de que en espafiol sean aceptables estructuras como Altas lo son las chicas, pensamos que la
misma incompatibilidad con un pronombre a la que se refiere Lopez Garcia existe en los
ejemplos de funciones proyectadas.

22 En el caso del verbo, jamas se ofrecen pruebas formales que demuestren que la de predicador
es su funcion propia mientras que las demas lo son sélo proyectadas.

2 Tampoco se ofrece prueba formal que demuestre que la de objeto circunstancial es la funcién
principal del adverbio.
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no pueden hacerlo en ningln caso (EI hombre habl6 del hombre), y 2) el
cambio experimentado por un sustantivo al que se antepone una preposi-
cién es parecido al que convierte un adjetivo en un adverbio con la postpo-
sicion de mente. Si tranquilamente, por ejemplo, pertenece a una categoria
adverbial distinta de la categoria adjetiva a la que pertenece tranquila, ¢por
qué no admitir, dice Lopez Garcia, que en casa es un elemento pertenecien-
te a la categoria preposicional, distinto de casa, elemento perteneciente a la
categoria sustantiva? Parece que en el caso de la primera razon lo que real-
mente quiere decir este autor es que si bien el grupo “articulo + sustantivo”
no puede ser considerado una categoria diferente por el hecho de que puede
ejercer las mismas funciones que el sustantivo sélo, no ocurre lo mismo con
el grupo “preposicion + sustantivo”, pues éste no puede realizar las mismas
funciones que el de “articulo + sustantivo” y, por ende, aunque esto no lo
sefiala explicitamente A. Lopez Garcia, las mismas que el sustantivo sélo.
Ahora bien, el hecho de que realmente no siempre sustantivo y “articulo +
sustantivo” puedan ejercer idéntica funcion (La casa es bonita, *Casa es
bonita) habria de conducirnos necesariamente a que en la teoria de este
lingliista hubiera que considerar también el grupo “articulo + sustantivo”
como representante de una categoria diferente a la de sustantivo. Ademas,
el argumento de Lopez Garcia no sélo deberia impedir que como ejemplo
de funcién proyectada (objeto oblicuo) del sustantivo se presente A mi pa-
dre le gusta el cine?*, sino obligar también a pensar en la posibilidad de que
grupos como “preposicion + adjetivo” o “preposicién + verbo” también
fueran representantes de categorias diferentes a las de adjetivo o verbo.
Logicamente, si se hiciera esto, seria una contradiccion pensar al mismo
tiempo que estructuras como Se jacta de valiente o Va a salir son ejemplos
de funcion proyectada (objeto oblicuo) del adjetivo y del verbo respectiva-
mente.

Con respecto al argumento de la analogia entre los adverbios con la post-
posicion mente y el grupo “preposicion + sustantivo”, habria que advertir
una dificultad: es el propio A. Lopez Garcia el que acepta que las categori-

24 56lo en A. Lopez Garcia (1996a: 162, nota 55) se hace referencia a la ambigtiedad categorial
que rodea a los segmentos que ejercen como objetos oblicuos: por un lado podrian ser
considerados sustantivos debilitados (ejerciendo una funcién proyectada), mientras que por otro
podrian entenderse como preposicionales plenos, esto es, ejerciendo su funcion propia.
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as, frente a las funciones, se asignan exclusivamente a las palabras y no a
los grupos de palabras.

Sélo en A. Lopez Garcia (1996a: 152) se alude a los verboides —parti-
cipio y gerundio exclusivamente- como una categoria diferente, a la que se
le asigna la frontera del marco, esto es, la de predicativo como funcién
principal (La acompafio llevadndola del brazo). Como funcién proyectada
recurre a la de objeto circunstancial (Hablaba ceceando). Evidentemente,
esto, sobre todo si atendemos a lo dicho anteriormente del verbo, nos impe-
diria saber con exactitud si en determinados casos estamos ante funciones
proyectadas del verbo meramente o ante una nueva categoria diferente a la
verbal.

Por ultimo, A. Lopez Garcia (1994: 190-191), (1996a: 118) y (1996b: 75)
establece que, en realidad, la diferencia entre categorias y funciones es una
diferencia perceptiva: si una gramatica parte de las CATEGORIAS como
figura, las evaluara tomando las funciones como fondo; si parte de las FUN-
CIONES en calidad de figuras, seran las categorias las que se tomen como
fondo. Desde nuestro punto de vista, esta “diferencia perceptiva” muestra
actitudes diferentes de las distintas tendencias linglisticas con respecto al
estudio de categorias y funciones, pero no las diferencias existentes entre el
concepto de categoria y el de funcién.

2. Tampoco llegan a ser convincentes las propuestas de los autores que
han negado explicitamente la caracterizacion funcional de las categorias.

2.1. Para R. Trujillo (1979b: 192 y 196) y (1979c¢: 199 y 203) las funcio-
nes oracionales (sujeto, objeto directo, etc.) no definen las categorias (sus-
tantivo, adjetivo, verbo, etc.), sino que muestran sus variedades posibles.
Tampoco las categorias definen las funciones. Las categorias se definen,
dice, por sus rasgos semanticos -son complejos de rasgos semanticos sus-
ceptibles de un cierto nimero de funciones bien delimitadas y que, igual-
mente, excluyen ciertas funciones®-, mientras gue las funciones se definen

% |_a posibilidad de ejercer determinadas funciones y la imposibilidad de otras no es algo que
atafia a complejo de rasgos semanticos alguno, sino, como indica el propio R. Trujillo (1979b:
194), a los elementos que poseen esos rasgos semanticos. Cabe recordar que este mismo autor
(1979b: 196) y (1979c: 199) es el que advierte que no hay que confundir las categorias con los
elementos concretos que las representan y que éstos no son sino variantes concretas o
individuales de las primeras.
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en relacion con las estructuras sintacticas. Piensa este autor que tratar de
establecer categorias basadas en la funcion es absurdo, pues encontraremos
que elementos categorialmente diferentes -de naturaleza semantica distinta-
pueden desempefar las mismas funciones. Mientras que cada categoria
abstracta -cada conjunto de rasgos semanticos- es una invariante (catego-
rial) con respecto a las demas categorias (invariantes categoriales) y cada
funcién es una invariante (funcional) en relacién a las deméas funciones
(invariantes funcionales), las categorias con respecto a las funciones repre-
sentan las circunstancias de una variante, de la misma manera que las fun-
ciones con respecto a las categorias. Asi, por ejemplo, en tanto que sujeto u
objeto directo son variantes de la categoria sustantivo, sustantivo es una
variante de la funcion sujeto.

No obstante, en primer lugar, cabria recordar que no parece del todo acer-
tado el argumento esgrimido por R. Trujillo para desechar la caracteriza-
cion funcional de las categorias. Tal argumento tendria validez exclusiva-
mente en el caso de que una teoria hubiera aceptado a priori la caracteriza-
cién semantica de las categorias y, posteriormente, hubiera empleado un
criterio funcional, pero nunca para una hipotesis -la que critica- que sélo
plantea la posibilidad funcional en la definicion de las categorias. Tesis
como la de las multiples incoherencias de tales caracterizaciones funciona-
les o la de la debilidad de sus presupuestos tedricos hubieran sido més acer-
tadas.

Para aceptar que las categorias son invariantes -en el sentido que la glo-
sematica entiende este término (véase L. Hjelmslev (1980, 22 ed.: 90-108))-
categoriales habria que haber establecido una serie de magnitudes o entida-
des semanticas que pudieran ser consideradas correlatos con conmutacion
mutua. El establecimiento de esas magnitudes brilla por su ausencia y
cuando se alude a él de soslayo no parece que se acierte. En este sentido, se
presenta como rasgos definitorios del sustantivo poseer necesariamente un
género y establecer una referencia «ontolégica», mientras que del adjetivo
se dice que no posee necesariamente género y que no establece referencia
«ontoldgica» alguna, sino que entrafia una modificacion de dicha referen-
cia, por lo que es susceptible de gradacién e incompatible con otros ele-
mentos de su misma naturaleza (véase R. Trujillo (1979b: 196)). Logica-
mente, No es que estos rasgos no sean caracteristicos de lo que se denomina
sustantivo y adjetivo en algunas lenguas diferentes al espafiol, sino que ni



Categorias y funciones en el &mbito de la Lingtiistica Hispanica 73

siquiera lo son de algunos elementos que asi se denominan en nuestra len-
gua. Por otro lado, para demostrar que las entidades o magnitudes “sustan-
tivo”, “adjetivo”, “verbo” o “adverbio” son correlatos con conmutacion
mutua habria que admitir que pertenecen a un mismo paradigma. La impo-
sibilidad de una relacién paradigmatica, de alternancia o correlacién (rela-
cién «o...0») entre ellas parece impedirlo (véase L. Hjelmslev (op. cit., 57-
62)). EI mismo argumento valdria para rebatir que las funciones -que en
ningun momento llega a definir R. Trujillo- son invariantes o para no admi-
tir que éstas son variantes con respecto a las categorias y que las categorias
lo son con respecto a las funciones. En glosematica, las variantes también
son correlatos, es decir, funtivos entre los que se establece una relacion
paradigmatica, aunque no con conmutacion, sino con sustitucion mutua.

Bien es cierto que R. Trujillo parece establecer menos exigencias para la
delimitacion de invariantes y variantes. A este autor le basta con situar la
invariabilidad en el sistema de la lengua -las invariantes son representacio-
nes modélicas de multiples realizaciones concretas del habla- y la variabili-
dad en el habla -las variantes son las realizaciones concretas de los modelos
linglisticos- (véase R. Trujillo (1979a: 38-39)). Es por ello que no llegamos
a entender que categorias y funciones puedan ser consideradas simultanea-
mente invariantes y variantes, esto es, hechos de lengua y hechos de habla.

2.2. A C. Hernandez Alonso (1983: 266-267) le parece improcedente se-
guir hablando de “funcién nominal”, “funcién adjetiva”, etc., pues, segun
él, nombre, adjetivo, verbo y adverbio no son funciones (sintagmaéticas),
sino clases de palabras, que pueden ocupar diversos huecos funcionales o
funciones en los diversos niveles de la lengua. A ninguna de estas clases de
palabras, aunque frecuenten una determinada, les corresponde privativa-
mente funcidn alguna, sino que los elementos que las componen son, dice,
unidades capaces de cubrir unas determinadas y diferentes funciones en las
estructuras sintacticas. Realmente, para este autor todas las funciones pue-
den ser ejercidas por unidades pertenecientes a cualquier clase de palabras.
En este sentido, prescinde de lo que denomina “metabasis” (traslacion para
Tesniére y transposicién para la gramatica funcional alarquiana). Ahora
bien, si esto es asi, no se entiende que, como ejemplificacion, aluda a que la
funcion de SN; o sujeto puede ser realizada tanto por nombres (Pedro come
a las dos), como por adjetivos (Buenos y malos correrén la misma suerte),
adverbios (Agui es el mejor amigo que tengo (coloquial)) y preposiciones
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(De es una preposicion). También habla del sintagma y del nexus (Los
alumnos traviesos no paraban un momento, Quien bien te quiere te hara
llorar) como funtivos que pueden ejercer esta funcién. Si las funciones no
se identifican con clases de palabras, ;por qué a una de ellas se la denomi-
na, precisamente, sintagma nominal?%

2.3. Tampoco aceptamos el argumento que presenta |. Bosque (op. cit.,
43-45) para rechazar la caracterizacion funcional de las categorias: tal ca-
racterizacion, dice, no explicaria, por ejemplo, que los nombres, los sin-
tagmas nominales y las oraciones subordinadas sustantivas no siempre apa-
recen en los mismos contextos ni estan seleccionados por los mismos pre-
dicados. En este sentido, entre otras cuestiones, alude I. Bosque a que exis-
ten verbos transitivos que admiten objetos directos nominales, pero que
rechazan las subordinadas sustantivas en dicha funcién sintactica (*Juan
comio que Pedro habia comprado) y a que el término tradicional “subordi-
nada sustantiva” resulta paradéjico aplicado a verbos que tienen oraciones

% De las criticas que S. Gutiérrez Orddfiez (1991: 89) realiza a C. Hernéndez Alonso en lo que
respecta a que cualquier categoria puede contraer cualquier funcion pocas son aceptables.
Quizas sdlo la de que alguno de los ejemplos que ofrece no son validos. Tal es el caso de la
construccion De es una preposicion, pues en ella lo que existe es un uso metalingistico. Otras
veces, las criticas a Herndndez Alonso aluden a problemas que surgirian si se acepta algo que
este autor no admite, al menos explicitamente: que las categorias se definen funcionalmente. En
este sentido, dice S. Gutiérez Ordéfiez que, si el criterio definidor de las categorias son las
funciones que pueden contraer y si cualquier sintagma puede contraer cualquier funcion,
entonces habria que concluir que sélo existe una categoria. Idéntica aceptacion del criterio
funcional ocurre cuando Gutiérrez Ord6fiez dice que el segmento quien bien te quiere en Quien
bien te quiere te hara llorar no es una oracion (nexus en la terminologia de Hernandez Alonso),
sino un sustantivo, pues tiene, dice, la categoria de las funciones que contrae y éstas son siempre
nominales, o que el hecho de que buenos y malos aparezca como sujeto en Buenos y malos
correran la misma suerte se debe a que un adjetivo en plural o una coordinacién de adjetivos
singulares (curiosamente la coordinacion en este caso es entre adjetivos plurales) funciona como
un sustantivo. La critica de que no se explica entonces por qué existen miles de irregularidades
(*Bueno correra la misma suerte, *Entonces es el mejor amigo que tengo, etc.) obligaria a
Gutiérrez Ordofiez a explicar, por ejemplo, por qué muchas unidades que se consideran
sustantivos no pueden ejercer en determinados casos lo que en su teoria se denomina funciones
nominales (*La puerta escucha la radio). Desde nuestro punto de vista, si son cuestiones que
competen a la diversidad clasematica de los verbos, esto es, a las distintas clases con las que
pueden combinarse (véase E. Coseriu (1981, 2% ed.. 150)), las que podrian explicar
incompatibilidades del tipo *La puerta escucha la radio, también lo seran las que expliquen las
primeras.
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como objeto directo y que no aceptan sustantivos en esa funcion, caso de
creer, dice, en uno de sus sentidos (Creo que llegara, *Creo su llegada).
Desde nuestro punto de vista, en lo que a la primera alusién de Bosque se
refiere, habria que advertir que en ningin momento causaria problema al-
guno a la caracterizacion funcional de las categorias, pues ésta se ha basado
en identificaciones entre determinadas funciones y determinadas categorias
y en ejemplos como el ofrecido por el linguista espafiol la llamada funcién
de objeto directo del verbo comer puede perfectamente ser realizada por lo
gue se ha denominado sustantivo Iéxico. En cuanto a la segunda de las alu-
siones, pensamos que es precisamente la caracterizacion funcional de las
categorias la que ha originado que ocurran hechos como éste. Todas las
tendencias que han utilizado las denominaciones “subordinada sustantiva”,
“subordinada adjetiva” o “subordinada adverbial” han partido, ya sea expli-
cita, ya sea implicitamente, de una definicion funcional de lo que es un
sustantivo, un adjetivo o un adverbio y han asignado tales denominaciones
no bajo el pretexto de que determinadas oraciones pueden ser sustituidas
por un sustantivo, otras por un adjetivo y otras por un adverbio, sino aten-
diendo a la funcion que ejercen, sin tener en cuenta que no siempre lo que
se considera una funcién nominal puede estar desempefiada por un sustan-
tivo léxico, una adjetiva por un adjetivo léxico o una adverbial por un ad-
verbio Iéxico (véase P. P. Devis Marquez (1994: 74-84)).

2.4. Una de las dos consecuencias que, segin G. Rojo y T. Jiménez Julia
(1989: 22)%', supone el criterio funcional utilizado para la segmentacion de
secuencias que exige el analisis sintactico es, dicen, la falta de implicacién
mutua constante entre tipo o subtipo de unidad y valor funcional. Para estos
autores, una unidad se define (sic) por sus rasgos internos, a partir de los
cuales gqueda clasificada como palabra de cierto tipo, frase, clausula u ora-
cién. Advierten que, en principio, ni la clase -en realidad quieren decir tipo-
a la que pertenece una unidad supone imposicion alguna sobre la funcion
que debe desempefiar, ni la funcién exige su realizacion por un tipo de uni-
dad especifico. Jaméas una unidad cambia de tipo por la funcién que desem-
pefia, lo que supone negar el fendbmeno llamado de la transposicion. Todo
esto lo corroboran Rojo y Jiménez Julia (op. cit., 96-97) cuando establecen

%7 Estos autores (op. cit., 22-23) admiten la influencia en sus puntos de vista de la tagmémica, de
la gramatica sistémica y de otras corrientes funcionalistas.
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la diferencia que existe entre pertenecer a un tipo o subtipo de unidad y
pertenecer a una misma clase paradigmatica. Lo primero pasa por la exis-
tencia de determinadas caracteristicas internas de la unidad de que se trate,
mientras que lo segundo depende de la capacidad para desempefiar una
determinada funcién sintactica®®. Asi, por ejemplo, en tanto que viejo, de
aventuras y que me regalaron pertenecen a la misma clase paradigmatica
por el mero hecho de que pueden desempefiar la funcion que estos autores
Ilaman modificador de una frase nominal (El libro viejo, El libro de aventu-
ras, El libro que me regalaron)®, viejo es una palabra (en concreto, un
adjetivo), de aventuras es una frase preposicional y que me regalaron es
una clausula. No obstante, con posterioridad (véase G. Rojo y T. Jiménez
Julia (op. cit., 97)), la contradiccién es total. Cuando parecia que estos auto-
res se oponen a la caracterizacion funcional de los tipos y subtipos de uni-
dades lingdisticas, y, por consiguiente, de sustantivo, adjetivo, verbo y ad-
verbio, se establece que la pertenencia a distintos subtipos de un mismo
tipo de unidad supone habitualmente la vinculacién a clases paradigmaticas
diferentes y que esto se explica por el hecho de que los subtipos se estable-
cen por las diferencias en las capacidades funcionales de las unidades. En
este sentido, se dice que libro y alegre, por ejemplo, son dos palabras que
pertenecen a distintos subtipos (sustantivo y adjetivo, respectivamente) y a

% va en P. P. Devis Marquez (1997b: 276, nota 25) advertiamos que al concepto que de
paradigma presentaban G. Rojo y T. Jiménez Julia (op. cit., 32-35) -conjunto de unidades con un
mismo valor sintagmatico y mutuamente excluyentes en el mismo punto dentro de un sintagma-
le subyacia una confusion entre lo que son relaciones paradigmaticas y lo que son relaciones
sintagmaticas. En este sentido, aludiamos a E. Coseriu (1981: 169), para quien “la relacion
paradigmaética no es relacion sintagmatica in absentia (entre un contexto y aquello que podria
presentarse en una posicion vacia de éste) -G. Rojo y T. Jiménez Julia (op. cit., 34, nota 1) llegan
a decir que la identidad funcional exigida a los miembros de una clase paradigmatica supone
identidad de comportamiento sintagmético en un cierto contexto-, sino la relacion entre un
término elegido para una designacion determinada y la clase de posibilidades de la lengua dentro
de la que este término se elige. Y un paradigma esta constituido por el término presente y los
términos que su presencia excluye de modo inmediato”.

% Resulta curioso que se hable de “modificador” como una funcién de uno de los constituyentes
inmediatos de una frase exocéntrica nominal cuando en el apartado dedicado al estudio de éstas
(véase G. Rojo y T. Jiménez Julia (op. cit., 125)) se dice que toda frase nominal consta de dos
elementos funcionales: un determinante y un nominal. El término “modificador” se emplea para
aludir a la funcion que ejerce el elemento optativo -el que no puede desempefiar la funcién de
toda la construccion- en las frases endocéntricas (sustantivas, adjetivas y adverbiales) (véase G.
Rojoy T. Jiménez Julia (op. cit., 117-121)).
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clases paradigmaticas diferentes: alegre pertenece a la clase paradigmatica
constituida por los elementos que pueden funcionar como, vuelve a decirse,
modificadores en el interior de una frase nominal (la misma de viejo, de
aventuras y que me regalaron), mientras que libro pertenece a la clase de
los elementos que pueden funcionar como nicleos de una frase sustanti-
va®.

Mas tarde, G. Rojo y T. Jiménez Julia (op. cit., 114-115) vuelven a la
idea primaria y advierten que los subtipos de palabras, que ellos llaman
“clases de palabras”, no deben ser establecidos atendiendo a criterios fun-
cionales, pues, dicen que, en principio, cualquier unidad puede desempefiar
cualquier funcién®' y que hay clases de palabras -citan los pronombres- que
no presentan caracteristicas funcionales especiales.

3. En tanto que los argumentos esgrimidos por los autores que se oponen
a la denominada caracterizacion funcional de las categorias carecen de
consistencia, se hace necesario, pensamos, un razonamiento que justifique
adecuadamente la conveniencia o no de tal tipo de caracterizacion. Desde
nuestro punto de vista, esta labor pasa obligatoriamente no sélo por la com-
probacion de la coherencia interna de la hipétesis funcionalista, sino tam-
bién por la de sus presupuestos teéricos. Ello nos llevara a dudar del carac-
ter funcional de tal hipétesis, de si realmente estamos ante una caracteriza-
cién funcional de las categorias.

Acerca de los problemas que plantean las propuestas de A. M2, Barrene-
chea y de A. Ldpez Garcia ya hemos hablado en los apartados 1.4.1. y

% Habrfa que tener en cuenta que son los propios G. Rojo y T. Jiménez Juli4 los que en su obra
admiten que tanto libro como cualquier otro sustantivo pueden funcionar como nominales en
frases que ya no serian endocéntricas como las sustantivas, sino exocéntricas, tal es el caso de
las nominales (El libro).

3 No parece corresponderse esta tesis con lo que realmente hacen estos autores, para quienes lo
Unico que puede ejercer la funcién de ndcleo en una frase sustantiva es un sustantivo, en una
frase adjetiva lo es un adjetivo y en una adverbial un adverbio (véase G. Rojo y T. Jiménez Julia
(op. cit., 118)). La funcion de director en una frase preposicional ha de estar desempefiada por
una preposicion (véase G. Rojo y T. Jiménez Julig (op. cit., 122)), la de determinante en una
frase nominal queda limitada a una serie restringida de unidades (articulos, posesivos,
demostrativos, indefinidos...) (véase G. Rojo y T. Jiménez Julia (op. cit., 125)), la de predicado
en las clausulas a los verbos (véase G. Rojo y T. Jiménez Julia (op. cit., 136 y ss.)) y las de
condicionante, condicionado, tesis, antitesis, antecedente y consecuente, a las clausulas y
oraciones (véase G. Rojoy T. Jiménez Julia (ibidem)).
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1.4.2. respectivamente. En lo que concierne a la gramatica funcional tam-
bién hemos hecho alusién a la falta de acuerdo que existe no s6lo entre
autores diferentes, sino incluso entre publicaciones distintas de un mismo
autor. Tal disparidad se debe, fundamentalmente, a que unos han intentado
definir las categorias empleando todas las posibilidades funcionales de los
elementos que pertenecen a ella, mientras que otros han incidido sélo en
aquellas funciones que exclusivamente pueden ejercer esos elementos, dis-
tinguiendo entre funciones exclusivas de los elementos que componen una
categoria y funciones compartidas con elementos que pertenecen a otras
categorias, entre las que se encuentran las denominadas funciones catego-
rialmente neutras. En ambas propuestas aparecen problemas sin resolver.
Asi, por ejemplo, es una constante que tanto un grupo como el otro utilice
la funcion de aditamento en la definicion del adverbio cuando, curiosamen-
te, se reconoce la existencia de elementos catalogados como adverbios,
casos de muy, casi, etc., que jamas pueden funcionar como aditamentos.
Entre los que atienden a todas las posibilidades funcionales a la hora de la
definicion de una categoria es frecuente que se emplee, por ejemplo, la
funcién de atributo en la caracterizacion del adjetivo cuando es evidente
gue algunos elementos considerados como adjetivos jamas pueden ejercer
dicha funcién (*La noticia es mera). Ademas, que este grupo de autores
aluda sélo a atributo, o a atributo y adyacente nominal, en la caracteriza-
cion del adjetivo y a ndcleo oracional en la de verbo supone olvidar la po-
sibilidad que tienen tanto adjetivos y verbos de ejercer de manera autbnoma
otras funciones, por ejemplo la de aditamento (Corre veloz, Vino cansa-
do/volando). Que esto Gltimo ocurra nos permite pensar que la utilizacion
de la funcién aditamento para la caracterizacion del adverbio entre los auto-
res que emplean sélo las funciones exclusivas en la definicion de las cate-
gorias es problematica. No s6lo podemos encontrar verbos y adjetivos que
autonomamente funcionan como aditamentos, sino incluso sustantivos
(Juan llego el lunes). Igualmente, resulta problematico, por ejemplo, que se
hable de adyacente nominal como funcién exclusiva del adjetivo cuando
esta posibilidad la podemos encontrar también en elementos gque se catalo-
gan como sustantivos, caso de la tradicional aposicion (Rio Duero).

La caracterizacion funcional de las categorias, pensamos, debe exigir una
correcta caracterizacion anterior de las consideradas funciones sintacticas,
tanto oracionales como suboracionales. Esta es, desde nuestro punto de
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vista, la mayor dificultad con que se enfrenta una hip6tesis de este tipo. En
este sentido, ya en P. P. Devis Marquez (1997a: 22-23) advertiamos que las
caracterizaciones de lo que tradicionalmente se han considerado funciones
sintécticas oracionales (sujeto, objeto directo o implemento, objeto indirec-
to o complemento, objeto preposicional o suplemento, complemento cir-
cunstancial o aditamento, atributo, etc.) no permiten distinguir en muchos
casos unas de otras (es frecuente, por ejemplo, caracterizar el objeto directo
como un complemento que completa el significado del verbo al que acom-
pafia) y que con frecuencia se asigna una funcion sintactica a elementos que
no se ajustan a la definicidn de ésta (en algunos casos, por ejemplo, se dice
gue el objeto directo es el sintagma que designa la persona, animal o cosa
en la que recae directamente la accion expresada por el verbo y, sin embar-
go, se habla de Juan recibe una carta como construccion transitiva) o, al
contrario, no se relaciona un constituyente con determinada funcién sintac-
tica cuando sus caracteristicas lo incluyen plenamente en ella (por ejemplo,
no se habla de objeto directo en construcciones donde un elemento comple-
ta directamente el significado verbal (A Juan le agrada que vengas) o se
alude a la existencia de un complemento circunstancial en el caso de sin-
tagmas cuya pronominalizacion coincide con la que se le asigna al objeto
directo (La entrada cuesta mil pesetas, La entrada las cuesta). Incidimos
de nuevo ahora en el hecho de que, ante muchas de las caracterizaciones
que de las funciones se ofrecen, en bastantes casos resulta imposible asig-
nar a un segmento una u otra funcion. Tal es lo que ocurre, por ejemplo,
con el objeto preposicional (suplemento) y el circunstancial (aditamento) en
la Gltima gramatica publicada por E. Alarcos Llorach (1994: 283-284). Para
este autor, tres rasgos definen ambas funciones: 1) mientras que los objetos
preposicionales responden a preguntas con la unidad interrogativa qué pre-
cedida de preposicidon (¢, De qué hablan? Hablan de musica), los adyacentes
circunstanciales responden a preguntas con una unidad adverbial (¢Cémo
hablan? Hablan de memoria); 2) si se realzasen mediante una construccion
ecuacional, el objeto preposicional lo haria asi: Es de musica de lo que
hablan, mientras que el circunstancial lo haria asi: Es de memoria como
hablan, y 3) cuando se elide el objeto preposicional deja un representante
pronominal ténico precedido de la preposicion pertinente, mientras que los
circunstanciales o se omiten o se sustituyen por un adverbio. Ante esto,
ejemplos como Reside en un piso o Lo coloc6 en la mesa plantearian serios
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problemas si intentamos dilucidar si son construcciones con objeto preposi-
cional o con circunstancial. Asi, la primera de ellas admite tanto la pregunta
¢Donde reside? como ¢ En qué reside?, tanto la construccion ecuacional Es
en un piso donde reside como Es en un piso en lo que reside, y tanto Reside
alli como Reside en él. Del mismo modo, tenemos ¢Dénde lo coloc6?/¢En
qué lo coloc6?, Es en la mesa donde lo colocd/Es en la mesa en lo que lo
colocd y Lo colocé alli/Lo coloco en ella.

Resulta evidente que si no hay una correcta caracterizacion previa de las
funciones sintacticas, dificilmente podra lograrse una caracterizacion fun-
cional adecuada de las categorias. Ademas, parece necesario cuestionar si
lo que se ha denominado caracterizacién funcional de las categorias lo es
realmente. Ya en P. P. Devis Marquez (1997a: 40) y (1997b: 282-284) ne-
gabamos que términos como sujeto, objeto directo o implemento, etc., alu-
dieran a caracterizaciones que pudieran ser consideradas definiciones de
funciones sintéacticas oracionales. Tales términos, todo lo mas, han sido
utilizados no so6lo para aludir a aspectos extralingdiisticos e incluso para-
digmaticos de las unidades, sino fundamentalmente para hacer referencia a
la descripcion de segmentos textuales de lenguas concretas y no a determi-
nados modos de ser -posibles en cualquier lengua- de las unidades lingis-
ticas. No estamos ante definiciones en estos casos porgue tales caracteriza-
ciones no son sino descripciones que pertenecen al plano de lo material y
fisico, al plano de los objetos, que no pueden ser definidos, sino sélo com-
probados y descritos. Las definiciones suponen situarse en el &mbito de lo
mental, es decir, no hablar de objetos pertenecientes a un objeto histdrico
(una lengua, si estamos en el ambito linglistico), sino de conceptos, con-
ceptos que son universales en tanto que muestran el modo de ser de los
objetos, el conjunto de caracteres sin los cuales un objeto no seria lo que es
(véase E. Coseriu (1967, 2% ed.: 254) y (1978b: 153-155)). Es asi como
puede obtenerse una gramatica universal o teoria linglistica, esto es, un
repertorio de conceptos gramaticales valido para la explicacion de cualquier
lengua.

Cuando se habla de sujeto, objeto directo, etc., no estamos ante caracteri-
zaciones de funciones sintacticas oracionales, sobre todo si la funcionalidad
linguistica la entendemos como resultado del establecimiento de relaciones
(paradigméticas y sintagmaéticas). Mientras que una funcién paradigmatica
oracional equivale a la finalidad (el para qué) que adquiere un constituyente
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oracional como consecuencia de las relaciones paradigmaticas que el sin-
tagma oracional en el que se incluye mantiene con otros que pertenecen al
mismo paradigma oracional, una funcion sintactica oracional no es sino la
finalidad (el para qué) de un constituyente oracional en relacion sintagmati-
ca con los demas que junto a él componen un sintagma oracional. Que las
relaciones sintagmaticas sean siempre secuenciales y de determinacién
implica que las denominaciones de las funciones sintacticas oracionales no
puedan ser otras que las de nucleo, determinado y determinador, cuyos
conceptos -funcién que desempefia el elemento esencial del sintagma ora-
cional frente a todos los demas que lo acompafian, pues indica el modo de
suceder al que hace referencia la estructura oracional completa, funcion que
desempefia lo que sufre una determinacion y funcién que desempefia lo que
determina a otro elemento 0 a una relacion ya establecida entre elementos-
serfan universales conceptuales o posibles del lenguaje®.

Lo argumentado més arriba impide también aceptar que términos como
adyecente nominal, adyacente del adjetivo, etc. (las denominadas funciones
sintacticas suboracionales) designen funciones sintécticas.

%2 Desde nuestro punto de vista, tampoco estamos, aunque asi se diga, ante definiciones de
funciones sintacticas oracionales, sino ante meras descripciones de segmentos textuales del
espafiol, cuando A. Lopez Garcia (1994: 192-198), (1996a: 120-150) y (1996b: 77-84) habla de
sujeto, objeto directo, etc. Esto es evidente cuando se caracteriza el sujeto como la FIGURA
primaria de la escena, es decir, el elemento que interesa transmitir y cuyas caracteristicas son ser
agente, ser tema o topico y concordar con el verbo; cuando se habla del objeto directo y del
indirecto (en A. Ldpez Garcia (1994) y (1996b)) s6lo del directo) como el fondo primario de la
escena, esto es, como elementos con posicion rematica, que no concuerdan con el verbo, o que
concuerdan cliticamente, y que son pacientes; cuando, negando el caracter discreto del signo
linglistico, se habla de sujetos y objetos mas o menos prototipicos; cuando se atiende a la
pronominalizacion para considerar objeto directo e indirecto una sola funcién (Gnicamente en A.
Lépez Garcia (1996a)) y el atributo un objeto; cuando por predicador (predicativo en A. Lépez
Garcia (1994)) se entiende, mas que un término que designa una funcién, uno que designa el
verbo en su aspecto funcional, esto es, el elemento que actlia como frontera entre la figura y el
fondo de la escena; cuando se caracteriza el objeto oblicuo o preposicional como la figura
secundaria del marco oracional, esto es, como elemento introducido por preposicion con dos
rasgos: 1) su cercania al predicador, y 2) su obligatoriedad (identificada con la no eliminabilidad
textual); cuando el predicativo (sélo en A. Lopez Garcia (1996a) y (1996b)) se identifica con la
frontera que separa la figura del fondo dentro del marco, que ademas tiene un caracter no
obligatorio, o cuando, por Ultimo, se caracteriza el circunstancial con el fondo secundario del
marco oracional, que es siempre no obligatorio.
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Por consiguiente, no parece posible pensar que las denominadas defini-
ciones funcionales de las categorias sean realmente definiciones y que,
ademas, lo sean funcionales.

Cabria, por altimo, preguntarse si nuestra concepcién de lo que son las
funciones sintacticas permite una definicion funcional de las categorias
verbales. La respuesta es que no, pues cuando hablamos de funcion sintac-
tica y de categoria verbal nos referimos a intuiciones inmediatas de modos
de ser de los objetos linguisticos diferentes, esto es, a conceptos linglisticos
distintos. Mientras que una funcién sintactica es un modo de relacionarse
una unidad lingiistica con las demés que le acompafian en un mismo sin-
tagma, una categoria verbal, tal y como piensa E. Coseriu (1978a), es un
modo de concebir la realidad extralinguistica que tienen las unidades lin-
glisticas en la actividad linguistica concreta. Bien es verdad, por ejemplo,
gue sélo los verbos pueden ser nicleos de los sintagmas oracionales. Ahora
bien, ser ndcleo y ser verbo son dos modos de ser, dos modos semanticos®*,
diferentes de determinadas unidades: uno que se refiere a la interpretacion
de la relacién que mantienen con los demas constituyentes oracionales y
otro que alude a la interpretacion de la referencia que designan.
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