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En este articulo se proporciona una pormenorizada lectura del pasaje que en el Tractatus Logico-
Philosophicus Wittgenstein dedica al analisis de la clase de oraciones que expresan una actitud
epistémica de un sujeto hacia una proposicion (saber que p, creer que p, etc.). Se argumenta que en
dicho pasaje Wittgenstein pretende mostrar que dichas oraciones son sinsentidos, en la medida en que
intentan expresar algo inexpresable en el lenguaje: la relacion figurativa. Algunas importantes
conexiones con teorias filoséficas y escuelas psicologicas muy en boga en la época en que se escribi6 el
Tractatus son también comentadas y examinadas a la luz de la interpretacion del paragrafo propuesta.
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The aim of this paper is to throw some light on one of the most obscure series of propositions in the
Tractatus: the six paragraphs (from 5.541 to 5.5423) which explain the logical status of epistemic
statements (statements which express an epistemic attitude from an individual towards a proposition).
Some philosophical theories (specially Russell’s theory of judgement) and psychological conceptions
(specially Gestaltpsychologie) are examined and commented in order to defend the thesis that
Wittgenstein's point is that epistemic propositions are senseless.
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1 Introduccion

La serie de proposiciones que van de la 5.541 a la 5.5423 constituyen uno
de los fragmentos mas oscuros y de mas dificil comprension dentro de una
obra ya oscura y complicada como es el Tractatus Logico-Philosophicus de
Wittgenstein. Estas proposiciones estan dedicadas al examen de las
oraciones que expresan actitudes epistémicas (estados de conocimiento,
creencias, dudas, etc.), del tipo A cree que p, o A sabe que p (a partir de
ahora las denominaremos oraciones' de actitud epistémica o, brevemente,
oraciones epistémicas), y en ellas el estilo criptico y alusivo de
Wittgenstein engendra un buen monton de interrogantes sobre lo que su
autor intenta mostrar. No es de extrafiar, por lo tanto, que haya dado lugar a
una amplia variedad de interpretaciones dispares y muchas veces
enfrentadas. Desde Cohen (las oraciones de actitud epistémica son pseudo-
proposiciones) o Weinberg (las oraciones acerca de hechos psicoldgicos
pueden y deben ser reducidas a oraciones acerca de la conducta del sujeto
psicologico) a Hintikka (Wittgenstein estd mostrando que el Gnico sujeto
epistémico es el sujeto metafisico del solipsismo) o Anscombe (las
oraciones de actitud epistémica describen las convenciones lingiiisticas que
determinan la relacion figurativa) los enfoques y teorias a que ha dado
lugar esta serie parecen justificar la opinién vulgar que ve en la actividad de
los filésofos una “chéchara sin fin”. Gran parte de la culpa de tal disparidad
se debe, con seguridad, al hecho de que algunos autores toman el criptico
discurso del Tractatus como excusa para exponer sus propias teorias y
concepciones (inspiradas por el Tractatus, si, pero que no son “la” teoria

! El término “proposicion” tal como es usado en la tradicion filosofica resulta ambiguo. Segin lo
usan Carnap, Russell y otros la proposicion es el significado que corresponde a una expresion
lingiiistica completa e informativa (una sentencia o férmula). En Wittgenstein, la proposicion
incluye la expresion lingiiistica (que ¢l denomina “signo proposicional”) y “parte” de su
significado: la forma pero no el contenido del sentido de la expresion (“la proposicion es el
signo proposicional en su relacion proyectiva con el mundo”, 3.12). En otros contextos, el
término proposicion significa Gnicamente la expresion lingiiistica (por ejemplo, en el término
“logica de proposiciones™). Para evitar equivocos, utilizaré el término “proposicion” a lo largo
de este escrito en el sentido de Wittgenstein (salvo cuando se indique lo contrario), llamaré
“sentencia” o “signo proposicional” a la expresion, y usaré el término tedricamente neutral
“oracion” para referirme al par formado por la sentencia y su significado.
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del Tractatus) en vez de intentar una reconstruccion fiel del dictum
wittgensteiniano.

Muchos de los intérpretes conceden una gran importancia a esta serie.
Consideran que estos paragrafos son esenciales para la comprension de
puntos vitales en el sistema filosofico del Tractatus. Mi propia opinion es
que esta serie de proposiciones es una “serie menor” dentro de la estructura
arquitectonica del Tractatus, y que Wittgenstein no tiene aqui otro interés
sino mostrar que los enunciados de creencia no son contragjemplos a su
tesis de la forma general de la proposicion. En otras palabras, pienso que
podriamos eliminar estas proposiciones de su discurso sin consecuencias
substantivas para el sistema filosofico del Tractatus. Pasar por alto este
punto ha dado lugar a mas de una lectura erronea (por exagerada) de las
tesis y opiniones de Wittgenstein. Igualmente resulta insatisfactoria, en la
mayoria de los estudios que conozco, la explicacion de la propuesta teérica
de Wittgenstein (A cree que p es de la forma “p” dice p), ya se entienda esta
propuesta como un analisis 16gico, una comparacion, o un “contraanalisis”.
Insatisfactoria ya sea porque la formula "p” dice p se entiende mal, o porque
la explicacion no es lo suficientemente precisa y completa para dar cuenta
de los tres corolarios que siguen a la propuesta (5.5421, 5.5422 v,
especialmente, 5.5423, que la mayoria de los autores obvian). Un error
comun a muchas de las interpretaciones es la confusion entre el analisis de
las actitudes epistémicas (cuya existencia Wittgenstein no pone en duda) y
el analisis de las oraciones que expresan actitudes epistémicas (cuya
imposibilidad se deduce precisamente del andlisis de las actitudes
epistémicas) *.

En las paginas que siguen se emprendera una exégesis del discurso de
Wittgenstein, cuya modesta pretension serd la de remendar los tres fallos
anteriormente mencionados, proporcionando (al menos tal es mi intencion)
una explicacion pormenorizada y completa de la serie que se corresponda a
lo que Wittgenstein tenia la intencion de “mostrar” cuando escribid este
parrafo.

2 Para un muy exhaustivo analisis del conjunto de interpretaciones puede verse D'Ors y Cerezo,
en cuyo apéndice se pasa revista a las opiniones de cerca de una cuarentena de especialistas.
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2. Directrices para una exégesis

El objetivo es obtener una interpretacion coherente de esta serie de
proposiciones. Coherente quiere decir aqui tres cosas:

a) Debe ser fiel “a la letra” de lo que aparece escrito en el Tractatus; en
concreto, no debe incluir tesis o ideas substantivas no expresadas por las
proposiciones de Wittgenstein (nuestro lema aqui serd: si Wittgenstein
hubiera tenido “algo mas” en mente, jlo hubiera dicho!).

b) Debe ser consistente respecto a la teoria del Tractatus y especialmente
al contexto formado por los paragrafos inmediatamente anteriores y
posteriores

c) No debe omitir ninguno de los enunciados ¢ ideas de la serie. En
especial, debe proveer una explicacion del punto 5.5423, que la mayoria de
las interpretaciones explican insatisfactoriamente o simplemente ignoran.

Ademas, nuestra hermenéutica estara guiada por las siguientes tesis:

1) El objeto principal de la serie es la refutacion de la concepcion de los
enunciados de la actitud epistémica sostenida tanto por la psicologia
“superficial” (Observacionismo, Psicologia Filosofica, Gesltaltpsychologie)
como por algunos importantes filosofos (Frege, Moore, Russell...).

ii)) La argumentacion de Wittgenstein procede mostrando cual es la
verdadera forma de las oraciones epistémicas tal como las entiende la
psicologia superficial, y a continuacion probando que esta forma no es
forma logica de ninguna proposicion correcta (son, por lo tanto, sinsentidos
o pseudoproposiciones).

iii) Wittgenstein no estd hablando aqui sobre la teoria del sujeto
metafisico, tampoco esta explicando el caracter de las actitudes
proposicionales del sujeto metafisico en términos de la relacion figurativa.
Respecto a este punto, es importante tener en cuenta que el sujeto
metafisico no aparece en el Tractatus hasta el punto 5.6, de donde se sigue
que Wittgenstein no seria coherente si estuviera utilizando aqui esa nocion’.

3 Hay que advertir que en el Prototractatus este parrafo (proposiciones 6.001 a 6.0043) aparece
con posterioridad a la doctrina sobre el sujeto metafisico. De cualquier manera, en ambos casos
el pasaje se encuentra en un lugar distinto a donde se trata el tema del sujeto: en el Tractatus
dentro de la discusion sobre la forma logica de la proposicion, en el Prototractatus dentro de la
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A continuacion explicaremos una a una las proposiciones de la serie,
procurando dar una lectura exhaustiva y coherente. El lector juzgara si
nuestro analisis 1) cumple los requisitos a, b y ¢, y 2) proporciona
evidencias suficientes en apoyo de las tesis i, ii y iii.

5.54

En la forma general de la proposicion, la proposicion no ocurre en
la proposicion sino como base de operaciones veritativas.

Esta proposicion nos da el contexto en el que aparece el problema de las
oraciones de actitud epistémica. En las paginas precedentes, Wittgenstein
ha expuesto su teoria de la forma general de la proposicion, segin la cual:
a) toda proposicion compleja es una funcion veritativa de proposiciones
elementales (5.3), y b) toda funcion veritativa es el resultado de n
aplicaciones de la operacion veritativa ‘“ni..., ni..” al conjunto de
proposiciones elementales (5.5). En defensa de esta teoria, Wittgenstein ha
pasado revista a diversos elementos del aparato logico de los Principia
Mathematica que podrian constituir contracjemplos: la negacion (5.512), la
conjuncion (5.513) los cuantificadores (5.52), y la identidad (5.53). A
través de varias paginas, se demuestra que lo que expresan cada una de las
constantes logicas tradicionales puede ser recogido mediante el recurso a la
operacion “ni...,ni...”. Ahora bien, esto no agota el conjunto de las posibles
réplicas a la teoria de la forma general de la proposicion: si una proposicion
p aparece dentro de otra proposicion ¢ sin que g sea una funcion veritativa
de p (mas tal vez otras proposiciones) entonces la operacion “ni..., ni...” no
servira para dar cuenta de la proposicién ¢g. Y el caso es que, tanto en el
discurso cotidiano como en las teorias de algunos l6gicos, aparecen algunas
proposiciones del tipo descrito, ;cuéles son?.

discusion de la naturaleza de las proposiciones pertenecientes a distintos ambitos discursivos
como la l6gica, matematicas, fisica, ética (véase nota 22 de este trabajo).
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5.541

A primera vista parece como si una proposicion pudiera ocurrir en
otra también de otro modo. Especialmente en ciertas formas
proposicionales de la psicologia como «A cree que p es el caso», o
«A piensa p», etc.

Aqui, a una mirada superficial puede parecer, ciertamente, como si
la proposicion p estuviera con un objeto A en una clase de relacion.

(Y, en la moderna teoria del conocimiento (Russell, Moore, etc..)
dichas proposiciones, en efecto, han sido concebidas asi)’

Las actitudes epistémicas han sido (y siguen siendo) uno de los mas
peliagudos problemas a los que se han enfrentado filésofos y logicos de
todas las épocas. Especialmente incomodas han resultado para la filosofia
del lenguaje. Aparentemente, en los contextos oblicuos (Juan cree que...,
Juan dice que ...) no s6lo los valores 16gico-semanticos de las expresiones
se ven seriamente alterados sino que ademas los principios que rigen fuera
de la oratio obliqua pierden su validez (por ejemplo la substitubilidad salva
veritate de los idénticos). Un ejemplo: casi la mitad de Sobre Sentido y
Referencia estad dedicada a explicar como en los contextos oblicuos lo que
habitualmente es el sentido de la oracion pasa a ser su referencia, ja pesar
de lo cual Frege se “olvida” de indicar cual es el sentido de la oracion en
tales casos! También para la Filosofia de la Mente constituyen un especial
via crucis las actitudes epistémicas: en ellas la mente se encuentra en
relacion con algo que aparentemente es distinto de (o ajeno a) ella, y resulta
especialmente dificil explicar y caracterizar este marcado caracter
intencional de las actitudes epistémicas.

De hecho, posiblemente en ningun otro lugar confluyen tan frontalmente
Teoria de la Mente y Teoria del Lenguaje como en las denominadas
actitudes proposicionales. En cierto modo, las actitudes proposicionales no
son sino un modo de entender las actitudes epistémicas como la relacion

* El Tractatus se citara a lo largo del articulo siguiendo la versién espafiola de Jacobo Mufioz e
Isidoro Reguera en Alianza Editorial, Madrid, 1973.
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entre un sujeto (una mente, una conciencia) y una oracién. Un ejemplo
servira para recordar este punto. Es factible describir la conviccion de
Copérnico en torno a la verdad del Heliocentrismo (que es, pues, una
actitud epistémica) como una actitud de Copérnico ante la proposicion que
expresa la oracion “El sol es el centro del sistema solar”, a saber, la actitud
consistente en creer que lo que expresa tal oracion es el caso. Desde este
punto de vista, las actitudes epistémicas son actitudes proposicionales’.

Esta tltima es la teoria que propone Russell en su articulo de 1905 “On
Denoting”, dentro de la teoria general de las descripciones definidas. Segiin
Russell, en la oracion “Jorge IV cree que Scott es el autor de Waverley”
hay al menos tres elementos: el sujeto de creencia (Jorge 1V,
simbolicémoslo como A), la relacion de creencia (un predicado diadico
cree), y la oracion que dice que Scott es el autor de Waverley
(simbolicémoslo como p). Su forma logica, pues, seria A cree p.
Denominemos concepcion proposicional de las oraciones epistémicas a la
teoria que analiza las oraciones que expresan actitudes epistémicas como
oraciones del tipo ARp, donde R es un predicado distinto para cada tipo de
actitud epistémica (saber, creer, dudar, pensar...). La concepcion
proposicional de las oraciones epistémicas ha tenido y sigue teniendo
firmes defensores: Carnap, Hintikka, Kaplan, Stalnaker, Salmon, Fodor o,
como hemos visto, Frege adoptan con ciertas variantes esta concepcion’.

Aun mas, la misma ciencia psicologica, o al menos determinadas escuelas
de psicologia, abogan por este analisis: en la moderna psicologia cognitiva
es frecuente hablar de sujetos que aprenden, infieren, creen, memorizan o
comprenden proposiciones (o representaciones internas de proposiciones)’

> Tal vez no son todas las actitudes proposicionales, pero si los casos més interesantes. El miedo
que siente el acusado ante la oracion que declara su culpabilidad, o la fascinacion que producen
las lineas de un poema, son ejemplos plausibles de actitudes proposicionales que no son
actitudes epistémicas.

6 Las diferencias mas importantes radican en el elemento de la oracién con que guarda relacion
el sujeto: si éste es la sentencia, el significado de la sentencia, la sentencia mas su significado, o
incluso la oracion mas algunos elementos “extras” (como la estructura intensional de Carnap).

7 Un ejemplo: el modelo de conversiéon de Revlin para el razonamiento categérico (lo que en
légica tradicional se llamaria razonamiento silogistico) incluye una fase de codificacion de las
premisas, una composicion de las mismas, una extracciéon de conclusiones, una codificacion
conversa de la conclusion, y una comparacion de la conclusion codificada con el compuesto de
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A tenor de la explicacion precedente, es facil adivinar cuales son esas
proposiciones incomodas para la teoria de la forma general de la
proposicion que mencionabamos al final del paragrafo anterior: ciertas
formas proposicionales de la Psicologia como “A cree que p es el caso” o
“A piensa p”’. Y es facil darse cuenta también (a pesar de que algunos
comentaristas no parecen hacerlo) de que la actitud de Wittgenstein hacia la
concepcion proposicional de las oraciones epistémicas no puede ser mas
beligerante: su unica intencion a la hora de escribir este paragrafo es refutar
dicha concepcion, y las incomodas proposiciones que introduce dentro del
ambito del lenguaje con sentido. De una manera especial, Wittgenstein
tiene en mente a los que fueron sus maestros en Cambridge (Russell,
Moore, etc), y sobre todo la teoria russelliana sobre las oraciones que
expresan actitudes de creencia y las teorias que expresan juicios.

La refutacion de Wittgenstein sigue una estrategia peculiar. Ello se debe a
que Russell no ha finalizado su analisis de las oraciones, se ha quedado en
su forma aparente (A cree que p). En efecto, al no haber aclarado la
estructura de la relacion entre la proposicion y el sujeto epistémico, Russell
se limita a afirmar que la oracion que expresa una creencia es verdadera
cuando se da la relacion empirica de creencia entre el sujeto y la
proposicion (o entre el sujeto y los componentes de la proposicion creida).
Wittgenstein se ve obligado, por lo tanto, a agotar el analisis de Russell,
aunque solo sea para mostrar que éste es incorrecto. Pero para ello es
necesario “romper” la aparente simplicidad de la relacion expresada por el
predicado doxastico y sacar a la luz sus multiples componentes.

Que este paso resta por dar, por otra parte, se evidencia en algunas
conclusiones “extrafas” de la teoria de “On Denoting”, asi como en la
teoria del juicio que es heredera de aquélla. En primer lugar, se mantiene
una ambigiiedad en torno a cudles son los términos que entran en la
relacion de creencia, aparte del sujeto doxastico: en ocasiones es la
proposicion, en ocasiones son los elementos constituyentes de la
proposicion los que guardan relacion con el sujeto. Hasta cierto punto,
Russell “ata este cabo” mediante la distincion entre ocurrencias secundarias
de una expresion denotativa (la relacion entre ella y el sujeto viene mediada

la segunda fase. En cada fase la persona opera con oraciones y/o representaciones mentales de
oraciones (véase Mayer (1986)).
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por la proposicion) y ocurrencias primarias de una expresion denotativa (el
sujeto se relaciona con ella de forma inmediata). Pero no deja de resultar
insatisfactoria la explosion de analisis alternativos que para una sola
oracion comporta su teoria. En efecto, el ejemplo antes citado
desembocaria en un mar de analisis:, Jorge IV cree que Scott es el autor de
Waverley, Jorge IV cree de Scott que es el autor de Waverley, Jorge IV
cree que Scott es el autor de Waverley, Jorge IV cree del autor de
Waverley que es Scott (en negrita se indica la parte de la oracién que
expresa la relacion doxastica en cada caso)’. Este analisis resultaba
completamente errado a los ojos de Wittgenstein, ya que coloca al sujeto
epistémico y a los objetos de los que trata la proposicion juzgada al mismo
nivel, violentando la nocién misma de representacion. En sus “Notas sobre
logica” Wittgenstein escribe, en clara alusion a Russell: “When we say A
judges that etc., then we have to mention a whole proposition which A
judges. It will not do either to mention only its constituents, or its
constituents and form, but not in the proper order. This shows that a
proposition itself must occur in the statement that is judged...” (NL, p. 94).

En segundo lugar, y debido al hecho anterior, Russell no consigue poner
coto a los contenidos de creencia: no sélo proposiciones falsas o verdaderas
pueden ser creidas, sino también proposiciones absurdas y/o
sintacticamente incorrectas’. En tercer lugar, no sélo Russell no llega a
distinguir nitidamente la relacion de creencia del contenido proposicional
de la misma; de hecho, tampoco consigue desligar la proposicion de la
creencia. En un texto escrito ocho afos después de “On Denoting” (Theory

§ Entre 1910 y 1913 Russell ensayé distintas variantes de la relacion de juicio como un
predicado n-adico con una variable para el sujeto del juicio y n-1 variables para los
constituyentes de la proposicion creida. El problema fundamental se producia con las relaciones
asimétricas, que pueden dar lugar a dos oraciones de juicio diferentes a pesar de que las
oraciones juzgadas son idénticas; por ejemplo, “Otelo juzga que A es padre de B, Otelo juzga
que B es hijo de A”. Russell pasd de considerar que las relaciones de juicio tenian una
“direccion” (el orden de las variables es relevante) a considerar que la aparente diferencia entre
las dos oraciones distintas se debia a la expresion lingiiistica y, por lo tanto, no habia tal
“direccion”; pero ambas soluciones se bloquean cuando pasamos a efectuar generalizaciones
existenciales sobre las oraciones de juicio. Para un estudio de la evolucion del pensamiento de
Russell a este respecto y la influencia de Wittgenstein resulta muy recomendable Ricketts
(1996).

? Volveremos sobre este punto en el comentario a la proposicion 5.5422.
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of Knowledge, (1913)) Russell recurre al sujeto epistémico para explicar la
diferencia entre una proposicion y una lista de sus componentes. Segln este
escrito, la unidad que caracteriza la primera, y de la que carece la segunda
es siempre la del sujeto que piensa la proposicion; es el sujeto que cree, que
juzga o que conoce el que hace de la proposicion tal. Aqui Russell parece
invertir los términos de la concepcion proposicional de las oraciones
epistémicas: es como si toda proposicion en realidad fuera una oracion
epistémica, como si toda proposicion fuera de la forma A dice p'®. En la
raiz de esta confusion se encuentra, a mi modo de ver, la carencia por parte
de Russell de un concepto satisfactorio de pensamiento como conexion
entre lenguaje y realidad, o, lo que es lo mismo, la carencia de una teoria de
la mente solida. Son este concepto y esta teoria de las que dispone
Wittgenstein las que le habilitan para, sobre la base de su teoria pictorica
del significado, “romper” la cascara del predicado doxastico bajo la cual
Russell habia encerrado el problema.

5.542

Pero esta claro que «A cree que p», «A piensa p», «A dice p» son
de la forma « 'p’ dice p», y aqui no se trata de una coordinacion de
un hecho y un objeto, sino de la coordinacion de hechos mediante la
coordinacion de sus objetos.

Esta es la proposicion central de la serie. En ella se expone el corazon de
la critica a la concepcion proposicional de las oraciones epistémicas. Como
en el resto del Tractatus, la exposicion es criptica y Wittgenstein no se
detiene en mayores explicaciones ni argumentaciones, sino que deja al
lector la tarea de reconstruir la cadena de razonamientos que le han llevado
a concluir sus tesis. Aceptemos, pues, la invitacion de Wittgenstein y
rastreemos las huellas de su razonamiento.

19 Russell abandon6 posteriormente esta teoria. De hecho, el escrito de que estamos hablando no
llego a ser terminado, y permaneci6 inédito en vida de Russell, segun parece a raiz de las criticas
que el propio Wittgenstein formul6 en la linea de la serie del Tractatus que estamos comentando
(véase el articulo de David Pears citado en Sluga y Stern (eds.)).
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Consideremos detenidamente la oracion “Juan dice que el circulo esta a la
izquierda del cuadrado”. Esta oracion versa sobre alguna emision
lingiiistica de Juan: algo que escribi6 sobre un papel, que contd de viva voz
a algun amigo, o que tecleo en la pantalla de su ordenador. Ahora bien, esta
oracidén no sélo dice que el lapiz de Juan ha trazado sobre el papel una
secuencia de letras determinada (el circulo esta a la izquierda del
cuadrado, lo que Wittgenstein denomina el signo sensoperceptible) sino
que también indica que mediante la emision de esa secuencia de letras Juan
dijo algo, que significo o quiso dar a entender algo, por ejemplo, la
situacion representada en este grafico:

O

Pero, ;como dar cuenta del hecho de que Juan “quiso dar a entender” lo
representado por el grafico ademas de simplemente escribir una secuencia
de letras? Esto es precisamente lo que hace la teoria pictorica del
significado; explicar la relacion entre un simbolo y aquella situacion
(posible o actual) que representa. Recordémosla: a cada objeto de los que
componen el estado de cosas corresponde un nombre en la proposicion (esa
correspondencia viene determinada por la relacion figurativa, “el codigo™),
y el modo en que estan dispuestos los nombres en la proposicion es el
mismo que la disposicion de los objetos en el estado de cosas. Suponiendo
que nuestro ejemplo fuera una proposicion atomica (muy posiblemente no
lo es), la situacion que expresaria la oracion Juan dice que el circulo esta a
la izquierda del triangulo seria la siguiente (representando mediante < la
relacion de estar a la izquierda):

(Cuadro 1)

(Proferencia de Juan) el circulo  estd a laizquierda de el cuadrado

(Relacién figurativa)

v v v

(Estado de cosas) O —= |:|
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Wittgenstein mismo aclara este punto en la proposicion comentada: y
aqui no se trata de la coordinacion de un hecho (la proferencia'’) y un
objeto (Juan) sino de la coordinacion de hechos (la proferencia y el estado
de cosas que representa'”) mediante la coordinacion de sus objetos (los
nombres de la proposicion proferida por un lado y los objetos del estado de
cosas por el otro).

(Qué ocurre con el primer ejemplo mencionado por Wittgenstein: A cree
que p? Exactamente lo mismo que en el caso anterior, sélo que en este caso
la proposicion no es proferida, sino que es creida. Al hablar de una creencia
hablamos de un evento mental, no de una realizacion fisica externa al
individuo, pero en todo caso debemos tener algo similar a una proferencia,
algo asi como una “proferencia interna” o un item del “lenguaje de
pensamiento” como el que defiende Jerry Fodor. ;Qué tipo de entidad es
ésta? La respuesta del Tractatus nos la da el segundo ejemplo de oracidon
epistémica que proporciona la proposicion 5.542: A piensa p.

El Tractatus define el pensamiento como la figura ldgica de un hecho (3).
En este sentido, el pensamiento es la figura par excellence, la
representacion idonea de un estado de cosas. Esto supone que la estructura
de un pensamiento ha de ser la misma que la de la proposicion pensada, y, a
su vez, que la estructura del estado de cosas representado por la
proposicion. Algo que no debe causar extrafieza porque, como explica
Kenny, el pensamiento aparece en el Tractatus principalmente como
vinculo entre proposiciones y estados de cosas (“Thought appears in the
Tractatus mainly as the link between propositions and states of
affairs”.(Kenny, p. 59)). Es a través del pensamiento como proyectamos los

! Recordemos que segiin el Tractatus “la figura es un hecho™ (2.141).

'2 Hubiera sido mas correcto por parte de Wittgenstein utilizar aqui el término “estado de cosas”
( que incluye actuales y posibles) en vez del término “hechos” (s6lo actuales), ya que si bien una
proferencia es siempre un hecho, el estado de cosas que representa no siempre se da en la
realidad y por lo tanto puede no constituir un hecho. Por otra parte, esto no debe provocar dudas
sobre nuestra interpretacion, ya que Wittgenstein comete en otras ocasiones a lo largo del
Tractatus este mismo “desliz” (por ejemplo, en la proposicion 3: “la figura logica de los hechos
es el pensamiento”). Recordemos, de paso, que los estados de cosas indescomponibles en otros
estados de cosas son denominados “hechos atémicos”, en otra clara muestra de esta ambigiiedad
no resuelta cuya razon de ser (fundamentalmente la consideracion de los estados de cosas
inexistentes como hechos negativos) excede los objetivos de este escrito.
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estados de cosas (lo que ocurre y lo que no ocurre en el mundo) en el
lenguaje: el signo sensoperceptible cuando es usado es una proyeccion del
estado de cosas posible, el método usado en la proyeccion es el pensar el
sentido de la proposicion (3.11), y el pensar el sentido de la proposicion es
formar una figura l6gica del estado de cosas que representa’.

Figuras l6gicas, pensamientos, pues, son el tipo de entidades que ocupan
el lugar de la fila superior en el esquema de lo que representan las actitudes
epistémicas. Figuras logicas que son, como hemos dicho, entidades
estructuradas muy similares a las oraciones de los lenguajes naturales,
aunque el material de que estan hechas sea muy distinto:

Yo no se cuales son los constituyentes de un pensamiento, pero sé que debe tener
tales constituyentes que correspondan a las palabras del lenguaje'.

Recapitulemos: Wittgenstein tiene en su mano, gracias a la teoria
pictérica y la nociéon de pensamiento, una explicacion plausible para las
actitudes epistémicas. ;Quiere esto decir que la proposicion 5.542

" Desde este punto de vista, las oraciones creidas o pensadas (que deben ser diferenciadas de las
oraciones epistémicas, las cuales pretenden expresar que la oracion creida es creida por alguien)
no tienen nada de peculiar con respecto al resto de proposiciones con sentido. S6lo son un caso
especial de oracion en la medida en que en ellas se evidencia de forma clara (casi podriamos
decir que “sale a la luz”) lo que en el resto de las oraciones es mas oscuro: que representan
aquello que representan gracias a la mediacion del sujeto que las utiliza. Recordemos que en
Wittgenstein la proposicion se conecta con el mundo a través de la relacion figurativa, y que la
relacion figurativa es “puesta” por el sujeto, Es decir, que entre la oracion “la luna esta llena” y
el hecho de que la luna esta llena no hay ninguna relacién de representacion salvo cuando
tomamos la oracion interpretada por alguien. Esto es asi incluso si entendemos la relacion
figurativa como una relacion puramente formal, mas virtual que real, (por ejemplo, la condicion
de posibilidad de que alguien establezca la coordinacion efectiva entre nombres y cosas) la
mediacion del sujeto seguird siendo necesaria para distinguir lo que es figura de lo que es
figurado. Sin el sujeto, nada impediria que fuera el plenilunio el que fuera una figura de la
oracion “la luna esta llena” antes que al revés. Dicho graficamente, aun cuando pudiéramos
prescindir del sujeto para dar cuenta de las lineas verticales que conectan palabras y cosas en el
cuadro 1, seguiriamos necesitandolo para dar cuenta de las puntas de flecha que indican el
sentido descendente de dichas lineas.

'4 El fragmento completo es: “I don’t know what the constituents of a thought are, but I know
that it must have such constituents which correspond to the words of Language. Again the kind
of relation of the constituents of the thought and of the pictured fact is irrelevant. It would be a
matter of psycology to find out”. (Notebooks, pp. 129-130)
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proporciona una explicacion del sentido de las oraciones epistémicas'’? Si
por explicacion entendemos un analisis que revela la verdadera forma
logica de las oraciones epistémicas en cuanto proposiciones con sentido, la
respuesta es, estoy convencido, un tajante no. En primer lugar, porque el
analisis de la proposicion 5.542 es, claramente, un analisis parcial: sirve
para dar cuenta de las proposiciones del tipo A piensa p pero no las que
expresan otros tipos de actitud epistémica como la creencia, el
conocimiento, etc.. Podemos pensar que la detencidén en este punto del
analisis se debe a que la actitud especifica que el sujeto toma ante la
proposicion en cada caso (si el pensamiento es creido, conocido, dudado...)
es una cuestion que atafie al psicdlogo y no al lo6gico, ya que tiene que ver
con nuestros sentimientos o emociones ante la proposicion. Pero si bien
este punto es consistente con el papel que Wittgenstein atribuye a la
Psicologia a lo largo del libro, pienso que el motivo de la suspension del
anélisis es otro'®. Wittgenstein no prosigue su analisis porque su intencion
no es elaborar una teoria de las actitudes epistémicas, sino simplemente
mostrar que las oraciones que expresan actitudes epistémicas no son
contracjemplos a su teoria de la forma general de la proposicion. Y ese
objetivo ha sido alcanzado tan pronto como se ha demostrado que las
oraciones epistémicas, tal como son entendidas por la concepcion
proposicional, no expresan ningln estado de cosas, carecen de sentido. En
efecto, segin Wittgenstein, el sentido de una proposicion es el estado de
cosas que representa, pero la situacion representada en el cuadro anterior no
es un estado de cosas. Es la coordinacidon entre dos estados de cosas, algo

'S Esta es la interpretacion “benevolente” (con Russell) que Russell da en la célebre introduccion
a la primera traduccion inglesa del Tractatus. Segin Russell, el analisis de Wittgenstein muestra
que la proposicion creida aparece en la oracion de creencia “de un modo completamente distinto
a como aparece en una funcion de verdad” (Tractatus, pag. 196). Pero ésta, por supuesto, no
puede ser la conclusion de un analisis que estaba encaminado a mostrar que “la proposicién no
ocurre en la proposicion sino como base de operaciones veritativas” (5.54)

'S A lo largo del Tractatus Wittgenstein manifiesta una preocupacién obsesiva por no entrar en
cuestiones de naturaleza empirica, que corresponden a las ciencias de la naturaleza y no al tipo
de reflexion a priori en la que se mueve su obra (asi en lo que respecta a cuales son los
elementos ultimos de analisis de la proposicion, o si el nimero de objetos es finito o infinito). En
la proposicion 4.1121 Wittgenstein alerta sobre el “peligro de enredarse en investigaciones
psicologicas inesenciales que corre mi método”. Serd un cambio de opinién rotundo a este
respecto el que llevara a Wittgenstein, muchos afios después, a iniciar la redaccion de la
Filosofia de la Psicologia.
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que no pertenece ni al mundo ni al espacio logico, sino a la relacion entre
lenguaje y mundo. Mientras que las oraciones propias representan
situaciones como la que aparece en la parte inferior del cuadro 1, las
oraciones epistémicas pretenden dar un salto “hacia arriba” y describir toda
la situacion del cuadro 1. Esto supone tener un nombre para el circulo, otro
para el cuadrado, otro para la palabra circulo, otro para cuadrado, otro para
la relacion entre circulo y el circulo (la flecha descendente)... Pero esto es
imposible: la flecha que une circulo y el circulo no es una cosa, no es algo
que est¢ en el mundo, y los nombres para Wittgenstein son siempre
nombres de cosas. Todo esto supone que lo representado en el cuadro 1 no
es un lugar en el espacio logico, y no puede ser el sentido de una
proposicion'’.

Las oraciones epistémicas son, por lo tanto, intentos de decir lo que s6lo
se puede mostrar, a saber, la relacion figurativa; violan, como las propias
proposiciones del Tractatus, el principio que impide a la pescadilla
morderse la cola y que establece que la relacion figurativa sélo se puede
mostrar y no decir, y que no hay proposiciones (con sentido) que versen
sobre el decir de otras proposiciones. Las oraciones epistémicas son
pseudoproposiciones.

5.5421

Esto muestra también que el alma -el sujeto, etc.-, tal y como es
concebida en la actual psicologia superficial, es una quimera.

Un alma compuesta no seria ya, ciertamente, un alma.

'7 El temerario empefio por construir un cuadro como el nuestro para representar el “estado de
cosas” descrito por una oracion epistémica llevara al Russell (1918, p. 225) de The Philosophy
of Logical Atomism a “probar tal mapa como éste”:

OTHELLO

| believes

)
DESDEMONA _ CASSIO
loves
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En la proposicion 5.542 Wittgenstein expone completamente su
refutacion de la concepcion proposicional de las oraciones epistémicas. El
pasaje continia extrayendo tres interesantes corolarios del analisis
efectuado, corolarios especialmente importantes en lo que se refiere a la
teoria de la mente y la filosofia de la psicologia.

El primero de ellos vuelve a hacer una labor de zapa tanto para los logros
de la ciencia psicoldgica como para gran parte de la filosofia tradicional. Se
refiere a la nocion de alma, tal y como es concebida desde Descartes y
absorbida por el pensamiento occidental bajo distintos nombres:
conciencia, sujeto, yo, mente o individuo psicolégico. Entendida como res
cogitans, el alma posee dos propiedades esenciales. Por un lado, es
portadora de pensamientos, emociones, percepciones y todas aquellas
vivencias que conforma la vida mental o actividad psicoldgica. Por otro
lado, es substancia, objeto; en tanto que constituye un yo, es una entidad
individual y homogénea.

Pero, segun la teoria del Tractatus el alma no puede participar de ambas
propiedades al mismo tiempo. Si es un objeto, entonces es simple (2.02),
inanalizable, no puede ser compuesta (2.021) ni variable sino fija,
persistente (2.271). Pero si es el receptaculo de la vida mental, entonces es
o compuesta, o variable. Asi es, hemos visto que si A cree que p, entonces
hay en A una figura p” que dice o representa a p (el pensamiento de que p).
Dada la variedad de creencias, percepciones, etc. que caracteriza la vida
mental, entonces solo caben dos posibilidades: o bien A incluye como un
elemento o parte suya una representacion de p, pero también una figura de
g, r y el resto de vivencias; o bien A es el pensamiento de que p en el
momento de la creencia en p, el pensamiento de que g en el momento de la
percepcidn de g, el pensamiento de que r en el momento del juicio sobre T,
y asi para el resto de vivencias'®.

'8 En el Tractatus sblo se contempla la primera posibilidad sefialada (alma compuesta), aunque
esta claro que la otra alternativa plausible (alma mudable) también resulta inconsistente con la
nocion de objeto de Wittgenstein. Por otra parte, Wittgenstein reintroducira posteriormente el yo
en el sistema metafisico del Tractatus a través de la figura del sujeto metafisico como limite del
mundo. Este yo, que por ser simple es inextenso e indistinguible del mundo, no puede ser
utilizado, sin embargo, para la explicacion psicologica: “el yo filosofico no es el hombre, ni el
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Esta disolucion del sujeto psicologico supone un duro varapalo para la
psicologia tradicional'’: es el yo como entidad individual, persistente a lo
largo de la actividad psiquica, el fundamento de la unidad y continuidad
que caracteriza a la vida mental. Cuando se habla de percepciones,
creencias, etc., se habla de las vivencias de alguien, y so6lo mediante el
recurso al polo intencional de la conciencia se puede describir, sistematizar
y teorizar el mundo de las vivencias. Esto es valido tanto para la
fenomenologia de Husserl como para la Purposive Psychology de
McDougall o el asociacionismo que, junto a la psicologia de la Gestalt,
eran las corrientes predominantes en psicologia por la época en que se
escribio el Tractatus. Sin el yo, y sin la posibilidad de formular oraciones
epistémicas, la investigacion psicologica se ve sometida a un drastico
recorte metodologico, que problematiza dramaticamente su desarrollo
tedrico. De hecho, la tinica opcidn restante es la descripcion de la conducta
externa de los seres humanos, entendidos no como individuos sino como
entidades fisicas (biologicas) compuestas. Una psicologia conductista, de
corte fisicalista, pues, parece la tnica (y pobre) salida a la encrucijada.

Pero no caigamos tan prontamente en la desesperacion. Wittgenstein
“reserva” un lugar importante para la investigacidén psicologica, como se
desprende de una observacion hecha con anterioridad en el Tractatus:

La teoria del conocimiento es la filosofia de la psicologia. jAcaso no corresponde
mi estudio del lenguaje signico al estudio de los procesos de pensamiento que los
fildsofos consideraban tan esencial para la filosofia de la 1dgica? Sélo que la
mayoria de las veces se enredaron en investigaciones psicologicas inesenciales, y un
peligro analogo corre también mi método™.(4.1121)

cuerpo humano, ni el alma humana, de la que trata la psicologia, sino el sujeto metafisico, el
limite -no una parte del mundo” (5.641).

19 Resulta importante tener en cuenta, para percibir la continuidad del pasaje en esta proposicion
y la 5.5423 que luego comentaremos, que las proposiciones que nos ocupan habian sido
pensadas originalmente como una explicacion de la naturaleza de las proposiciones de la
psicologia y la teoria del conocimiento, mas que como una contrarréplica para el principio
expresado en 5.54. Posiblemente fue la conciencia de que la concepcion proposicional de las
actitudes epistémicas provenia mas de un deficiente analisis l6gico que de un paradigma de
investigaciones psicoldgicas, asi como la importancia que para el edificio del Tractatus tenia la
defensa de 5.54, lo que llevo a Wittgenstein a cambiar estas proposiciones de lugar (véase la
nota 3 de este articulo).
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En el fragmento antes comentado de los Notebooks Wittgenstein es mas
claro:

Yo no se cuales son los constituyentes de un pensamiento, pero sé que debe tener
tales constituyentes que corresponden a las palabras del lenguaje. Otra vez, el tipo de
relacion de los constituyentes del pensamiento y del hecho figurado es irrelevante
(para la filosofia). Seria un asunto de la psicologia descubrirla.

A mi modo de ver de forma clara, Wittgenstein concede a la Psicologia la
relacion figurativa como campo propio de investigacion. ;Quiere esto decir
que es responsabilidad de la Psicologia describir la relacion figurativa? Por
supuesto que no: precisamente es sobre la base de que la relacion figurativa
no puede ser mentada sobre el que Wittgenstein, como hemos visto, refuta
la concepcion proposicional de las oraciones epistémicas. Lo que compete a
la Psicologia no es la relacion figurativa como condicién de posibilidad
para el figurar y el decir sobre el mundo (este es el tema del Tractatus),
sino la relacion figurativa como actividad humana (y, al menos
parcialmente, mental), actividad humana que es la responsable de que
existan ese tipo de entidades que llamamos signos: “Nos hacemos figuras
de los hechos” (2.1; la cursiva es mia). Es tarea de la psicologia, entonces,
describir como las personas construyen signos (recordemos que el signo es
lo sensoperceptible en el simbolo, 3.32) y cémo los utilizan en su quehacer
cotidiano para simbolizar objetos y estados de cosas. Pero ello no quiere
decir que el psicologo haya de describir o explicar el simbolo, ni mucho
menos la relacion figurativa: para el Wittgenstein del Tractatus (no asi para
el de los Cuadernos o el de las Investigaciones Filosoficas) describir las
practicas lingiiisticas no es describir el lenguaje®.

20y esto a pesar de que en el Tractatus existe una preocupacion patente por el uso del signo que
a la postre desembocara en la teoria del significado como uso de las Investigaciones Filosoficas
(“Lo que no alcanza a expresarse en los signos es cosa que muestra su uso. Lo que los signos
trazan es cosa que expresa su uso”, 3.262). El punto fundamental aqui es que, mientras en las
Investigaciones el uso es el elemento esencial en la teoria del significado, en el Tractatus el
hecho de que el uso determine (parcialmente) el significado es algo accidental: “ocurre” que en
los lenguajes existentes hay que recurrir al uso del signo para determinar el significado, pero en
absoluto el uso es tan siquiera un elemento del significado. El significado de un nombre es el
objeto, el significado de una proposicion es el estado de cosas.
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5.5422

La explicacion correcta de la forma de la proposicion «A juzga p»
ha de mostrar que es imposible juzgar un absurdo. (La teoria de
Russell no satisface esta condicion.)

Este corolario tiene, dentro de la serie, un interés menor. Su sentido, por
otra parte, resulta bastante claro a la luz de la explicacion precedente. Dado
que en las actitudes epistémicas aparece siempre involucrada una
representacion de un estado de cosas posible, solo son susceptibles de ser
juzgadas proposiciones con sentido, proposiciones que representan estados
de cosas posibles (no hay estados de cosas “absurdos” o imposibles, como
se sigue del principio de independencia logica de las proposiciones
elementales).

La insistencia de Wittgenstein en resaltar los “errores” de su maestro
Russell es una evidencia mas de la intencion critica de la serie que se
sefalod en la introduccion de esta nota. Aunque para ver por qué la teoria de
Russell no consigue explicar lo que la teoria de Wittgenstein si explica,
solo hay que reparar en la estructura que segun el analisis de Russell posee
una oracion de juicio. Tendriamos un predicado diadico, juzga, saturado
con un par ordenado formado por un individuo y una oraciéon. La oracion
de juicio es verdadera cuando entre el individuo y la oraciéon hay una
relacion empirica de creencia o aceptacion por parte del individuo de la
verdad de la oracion, y falsa cuando no se da esa relacion. Eso supone que,
cuando la oracidon es un absurdo (es imposible), la oracion de juicio es
falsa, pero no por ello deja de tener sentido. En el analisis del juicio a través
de un predicado n-adico (7>2), este defecto es todavia mas grave, ya que la
proposicion que es juzgada se diluye en la relacion n-adica de creencia, y
no hay forma de distinguir contenidos proposicionales de juicios absurdos.
Esta consecuencia de su teoria es coherente con la visién de la ldgica de
Russell, tendente a parchar las brechas por las que introducir huecos de
valor de verdad en el lenguaje, y de la que es un célebre ejemplo su analisis
de las descripciones definidas. Pero no puede ser aceptada por
Wittgenstein, para quién una proposicion que afirma que alguien juzga un
sinsentido no es simplemente falsa, sino que es ella misma un sinsentido.
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5.5423

Percibir un complejo quiere decir percibir que sus partes
integrantes se comportan una respecto de otras de tal modo. Esto
explica asimismo, ciertamente, que la figura

pueda ser vista de dos modos como cubo; y todos los fenomenos
similares. Porque en realidad lo que vemos son dos hechos
diferentes. (Si miro primero a los angulos a y solo fugazmente a los
b, entonces aparece delante; y viceversa)

El tercer corolario critico de la tesis 5.542 esta dirigido a una escuela de
Psicologia “superficial” que, pese al caracter vanguardista que tenia a las
alturas de siglo en que fue escrito el Tractatus, Wittgenstein debié conocer
con bastante profundidad. La Gestaltpsychologie surgi6 en la frontera entre
los dos ultimos siglos, como reaccion al atomismo de la tradicion
observacionista. Frente a la explicaciéon observacionista de la percepcion
como asociacion mecénica de unidades o 4tomos sensoriales, la psicologia
de la Gestalt maximizaba el papel de la organizacion y las relaciones entre
las partes, para explicar la percepcion de “todos” estructurados mediante
formas o patrones que son “construidos” por el sujeto. En sus comienzos, la
psicologia de la Gestalt se desarrolld principalmente en la escuela austriaca
de psicologia. Los experimentos de Ehrenfels en la decada de los 90 en
torno a experiencias visuales y sonoras fueron los primeros en introducir la
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nocion de Gestalt o cualidad de forma®'. Posteriormente, las ideas y teorias
de la escuela austriaca fueron asumidas y aplicadas a otros campos
(aprendizaje, pensamiento, motivacion, etc.) con un especial protagonismo
de la escuela de Berlin y autores como Kohler, Koffka, Lewin... La teoria
de la Gestalt ejercid una enorme influencia no solo en la evolucion de la
psicologia sino en toda la vida intelectual de la época. Una prueba: es por
influencia de esta escuela que el Carnap de La estructura logica del mundo
(1928) toma como elementos minimos de la base fenomenalista de su
sistema de conocimientos no datos sensoriales simples (a la Russell) sino
totalidades sensoriales organizadas: vivencias™.

Los principios sobre los que se asentaba la psicologia de la Gestalt no
podian ser mas contrarios a las ideas de Wittgenstein. La ontologia atomista
de Wittgenstein se basa en el principio de que toda situacion o entidad
compleja puede reducirse a un conjunto de hechos atomicos, y su teoria de
la forma general de la proposicion (la otra cara de la moneda) establece que
toda proposicion es reducible a un conjunto de proposiciones elementales.
(De donde salen, pues, estas misteriosas propiedades del todo que no posee
la suma de las partes? jPor qué se ha de detener el analisis de los hechos
psicologicos en algin nivel anterior a los elementos ultimos e
indescomponibles? Ademas, Ehrenfels y sus colaboradores habian
afirmado que el sujeto construye las cualidades gestalticas, y esta nueva
irrupcion de la epistemologia kantiana violentaba la disoluciéon del yo
psicologico que es uno de los puntos esenciales del anticartesianismo de
Wittgenstein™.

El cubo de Neckler, que era uno de los mas socorridos ejemplos de los
psicologos de la Gestalt, es utilizado en esta proposicion por Wittgenstein

21 Probablemente Wittgenstein conocia con cierta profundidad los experimentos de Ehrenfels
sobre la melodia, dada su proximidad a los que llevo a cabo Wittgenstein en Cambridge sobre el
ritmo.

22 yéase Hierro Pescador (1986), pp. 361-62.

2 Sobre la imposibilidad del programa epistemolégico kantiano se expresa Wittgenstein con
rotundidad al tratar del sujeto metafisico: “Esto guarda relacion con el hecho de que ninguna
parte de nuestra experiencia es tampoco a priori. Todo lo que vemos podria ser también de otra
manera. En general, todo lo que podemos describir podria ser también de otra manera. No hay
orden alguno a priori de las cosas” (5.364). Incidentalmente: resulta dificil comprender, a la luz
del rotundo pronunciamiento de Wittgenstein, los fundamentos de la via interpretativa del
Tractatus que lo coloca en la tradicion filosofica del filosofo de Kant (cf. Stenius (1964)).
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para demostrar que en la percepcion el individuo no puede “poner” nada
que no esté ya presente en lo percibido. Segun los teoricos de la Gestalt, el
perceptor puede arreglar las lineas de la figura seglin dos formas o patrones
distintos, la que da lugar al cubo con las puntos-a delante de los puntos-b
(llamaremos a éste el cubo A), y la que da lugar al cubo con los puntos-b
delante de los puntos a (cubo B).

El contrargumento de Wittgenstein es un tanto complicado, pero
perfectamente coherente con su teoria de la figura. Para empezar, el
psicologo de la Gestalt parte de una mala comprension del fendomeno de la
vision. Sus enunciados son del tipo de A percibe p, cuando deberian ser del
tipo la percepcion ‘'p” corresponde al hecho p. Al tematizar las dos visiones
del primer modo, deficiente (Pedro ve el cubo A, y Pedro ve el cubo B), y
disponer de un solo input perceptivo para ambas (el dibujo que aparece en
la proposicion 5.5423) el psicologo de la Gestalt se ve forzado a buscar en
el sujeto psicologico, Pedro, el origen de la diferencia entre las dos
visiones. Para tematizarla correctamente, debemos recordar la afirmacion
hecha en la proposicion 5.542, cuya importancia queda ahora
ejemplificada: aqui se trata de la coordinaciéon de hechos mediante la
coordinacién de sus objetos. De acuerdo con este esquema, la doble vision
consta de, en primer lugar, la coordinacion de la imagen mental del cubo A
en la cabeza de Pedro con el dibujo del papel mediante la coordinacion de
cada una de las diez lineas de la imagen de Juan con una de las diez lineas
del dibujo del papel; en segundo lugar, la coordinacién de la imagen mental
del cubo B en la cabeza de Pedro con el dibujo del papel mediante la
coodinacion (distinta a la de la otra vision) de las diez lineas de la imagen
mental con las diez lineas del papel. Entendido asi, el fendmeno de la doble
visidn resultaria paraddjico si estuvieramos ante dos hechos diferentes “en
la cabeza de Juan”( dos imagenes mentales) que correspondieran a un solo
hecho “en el papel”. Resulta evidente que las dos imagenes mentales son
distintas, pero ;realmente ambas corresponden al mismo hecho “en el
papel”?.

Para ver por qué no es ese el caso, debemos retroceder algunas paginas en
el intrincado trayecto del Tractatus, al punto en que Wittgenstein expone su
teoria de la figura. Al hablar de la figura como representacion de estados de
cosas o posibilidades de hechos, Wittgenstein repara en que la figura es,
ella misma, un hecho (2.141). Y es un hecho porque los elementos que la



Tractatus 5.54-5.5423: una lectura 81

componen se comportan de una forma determinada, que es tanto como
decir que posee una estructura (una forma, una Gestalt’*). Esta estructura
es, a su vez, la que permite a la figura representar determinados estados
cosas y no le permite representar otras (su forma de figuracion, 2.15).
Abhora bien, el hecho que constituye una figura se compone de otros hechos
que lo constituyen (a no ser para aquellas figuras simples que son hechos
atomicos, que son indescomponibles); o, lo que es lo mismo, la estructura
de una figura puede analizarse en las subestructuras (el término es mio) que
la constituyen. En el caso del cubo de Neckler, la figura puede
descomponerse (al menos) en dos hechos: el hecho de que sus elementos se
comporten entre si de tal modo que puede representar al cubo A (de otro
modo: que la posibilidad de su estructura es la forma de figuracion del cubo
A) y el hecho de que sus elementos se comporten entre si de tal modo que
puede representar al cubo B. Por lo tanto, en el fenomeno de la doble vision
el perceptor no “afiade” Gestalten distintas al dibujo, sino que percibe dos
hechos distintos, dos potencialidades figurativas inherentes al dibujo.

3. Conclusiones

La necesidad de escribir este articulo surgio de una perplejidad: las
explicaciones de la serie que habia leido no me habian llevado a un estado
de comprension en el que me encontrara comodo. Casi siempre era asi
porque los exégetas daban muchas cosas por entendidas o sobreentendidas,
entendidos que yo no compartia, y cai en la cuenta de que la tnica forma
que tenia de “sobreentender” yo también era haciendo una lectura propia,
lenta y pormenorizada como la que, confio, presento aqui. Por otra parte,
pienso que mi visidon de la serie no difiere en esencia de la que presentan
Kenny o Sluga. También corresponderia a la que proporciona Russell en la
introduccion a la traduccion inglesa, si Russell no hubiera confundido la
teoria de las actitudes epistémicas con la teoria de la oraciones que
expresan actitudes epistémicas. Error, por otra parte, que cometen muchos
otros comentaristas, y que es el que da lugar a la opinion de que
Wittgenstein acepta las oraciones epistémicas como oraciones con sentido.
Tampoco difiere en demasia mi lectura de la exégesis de Cerezo y D’Ors,

2% El término utilizado por Wittgenstein es Struktur, pero resulta clara su vecindad con lo que
Ehrenfels llama Gestalt.
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salvo por el “pequefio” detalle (dejando aparte las distintas lecturas
globales del Tractatus en las que se insertan) de que ellos se esfuerzan por
interpretar la serie a la luz de la teoria del sujeto metafisico, mientras que
yo me he esforzado por interpretarla sin utilizarla como premisa
presupuesta en la argumentacion de Wittgenstein.

Lo tnico que puede afiadir mi lectura a los logros de las citadas, desde
este punto de vista, reside en el detalle, en la exhaustividad de la
explicacion, fruto de ese anhelo por hacer explicito aquello que los demas
dan por supuesto. Esto puede hacer que se parezca en ocasiones mas a una
exposicion didactica que a un trabajo especializado o de erudicion, pero
pienso que la contrapartida de la claridad y la accesibilidad justifican la
existencia de este trabajo.

Aunque, como siempre, sera el lector el que decida.
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