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Introduccion

a constante evolucion de las tecnologias ha propiciado im-

portantes cambios en Internet, que ha evolucionado desde

una primera generacion basada en el papel pasivo de los

usuarios, que eran fundamentalmente consumidores de informa-
cidn, a una segunda generacion, denominada la web 2.0, en la que
los usuarios participan de forma activa en la creacién, organiza-
cién, difusion y utilizacién de la informaciéon. El motor de dicha
evolucion ha sido el desarrollo de multitud de aplicaciones, como
las redes sociales, las wikis o los blogs, que estan centradas en el
usuario y permiten un alto grado de interactividad con la informa-
cién y con otros usuarios.

Las bibliotecas no han sido ajenas a esta evolucion y han ido
incorporando poco a poco elementos 2.0 a sus sitios web, como
la presencia en las redes sociales, la creacion de blogs y wikis, los
servicios de referencia virtual a través del chat, el uso de platafor-
mas como Youtube para publicitarse o para formar a sus usuarios,
o los OPACs 2.0. Todas estas aplicaciones y la filosofia de la web
2.0 estan permitiendo a las bibliotecas acercarse mas al usuario,
conocerle mejor y lograr que se involucre en el desarrollo de la
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biblioteca, a la vez que otorga un papel activo y central al siste-
ma bibliotecario y la prestacion de servicios (Alonso Arévalo et
al., 2014). Tanto es asi, que se esta hablando de un nuevo modelo
de biblioteca denominado “biblioteca 2.0”, cuya esencia es el cam-
bio centrado en el usuario donde éste participa activamente al mo-
mento de configurar la prestacién de los servicios bibliotecarios
(Casey y Savastinuk, 2006).

Aunque no existe un consenso amplio sobre el concepto de bi-
blioteca 2.0, puesto que algunas definiciones inciden méas en la
interaccién, otras en los usuarios y otras en las tecnologias (Hol-
mberg et al., 2009), lo cierto es que esos tres elementos resultan
centrales al conceptualizar esta nueva vision de la biblioteca. Cabe
destacar, por tanto, que la tecnologia en si misma no es la carac-
teristica fundamental de la biblioteca 2.0, sino que es un medio
gue permite al usuario interactuar con la bibliotecay con los otros
usuarios de una forma mads activay dinamica.

De entre los muchos servicios bibliotecarios que han incorpora-
do elementos de la web 2.0 para mejorar la experiencia del usua-
rio, destaca el catalogo en linea u opac. Estas herramientas, crea-
das por las bibliotecas para facilitar la busqueda documentos en
sus colecciones a través de Internet, han evolucionado desde siste-
mas unidireccionales, en los que el usuario Unicamente podia ha-
cer consultas, hasta sofisticadas plataformas con funcionalidades
que permiten al usuario disponer de mas informacion y posibili-
dades de usarla y gestionarla segun sus necesidades y preferen-
cias. Algunas de las posibilidades que ofrecen este tipo de catélo-
gos a los usuarios, que han sido denominados catalogos sociales
o catalogos 2.0, serian: disponer de un espacio virtual y persona-
lizado en el cual organizar los documentos en carpetas; la gestion
de referencias bibliograficas; la renovacion del préstamo; recibir
notificaciones de nuevas adquisiciones; la valoracién de los docu-
mentos; compartir y comentar registros en redes sociales; elaborar
resefias y comentarios, y etiquetar los documentos en funcién de
sus necesidades y preferencias.

De esta ultima funcionalidad, la posibilidad de etiquetar los docu-
mentos de la biblioteca para describir su contenido se hablara a detalle
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a lo largo del presente trabajo. Se abordaran las caracteristicas de dicho
sistema de descripcion de documentos en comparacion con los lengua-
jes controlados, el uso y la utilidad de las etiquetas de los usuarios en
las descripciones de los documentos, tanto en los catdlogos como en
otros sistemas de informacion, sus ventajas e inconvenientes, asi como
su potencial en los diferentes tipos de bibliotecas.

La descripcion de contenidos mediante etiquetas

Las tags (traducidas al espafiol como “etiquetas”) son palabras o sig-
nos que los usuarios de un sistema de informacién utilizan libre-
mente y en su propio lenguaje para describir el contenido de un do-
cumento en funcion de sus propios intereses (Gerolimos, 2013; Kim,
Decker y Breslin, 2010; Rolla, 2009). La practica del etiquetado de
documentos se popularizo a principios del siglo xxi con la aparicién
de las redes sociales y de diferentes sitios web en los que los usua-
rios podian colgar y/o gestionar documentos digitales, como por
ejemplo Flickr, Del.icio.us o CiteULike. La finalidad del etiquetado
era la de permitir a los usuarios organizar la informacion (fotos, can-
ciones, sitios web, referencias, etc.) en funcién de su contenido y de
acuerdo con sus propias necesidades. Debemos tener en cuenta que
esta era la Unica forma de organizar dicha informacion, ya que estos
documentos no contaban con ninguna otra descripcion que la que
los usuarios pudieran aportar. Hoy en dia, son muchas las aplicacio-
nes que permiten el etiquetado de documentos, puesto que es la for-
ma mas sencilla y préactica de organizar y permitir la recuperacién
de la informacidn en la web, especialmente la de caracter personal
gue los usuarios continuamente suben a la red (Gerolimos, 2013).

Aunque la utilidad mas notoria de esta practica es que los usua-
rios puedan organizar la informacién en su propio espacio virtual,
también sirve cuando se aprovechan y gestionan todas esas eti-
guetas de manera colectiva para buscar informacion dentro de las
aplicaciones o sitios webs donde se han generado (Macgregor y
McCulloch, 2006).
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El conjunto de las tags o etiquetas que los usuarios han utiliza-
do para describir contenidos en un sistema de informacién da lu-
gar a las folksonomias (Rolla, 2009), que son sistemas de clasifica-
cion de informacion no jerarquicos basados en el lenguaje natural
de los usuarios, donde las relaciones entre los términos no estan
predeterminadas. La forma mas habitual de busqueda mediante
las etiquetas de una folksonomia es la navegacién (browsing en
inglés) a través de nubes o listados de etiquetas, ya que su falta de
especificidad hace que su consulta en una caja de blusqueda sea
poco efectiva.

Esta forma de describir contenidos esta ganando popularidad,
ya que muchos sitios web la utilizan, y ha abierto un importante de-
bate acerca de su utilidad en la recuperacién de informacidn, espe-
cialmente en comparacion con los lenguajes controlados utilizados
tradicionalmente en los catdlogos y las bases de datos bibliografi-
cas (tesauros, clasificaciones...). Sus ventajas e inconvenencias, asi
como las diferencias con respecto a los lenguajes controlados, han
sido ampliamente analizadas en la literatura cientifica (Macgregor
y McCulloch, 2006; Noruzi, 2006; Porter, 2013; Rolla, 2009; Spiteri,
2006; Steele, 2009) y podrian sintetizarse en la siguiente tabla:

Tabla 1. Diferencias entre las folksonomias y los lenguajes controlados.

Folksonomias
Falta de normalizacién, ambigtuedad

Estructura pobre y lineal

Falta de exhaustividad y precision
Vocabulario del usuario
Facilidad para hacer busquedas

Facilidad y rapidez para asignar etiquetas

Actualizacién / dinamismo

Subjetividad / aspectos emotivos

Lenguajes controlados
Normalizacién del vocabulario

Estructurarica en relaciones jerarquicas,
asociativas

Elevada exhaustividad y precision
Vocabulario del bibliotecario
Necesita cierto aprendizaje

Necesita cierto aprendizaje y consume
bastante tiempo

Lentitud en su actualizacion
Objetividad
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Como puede observarse, las diferencias entre ambos sistemas
son evidentes y estan determinadas en gran medida por el contex-
to en el que surgieron. Asi, los lenguajes controlados surgieron en
las bibliotecas con la finalidad de normalizar el vocabulario que se
iba a utilizar para describir el contenido de sus fondos documen-
tales y facilitar su recuperacion. La estructura de estos lenguajes
es compleja, ya que organizan conceptualmente el conocimiento
sobre una o varias disciplinas, y son los profesionales de la infor-
macion los encargados de la asignacién de términos a los docu-
mentos. Por el contrario, las folksonomias surgen de la necesidad
de describir contenidos en la web por parte de los usuarios para
organizar su propia informacion, por lo que es l6gico que su uso
sea sencillo y dindmico.

En los ultimos afos, se aprecia una marcada tendencia al uso
de las etiquetas o tags en otros ambitos, al margen del de la ges-
tién de la informacion personal, y con otro tipo de documentos
gue, por su naturaleza, ya han sido descritos o van a serlo en las
bibliotecas y centros de documentacion. Asi, ademas de en Face-
book, Twitter, Instagram o Flickr, las tags se estan utilizando para
describir el contenido de publicaciones cientificas en redes socia-
les académicas como ResearchGate o Academia.edu, y en gestores
de referencias bibliograficas, como Mendeley o CiteULike. Tam-
bién se estan utilizando para etiquetar libros en sitios web espe-
cializados como LibraryThing, e incluso empiezan a usarse en los
catdlogos de las bibliotecas.

LAS ETIQUETAS DE LOS USUARIOS EN LOS CATALOGOS
DE BIBLIOTECAS

El informe del hrupo de trabajo de la Biblioteca del Congreso sobre
el futuro del control bibliografico elaborado en 2008 ya recomenda-
ba en su seccion 4.1.2 la incorporacion de las etiquetas de los usua-
rios a los catalogos de las bibliotecas, puesto que lo consideraba una
posibilidad mas de enriquecer el catdlogo y proporcionar otro punto
de acceso a la informacién (Library of Congress Working Group on
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the Future of Bibliographic Control, 2008). Aunque el debate sobre
su utilidad ya estaba abierto y en la literatura ya se podian encontrar
trabajos sobre el tema, este informe fue una llamada de atencion so-
bre su importancia. Hay que tener en cuenta que, a diferencia de lo
gue ocurre en otros sistemas de informacion, como Flickr o Resear-
chGate, en los catdlogos los documentos ya cuentan con una des-
cripcién de su contenido. Entonces, ¢por qué se utilizan o se plantea
la utilizacién de las etiquetas de los usuarios en los catalogos de las
bibliotecas? La justificacion de su uso ha sido fundamentada en base
a diversos motivos, entre los que destacan los siguientes:

e El uso de etiquetas por parte de los usuarios serviria para
paliar el desfase existente entre el vocabulario del usuario
y el de los lenguajes documentales con que cuenta el ca-
talogo, lo que permitiria a los usuarios buscar y recuperar
informaciéon con base en su propio vocabulario. Se ha se-
flalado en diversos trabajos de investigacion que muchos
usuarios no utilizan los lenguajes documentales porque
les resultan muy complicados de utilizar, ya que no com-
prenden su estructura y funcionamiento y ademas contie-
nen un vocabulario muy técnico que no se corresponde con
el que los usuarios utilizan (Fast y Campbell, 2005; Lu y
Kipp, 2014; Macias Gonzalez y Pérez Casas, 2008). Un ejem-
plo ilustrativo de esta circunstancia es el estudio de Antell
y Huang (2008), en el que observa que los estudiantes de
la Universidad de Oklahoma utilizan catorce veces mas las
palabras clave que los encabezamientos de materia al hacer
blsquedas en el opac.

e La posibilidad de que los usuarios etiqueten los documen-
tos les permite interactuar con el catalogo, personalizar
su espacio virtual y organizar la informacion de acuerdo a
sus necesidades (Gerolimos, 2013). Muchos usuarios estan
familiarizados con las tags y las utilizan masivamente en
otros espacios web, por lo que cada vez son mas demanda-
das para poder organizary recuperar la informacion.

122



Consumidores de informacion...

e Las etiquetas de los usuarios aportan descripciones del
contenido a las obras de ficcién (novelas, poesia, peliculas,
etc.), que generalmente en los catélogos no figuran o apare-
cen de una forma excesivamente general (Mendes, Quino-
nez-Skinnery Skaggs, 2009).

Aunque todos estos motivos resultan bastante convincentes, el uso
de las etiquetas de los usuarios en los catalogos alun es bastante
escaso y no existe unanimidad en la comunidad cientificay profe-
sional acerca de sus beneficios reales, tanto en términos de efecti-
vidad en la recuperacion de la informacién, como en términos de
uso por parte de los usuarios.

La literatura cientifica ha abordado profusamente el uso y la
utilidad de las tags en sistemas de informacién, pero ha sido prin-
cipalmente en el ambito de las redes sociales, gestores de referen-
cias sociales y en el de los sitios web que se permite a los usuarios
etiquetar documentos digitales en la web. En el ambito de los ca-
talogos de bibliotecas, hay menos estudios, pero ya se puede apre-
ciar cierta masa de conocimiento sobre el tema. Con una sintesis
de los resultados de dichas investigaciones, se pueden sefialar al-
gunas ideas sobre el estado de la cuestidn:

e Poco uso. Aun son pocos los catdlogos que permiten a los
usuarios etiquetar contenidos y utilizar las etiquetas de
otros usuarios para buscar informacién, pero ademas son
pocos los usuarios que aprovechan esta opcion en los ca-
talogos en los que si es posible (Lee y Yang, 2012; Noorhi-
dawati, Hanum y Zohoorian-Fooladi, 2013; Spiteriy Tarulli,
2012).

e Suple carencias en la descripcién de ciertos documentos. Se
ha visto especialmente en las obras de ficcién, que carecen
de descripcion de materia, en documentos que tratan temas
novedosos que no han sido recogidos en las listas de enca-
bezamientos de materia, y en materias cuya descripcion ha
guedado obsoleta en los lenguajes controlados (Adler, 2009;
Mendes Quinonez-Skinner y Skaggs, 2009; Voorbij, 2012).
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e Complementan las descripciones del catalogo pero no las
sustituyen. Las carencias del lenguaje natural hacen que las
blisquedas mediante etiquetas no sean exhaustivas ni pre-
cisas, pero puede ser un punto de acceso secundario que
aporta otro tipo de informacién relevante para los usuarios
(Macgregor y McCulloch, 2006; Pecoskie, Spitery y Traulli,
2014; Rolla, 2009).

e Actitud favorable de los bibliotecarios. Aunque los bibliote-
carios son conscientes de las limitaciones de las etiquetas,
la actitud es positiva hacia las iniciativas que enriquezcan
el catalogo y mejoren la experiencia de los usuarios (Cle-
mentsy Liew, 2016; Westcott, Chapell y Lebel, 2009).

Conclusiones

Los catalogos de las bibliotecas han sido durante muchos afos el
recurso principal que utilizaban los usuarios para localizar docu-
mentos de su interés. Hoy en dia, existen muchas otras herramien-
tas y formas de buscar informacién, y los usuarios han cambiado
su forma de relacionarse con la informacion, lo que ha redundado
en que el uso de los catalogos esté decreciendo notablemente. Pa-
ra que los catdlogos puedan competir con otros sistemas de in-
formacién y seguir siendo una herramienta fundamental para los
usuarios, deben adaptarse a sus necesidades y preferencias, cono-
cer lo que ofrece la competencia, e incorporar aquellos elemen-
tos y funcionalidades que mejoren su aceptacién por parte de los
usuarios.

La incorporacidon de las tags a los catalogos es una de las mu-
chas formas que tiene la biblioteca de acercarse a sus usuarios y
ofrecerle un servicio que usa habitualmente en otros sitios web y
con el que ya estd familiarizado. De esta forma, habrda mayor inte-
raccion del usuario con la biblioteca digital y podra sentirse mas
involucrado en su desarrollo, ya que su papel serda mucho mas ac-
tivo y ademas tendréa la capacidad de organizar y recuperar infor-
maciéon de acuerdo a sus necesidades y preferencias. En todo caso,
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como ya sefialaba Margaix-Arnal (2008), sera necesario que la bi-
blioteca se implique en gestionar sus relaciones con los usuarios y
adopte una actitud que los invite a la participacién, puesto que el
éxito de los catdlogos sociales depende en gran medida de la im-
plicacion de los usuarios al etiquetar contenidos.

El uso de las tags no supone renunciar a la descripcion biblio-
grafica que se hace en las bibliotecas, sino complementarla con
informacién adicional. Aunque las tags carecen de las bondades
de los lenguajes controlados y, por tanto, no seradn tan eficientes
como éstos en la busqueda de informacion, también tienen su uti-
lidad, ya que proporcionan otro tipo de punto de acceso a los con-
tenidos que puede ser de ayuda a los usuarios.
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