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1. LA PRACTICA METODOLOGICA DE LA BIOGEOGRAFIA.

Hace ahora treinta afios que Georges BERTRAND (1966) propuso en un ar-
ticulo una nueva representacién grifica a la que denominé como "Pirdmide
de vegetacion". Con ella se pretendia expresar sintéticamente la estructura
de cualquier formacion vegetal que previamente habria sido inventariada en
el campo utilizando los presupuestos de la escuela fitosociolégica de Zurich-
Montpellier o del insigne profesor J. BRAUN- BLANQUET.

En realidad, el inventario fitogeografico que sirve de base para la cons-
truccién de este gréfico no es exactamente igual al que de forma habitual
confeccionan los fitosocidlogos. Lo que BERTRAND si utiliza en la "ficha
biogeogrdfica de campo” que el propone son las escalas numéricas de las
dos variables cuantitativas que mejor definen la estructura de cualquier for-
macion vegetal y que son propias de la practica fitosocioldgica, es decir,
por un lado la abundancia y el grado de cobertura (que BERTRAND refunde
en un sdlo concepto denominado Abundancia-Dominancia) y la Sociabili-
dad.:

Escala de abundancia/dominancia
5 cubriendo entre el 75% y el 100%
4 cubriendo entre el 50% y el 75%
3 cubriendo entre el 25% y el 50%
2
1
+

cubriendo entre el 10% y el 25%
planta abundante pero con un valor de cobertura muy bajo (< 10%)
planta escasa son un valor de cobertura muy bajo

Por lo demas, las diferencias entre el inventario fitosociolégico (FIG. 1) y
la “ficha biogeogrdfica” de BERTRAND (FIG. 2) son evidentes ya que, como
es logico, los fines para los que fueron concebidos no coinciden: el objetivo
del primero es un levantamiento exhaustivo de las especies que constituyen
un determinada comunidad vegetal, que a su vez se integra en el correspon-
diente edificio sintaxonémico de la Fitosociologia, mientras que la segunda
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pretende recoger sintéticamente la estructrura fisiondmica de la formaciéon
inventariada asi como su dindmica actual.

Escala de sociabilidad
5 poblacién continua (manchas densas)
4 pequeias colonias, en rodales o en tapices extensos (manchas densas
poco extendidas)
3 creciendo en grupos (pequefios rodales o almohadillas)
2 creciendo en pequefios grupos (de dos o tres individuos)
1 individuos aislados (o bien véastagos o troncos aislados)

nota: la variable Sociabilidad es un criterio que actualmente estd en desuso, in-
cluso dentro del colectivo de los fitosociélogos. Ello es debido a que la difi-
cultad que entrafia ajustar esta variable en el campo no se ve compensada
por la expresividad a la que hace referencia en la naturaleza.

Utilizando como base la estructura de alguno de estos u otros modelos mas
antiguos o, incluso, mezclando elementos de cada uno de ellos, se puede
elaborar otro nuevo que se adapte a los conocimientos y necesidades de cada
investigador y su zona de estudio.

Asi, por ejemplo, en el «Encuentro de Biogeografia» celebrado del 3 al 7
de Julio de 1996 en Sargadelos (Lugo), los Profs. MEAZA RODRIGUEZ y
PANAREDA CLOPES presentaron un modelo (FIG. 3) en el cual se incluyen
nuevos elementos como el piso bioclimdtico o la informacién sobre la “es-
candencia” de las especies, se amplian otros como todo lo relacionado con
las condiciones edéaficas y, finalmente, se prescinde de algiin otro como, por
ejemplo, del factor sociabilidad de las plantas. Otros aspectos interesantes y
novedosos que incluye este modelo de inventario son el “corte” o dibujo
esquematico de la formacion y la calificacion de las actividades humanas con
la misma escala de abundancia usada para las especies vegetales.

Si realizamos un cuadro comparativo (FIG. 4) en el que de forma sinté-
tica se recoja la informacion de cada uno de estos tres modelos que hemos
transcrito, podemos percibir mejor las semejanzas y diferencias existentes.

En lo referido a los aspectos fundamentales, o sea, a lo que en el cuadro
(FIG. 4) es agrupado bajo el epigrafe “informacion vegetal”, se aprecia que
el primer y tercer modelo de inventario son mds fieles al rigor del levanta-
miento floristico; por el contrario, el inventario de BERTRAND potencia,més
que los otros dos, el aspecto de la estratificacion, no sélo por tener el mayor
nimero de estratos sino por la informacién que de cada uno de ellos se apor-
ta (la abundancia y la dindmica por estrato). Asi, el modelo de inventario
“bertandniano” es mas fisionémico y menos fitosocioldégico que los otros,
con lo cual es menos complejo de rellenar pero, en contraposicion, es mu-
cho mis subjetivo. Finalmente, a nuestro juicio, la “informacion vegetal”
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Figura 1: Inventario fitosociolégico de comunidades radicantes y
adherentes (BRAUN-BRANQUET, 1979: 28)

Nombre de Ia ASOCIACION: ..ot
(con expresion de las “unidades sintaxondmicas mayores” en las que se incluyen:
Subalianza, Alianza, Orden y Clase)

Nim. de orden: Fecha:
Autor/es:

Localidad:

Area (en m?):

Orientacion:

Inclinacion (en ° 6 %):

Sustrato geolégico:

Suelo:

Influencia antropozoica (duracién y efectos):

Efectos visibles de los factores climaticos (lluvia, nieve, viento, etc.):
Numero de especies inventariadas (total):

Nombre de las ESPECIES por estratos Abundancia - Sociabilidad

ARBOREO

1% eSpecie ....cccvviviiiiiiiiianininn,
2% BEDBCLE s wus wveis s vocs's ssts s wises ssoes
3% ESPECIE ..o,
ARBUSTIVO

L% ESPOCIE s v wuws voms v s s oo v 3
2%e5PeCie .....oviiiiiiiiiii i
I CEDOCIE s vwn s wes w5wn w358 a5t R wsin »

HERBACEO

T % BSPOCLE w5 1555 w3 5 sorm i v it
2% BSDOCIC. s wwen sussi s wssomosss was s s &
32 E5PECIE ..

MUSCINAL
1% eSpPecie ......cccevveiniiniiiiiinannnn.
2 @SPECLC, ... 1o wiins wswn soses s s st i

«

Si las caracteristicas de la comunidad lo permiten, los tres estratos superiores se
pueden duplicar en “superior” e “inferior”.

Con este modelo se elaboran posteriormente (trabajo de gabinete) las “fablas de
comunidad” que aglutinan a varios inventarios de la misma asociacion y del mis-
mo territorio biogeografico. En ellas las especies se ordenan no por estratos sino
en 3 grupos:

- 1° Caracteristicas de asociacion, clase y orden ;

- 2° Caracteristicas de clase;

- 3° Compafieras. '
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Figura 2: Ficha biogeogrdfica de campo (BERTRAND, 1966:135)
Nam.:

FORMACION: Dominio bioclimatico:
Regién geografica:

Unidad morfoestructural: Serie:

Fecha:

Por especie
vegetal

A/D S A/D | Dinamica®

Nombres de las ESPECIES Por estrato

por estratos

5. ARBOREO

TR CSPOOLE! «us v s v sores zmvanss
2% especie .......cooeuiiiiiiiiiiinnn,
3% ESPCIC :svs sivn s.owns st siiss siws sinns

“«

4. ARBORESCENTE

JFEEDOCLE i i 55 sine wmis i s
2R @EDCCLC o s svs woms wows s wms
3% eSpecie .......cooiiiiiiiiiinn.,

3. ARBUSTIVO

L% BSDECIE e v srssis wvms oo siems o
2 BSPCCIE v o.cooe sonnie mmin s rimis e
BP CSPOCIC s smisss oo wsee s wais s
2. SUBARBUSTIVO

% ESDECIE 55 wows samns s s ses o 5o
22 BIPBEIC: o e v s s somsiaws
3% especie ........cccveiiiiiiiinan..

1. HERBACEO y MUSCINAL
1% especie ..........cccooeeininnni..
2% EEPOCIL + s 3,535 s 5snis 5w

“«

0. HUMUS y MANTILLO

ALTITUD (en m.): PENDIENTE (en %): EXPOSICION:
CLIMA: tipo zonal de clima, con expresion de la precipitacién media anual y los
meses secos (P <2T)

MICROCLIMA:

ROCA MADRE:

SUELO: )

ACCION ANTROPICA:

EROSION:

DINAMICA DE CONJUNTO:

(1) BERTRAND, aunque no lo expresa en la ficha de campo, utiliza en la pirdmide
el concepto de “dindmica por estrato”, inspirandose en la teoria de la «Bio-Rexis-
fasia» de ERHART, es decir, si el conjunto del estrato tiene una dindmica pro-
gresiva, regresiva o estable (1968: 254)
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Figura 3: Ficha inventario de comunidades vegetales (MEAZA y
PANAREDA, 1996).

Nim: Afio:  Mes: Dia: Hora:

Comarca/Valle/Sierra:

Municipio: Provincia:

Lugar:

Altitud (m.): Exposicién: Inclinacién (° 6 %): UTM:

Situacién topografica:
Modificaciones antrépicas:
Piso bioclimético:
Escorrentia:

Formacién geoldgica:
Litologia:

Suelo:

Textura:

Estructura:

Humus:

pH:

Condiciones hidricas:
Superficie estudiada (m?):
Formacién:

(Recuadro para realizar un dibujo
esquematico del perfil de la formacion,
incluyendo el suelo y
la estructura geoldgica)

Asociacion:
Autor/es:

Especies por estra-

to(ordenadas por abun-
dancia)

Global | >5 m. 1-5 m. <5 m. | escandesc.

Arbéreo
T2 BSDOCIO < e srmismsins s

« «

Arbustivo
1% ESPOCLE + v waren smes s

“« «

Herbaceo
12 especie . .... cov: vass orsn

“« 13

Escandente
JE EEPECIC . .o wons pvmsisos -

« «

Tapiz muscinal

Excr. ganado (tipo y abundancia)
Pisoteo de ganado (tipo y abundancia)

Sefiales de incendio (abundancia)

Tocones (abundancia)
Ramoneo (abundancia)
Pluricaules (abundancia)

Sefales de frecuentaciéon humana (abundancia)
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Figura 4: La informacién de los inventarios de vegetacién
Inv. 1 Inv. 2 Inv. 3
(BRAUN) | (BERTRAND) | (MEAZA y
PANAREDA)
INFORMACION VEGETAL
Lista de especies Exhaust. General Exhaust.
Nombres cientificos - vernaculos SI-NO SI-SI SI-NO
Numero de estratos 4 5 3
Sociabilidad por especie y estrato SI SI NO
Abundancia por especie y estrato SI SI SI
Abundancia global por especie NO NO SI
Abundancia por estrato NO SI NO
Inform.sobre la dindmica por estra- NO SI NO
to
INFORMACION GENERAL COMPLEMENTARIA

Fecha y Autor SI SI SI
Localizacién geografica SI SI SI
Posicién topogréfica NO NO SI
Unidad morfoestructural NO SI NO
Altitud - Pendiente - Exposicién SI SI SI

Coordenadas geograficas SI NO SI en UTM
Area inventariada SI NO SI
Def. bioclim.(Dominio/Piso/ ...) NO SI SI
Informacién sobre el clima NO SI NO
Def. fitosocioldgica (Asociacion) SI NO SI

Infor. sobre el sustrato geoldgico Sintética Sintética Especifica

Informacién sobre el suelo Sintética Sintética Especifica
Infor. sobre los procesos erosivos SI SI SI

Infor. sobre la accién antrépica Sintética Sintética Especifica
Infor. sobre la dindmica general NO SI NO
Croquis o dibujo NO NO SI

del inventario, para ser més precisa, debiera ser completada con una colum-
na en la cual, por especies y de forma aproximada, se cubriera con la altura
media en metros. Esto dltimo es importante, sobre todo, si el inventario se
realiza en formaciones arbdreas tropicales.
Los aspectos que completan al inventario y que en el cuadro (FIG. 4) for-
man el conjunto titulado “informacién general complementaria” son trata-
dos con mayor o menor profundidad en cada uno de los modelos y, en cual-
quier caso, resumen con bastante acierto las caracteristicas ambientales de
cualquier territorio donde se pretenda realizar un inventario.
No obstante, algunos aspectos son suceptibles de un comentario més es-
pecifico, fundamentado en nuestra propia practica de esta metodologia.
Primero estdn aquellos items que son susceptibles de cubrirse tanto en el
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campo como, a posteriori, durante el trabajo de gabinete; nos estamos refi-
riendo, sobre todo, a los relativos a la informacién geoldgica y climética.
Es conveniente en el primer caso que, con la ayuda de la bibliografia co-
rrespondiente, se precise no sélo el tipo de litologia sino también el nombre
de la formacion geoldgica y la unidad morfoestructural en la que se incluye
el area inventariada. De igual modo, existen para todo el Planeta publica-
ciones donde hay informacién, al menos genérica, sobre las variables clima-
ticas mas importantes, la temperatura media anual y la pluviometria. Asi
pues, ademas de intentar caracterizar el clima del territorio inventariado a
través de una de las clasificaciones climaticas conocidas, es recomendable
especificar esas dos variables elementales y, si se trata de una region con
marcada estacionalidad en las precipitaciones, también conviene detallar,
aunque sea de forma aproximada, los meses de sequia y de lluvias.

En segundo lugar, hay apartados dentro de lo que llamamos “informacion
general complementaria” que, si bien son faciles de cubrir cuando se trata
de un territorio que nos es familiar, a veces se tornan en verdaderos enig-
mas cuando la regién es poco accesible o poco frecuentada, como las
interminables estepas semidridas, las grandes cadenas montafiosas, los um-
brosos bosques del Norte y las incémodas selvas intertropicales. También
ocurre que, aunque exista la correspondiente cartografia topografica para
estos parajes, a veces, por simples trabas burocraticas, es imposible acceder
a la misma para poder consultarla en el territorio. Por tanto, para evitar esos
y otros inconvenientes mas desagradables, lo mejor es, dado que la tecnolo-
gia hoy lo permite, afiadir a nuestro material de campo un G.P.S., el cual
nos permite saber con méas exactitud las coordenadas geograficas que tiene el
lugar elegido para realizar un inventario.

2. LA PIRAMIDE DE VEGETACION.

BERTRAND (1966) en su articulo explicaba concisa y detalladamente el
proceso de construccion de las pirdmides. No es necesario, pues, reproducir
aqui todo ese proceso, el cual, incluso para el que lo desconozca, carece de
dificultades. Sin embargo, ya que el proximo epigrafe lo dedicaremos a la
explicacion del programa informético que las realiza, conviene recordar so-
bre un dibujo-modelo (FIG. 5), las escalas, los convencionalismos y los as-
pectos formales que rigen su construccion.

Existe, a pesar de todo, cierta variabilidad al modelo basico, dependiendo
del tipo de formaci6n inventariada y de los objetivos que cada autor quiera
destacar en el grafico. El mismo BERTRAND realizaba modificaciones al mo-
delo en algunos graficos de ese articulo como, por ejemplo, prescindir del
sombreado en cada estrato correspondiente a la sociabilidad y construir una
pirdmide disimétrica respecto al eje, sefialando a la izquierda del mismo la
abundancia/dominancia por estrato de las plantas mediterraneas y, a la dere-
cha, de las especies atlanticas.
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Figura 5. La piramide de vegetacion.

A/D 5 4 3 2 1 1 2 3 4 s A/D

5. Arbéreo = E:‘Ei:::::.::::f' =
4. Arborescente __’ ¢
3. Arbustivo R — _p
2. Subarbustivo

1. Herb./Musc.
HUMUS (Aoo)

SUELO
ROCA MADRE
. SOCIABILIDAD
Altura convencional - iimtrcha d
de los estratos Ak, desan
5. Arbdreo 2 cm 6 mas @ Mancha poco extendida
4. Arborescente 1'5 cm
3. Arbustivo 1cm E En grupo
2. Subarbustivo 1cm
E upo de 2 o tres
1. Herbaceo-Muscinal 0'5 cm D n grup oftre
l:l Plantas aisladas
Base de la piramide......... 10 cm
Orientacién en el supuesto DINAMICA
de que la piramide esté 4—— =—p Progresiva
inclinada segun la pendiente = Estable - en equilibrio
=) == Reogresiva
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3. EL PROGRAMA «VEGET>».!

El software bautizado con el nombre de «VEGET>» y elaborado con un len-
guaje informdtico basico® consta de 6 subprogramas encadenados y realiza la
piramide de vegetacién con base en la “ficha biogeogrdfica” de BERTRAND
ampliada en algunos aspectos.

En realidad, el programa informatico “VEGET” naci6 con un fin
puramente didéctico, sobre todo pensando en su aplicacién a la docencia
practica de la asignatura de Biogeografia, incluida en el tercer curso de Geo-
grafia del nuevo plan de estudios de la Universidad de Salamanca. Por otra
parte, al margen de que en la actualidad el leguaje informético sea uno de
los medios de apredizaje més efectivos, no existe en el mercado (que noso-
tros conozcamos, evidentemente), ningin programa comercial que, de for-
ma automadtica, realice este grafico tan especifico. Esta fue, a su vez, una
razén mas que nos animo a la realizacién de este software?.

Para una mejor comprension del programa y dado que éste es corto y poco
complejo, seguidamente pasaremos a mostrar las pantallas que contiene en
varias figuras (FIGS. 6 a 18), de tal forma que el lector, sin necesidad de
disponer del mismo, puede hacerse una idea rapida de su funcionamiento.
Asi mismo, adjuntamos al final de este epigrafe el correspondiente diagrama
de flujo en el cual se advierte la estructura de la programacién (FIG. 19).

Tras la pantalla de presentacion (FIG. 6) aparece, pulsando cualquier te-
cla, la segunda (FIG. 7) en la que se solicita del usuario que opte por dos
vias: con la opcidn 1 el programa nos lleva a la introduccién de datos nue-
vos para visualizar la pirdmide correspondiente y con la 2 se abre el disco
que por defecto se estd usando y donde ya existen ficheros que contienen los
datos de otros inventarios introducidos en sesiones anteriores.

Optando por la opcién 1 la siguiente pantalla (FIG. 8) nos pide que intro-
duzcamos una expresion compuesta por letras y nimeros, la cual identi-
ficard al inventario que vamos a tratar y servird de nombre para el fichero
en el que automdticamente el programa almacenara los datos al final de la
sesion. Asi pues, el nombre de este archivo constara de esta expresion més
la extension “.VEG” que el programa le adjudicara por defecto.

En las dos pantallas siguientes (FIGS. 9 y 10) el programa solicita del ope-

! Para adquirir el programa dirigirse al siguiente Servicio de la Universidad
de Salamanca: Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacién (O.T.R.1.);
UNIVERSIDAD DE SALAMANCA, Plaza de los Sexmeros, 2. 37001-Salamanca (Espafia).
Tfno. (923) 28-00-18.

? Turbo Basic ver. 1.0 de BORLAND INTERNATIONAL, Inc. (1987).

* Como informaci6n general, recordaremos que el programa se ejecuta con
el nombre VEGET desde cualquiera de las tltimas versiones del entorno MS-DOS.
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rador los datos relativos a la localizacién del lugar inventariado y la infor-
macion sobre el clima, la geologia y el suelo. Para que la introduccién de
los datos sea lo més correcta y ajustada posible, el programa «VEGET», a
medida que va solicitando cada uno de ellos, ilustra con ejemplos acerca del
tipo de datos que estd demandando®.

Concluidas estas dos pantallas, aparece otra (FIG. 11) en la que se pregun-
ta sobre si el lugar del inventario corresponde a un 4rea de topografia plana,
es decir, sin pendiente. Si el usuario responde pulsando “S” el programa
salta directamente a las pantallas donde solicitan los valores sobre la adun-
dancia/dominancia, la sociabilidad y la dindmica de cada estrato (FIG. 14).
Si, por el contrario, se pulsa la tecla “N”, lo cual quiere decir que el lugar
inventariado tiene inclinacién, el programa pide en una nueva pantalla (FIG.
12) el valor de la pendiente, la cual puede introducirse tanto en grados como
en porcentaje. A continuacion, en pantalla que sigue (FIG. 13), se tiene que
introducir las iniciales correspondientes a la orientacion que tiene el lugar
inventariado. Con este dato hemos convenido que, para aquellos lugares
orientados hacia los dos primeros cuadrantes (desde el N. hasta el S-SE.), la
pirimide correspondiente que realice el programa esté inclinada hacia la de-
recha, tal y como aparece en el ejemplo que estamos siguiendo; en el su-
puesto de los dos ultimos cuadrantes (desde el S. al N-NW.), la pirdmide
estard inclinada hacia la izquierda.

Introducidos estos datos de pendiente y orientacidn, el programa pasa por
las cinco pantallas ya citadas (FIG. 14), una por cada estrato, para introducir
la informacién sobre adundancia/dominancia, sociabilidad y dindmica.

La pantalla siguiente (FIG. 15) muestra una relacion de trece categorias de
los conjuntos m4s representativos de rocas. El operador tiene, entonces, que
pulsar el nimero al que corresponde la formacion del sustrato rocoso del
inventario. En realidad, contestando a lo que en esta pantalla se demanda, el
usuario esté eligiendo una trama para representar el sustrato que el progra-
ma dibujard en la base de la pirdmide. Estas 13 tramas se asemejan lo mis
posible a las que convencionalmente son usadas en la cartografia geoldgica.

Hasta aqui llega el proceso de introduccion de datos. Las dos pantallas
siguientes son, como se observa en las FIGS. 16 y 17, los resultados: una es
la pantalla-resumen de los datos y otra la pirdmide construida.

El programa finaliza con una pantalla (FIG. 18) donde al operador se le
proponen dos opciones: iniciar de nuevo el programa (introduciendo datos
de otro inventario o visualizando uno ya almacenado) o finalizar la sesion de

¢ Las figuras que reproducen las pantallas del programa (FIGs. 6 a 18)
corresponden a un inventario nuestro realizado en la provincia de Ledn (Espafia) y
publicado en la referencia siguiente: LUENGO UGIDOS, M. A. (1990): Organizacion
ecologica y dindmica del paisaje en los Montes de Ledn: el ejemplo de la Cepeda
Alta. Diputacién provincial de Leén-Instituciéon “Fray Bernardino de Sahagin”.
Leén, pag. 152.
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trabajo. En ambos casos, se escoja cualquiera de las dos alternativas pro-
puestas, el programa grabara los datos del inventario en la unidad de disco
que esté en uso.
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Figura 6: Primera pantalla.

Ver. 1.E Propiedad Universidad de Salamanca
| I N° de registro * * * * * *
Salamanca, 17 de Noviembre de 1996 =

E
|
Dr. Miguel Angel Luengo Ugidos %
Dpto. de Geografia. Fac. de Geografia = |
e H®. UNIVERSIDAD DE SALAMANCA. =
C/ Cervantes, s/n. |
E|
E
- |
=
3
E |
= |
|

37007-SALAMANCA (Espana)
Tf. (923) 294550 Ext. 1410
FAX. (923) 294512

E-mail: maiu@gugu.usal.es

PROGRAMA PARA ELABORAR 4PIRAMIDES DE VEGETACION
Pulse cualquier tecla para continuar

OPCIONES:

La introduccién de datos sera: 1/ POR EL TECLADO.
2/ DE FICHERO GRABADO EN DISCO.

(Presione el nimero de la opcién deseada)
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Figura 8: Tercera pantalla.

La clave del inventario debe ser una expresién en la cual se combinen
letras y nimeros. Por ejemplo: A1, BB43, RI025, COTA32, etc.
Dicha expresién no puede superar 8 digitos ya que, posteriormente,
seré considerada por el programa como el NOMBRE DEL FICHERO en

el que se grabarén los datos del inventario.

¢Clave del INVENTARIO? CEPED-1 %
;

¢FORMACION VEGETAL? MELOJAR SUBCLIMACICO
¢Dominio bloclimatico? BOSQUE TEMPLADO DE TRANSICION 2
¢Fecha? 3-5-1983 3
ilugar? EL CORON DE MONTEALEGRE-LA SILVA |
&Municiplo? VILLAGATON
¢Estado (provincia)/Pais? LEON (ESPANA)

Latitud...........: égrados? 42
éminutos? 36

éNorte o Sur (N/S)? N
Longitud.........: (grados? 6
éminutos? 16

¢Este u Oeste (E/W)? W
¢ALTITUD en m.? 861-1.015
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Figura 10: Quinta pantalla.

¢CLIMA? MEDITERRANEO PLUVIESTACIONAL

¢Temperatura en °C? 105 ¢Precipitacion en mm.? 950
¢MICROCLIMA? VERTIENTE A LA UMBRIA

¢ROCA MADRE? ARENISCAS DEL ESTEFANIENSE (Carbonifero) =
¢Tipo de SUELO? PARDO-FORESTAL E|

A continuacién se introduciran los datos numéricos del INVENTARIO
FITOGEOGRAFICO. Sin embargo, antes se debe responder a la
: siguiente pregunta: =
e | ¢El lugar donde se realizé el inventario ES UN AREA .
f TOTALMENTE PLANA (S/N)? N

Seguidamente se pasara a la introduccién del valor de
la pendiente.

7 G = grados
E ¢EN QUE UNIDAD SE REGISTRO ESTE VALOR (G/P)? G P

= Porcentaje
El valor debe ser entero entre 1y 50 grados.

¢{GRADOS? 21

Figura 13: Octava pantalla.

ii p i
ﬂ NW NNW NNE NE .,
|

N

g ¢Cuél es la ORIENTACION del lugar del INVENTARIO? :

Segln las siglas que figuran en la rosa de los vientos de arriba, E
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Figura 14:

Novena

pantalla.

Figura 16:
Undécima

pantalla.

PRIMER estrato (HERBACEO-MUSCINAL)

3 éValor de la ABUNDANCIA/DOMINANCIA? 3 3
éValor de la SOCIABILIDAD? 3 E |
E |

3

¢Cual es la DINAMICA DEL ESTRATO? E

P ' Progresién
Puise —EE } cuando la dinamica del estrato esta on{ Equilibrio
R

Regresién

GRANDES CATEGORIAS Tipos de rocas

SED. COMPACTAS CARBONATADAS

INTRUSIVAS

EXTRUSIVAS COMPACTAS
EXTRUSIVAS NO COMPACTAS
METAMORFICAS ARCILLOSAS
METAMORFICAS SILICEAS
MET. CARBONATADAS

SED. COMPACTAS ARCILLOSAS
SED. COMPACTAS SILICEAS

Granito/Diorita/Gabro/Porfirita
Riolita/Andesita/Basalto...

Bombas volcanicas/Lapilli/Escorias
Gneis/Micaesquisto/Esquisto/Pizarra
Cuarcitas

Marmoles

Lutita

Arenisca

Calcita/Creta/Dolomita
Conglomerados y Brechas

Suelos arenosos (dunas, etc.)
Aluviones fluviales, terrazas, etc.
Suelos glaclares, periglaclares, etc.

® NG hAEWN -

©o

SED. COMPACTAS MIXTAS
SED. NO COMPACTAS
SED. NO COMPACTAS
SED. NO COMPACTAS

ok md
W N = O

(Teclee un numero del 1 al 13)
¢CUAL ES ES N° CORRESPONDIENTE AL TIPO DE ROCA DEL SUBSTRATO? 8

ESTRATOS ! A/D ‘Sociabllidad| DINAMICA

|
Arbéreo (5°) ; 4 | 5 Equilibrio
Arborescente (4°) | 1 | 2 i Progresién
Arbustivo (3°) | 4 | 4 | Equilibrio
Subarbustivo (2°) ‘ 1 | 2 i Progresion
Herb./Musci. (1°) | 3 3 Equilibrio

Clave/N° INVENTARIO: CEPED-1 7
Formacién: MELOJAR SUBCLIMACICO %
Dominio bioclimatico: BOSQUE TEMPLADO DE TRANSICION
Fecha: 3-5-1983 ,
E Lugar: EL CORON DE MONTEALEGRE-LA SILVA
Municipio: VILLAGATON
Provincla/Estado/Pais: LEON/ESPANA
: Altitud: 861-1.015m Pendiente: 27 °
; Latitud: 42°36'N
& Longitud: 6°16'W -
Clima: MEDITERRANEO PLUVIESTACIONAL
Temperatura: 10'5 °C  Preclipitacién: 950 mm
g Microclima: VERTIENTE A LA UMBRIA
| Roca madre: ARENISCAS ESTEFANIENSES (Carbonifero)
Z Tipo de suelo: PARDO-FORESTAL
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Figura 18:
Décimotercera

pantalla.

Miguel Angel Luengo

MELOJAR SUBCLIMACICO
BOSQUE TEMPLADO DE TRANSICION

N° de clave: CEPED-1
Fecha.....: 3-5-1983

EL CORON DE MONTEALEGRE-LA SILVA
VILLAGATON
LESN (ESPANA)

Latitud: 42° 36' N
Longitud: 6° 16' W
i

SOCIABILIDAD
Bl ~ancha densa
E=] mancha poco extendida
3 =n wrups
[ =n grupo de 2 o tres

[ eiantas aistadas

DINAMICA

Ugidos

Hora: 11:40:04

OPCIONES: 1/ Volver a empezar.

2/ Finalizar la sesion de trabajo
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Figura 19:
Diagrama de flujo.

Pantalla de
Presentacién

OPCION:
1. Teclado
2. Fichero

1
]
(Nombre para

el fichero)

\T

INFORMACIO
DE .
LOCALIZACION

\T

INFORMACIO

sobre:
Clima
Geologia
Suelo

%

Superficie
plana (S/N)

Unidad del
valor de
pendiente

G (grados)
P (Porcentaje)

0
|

Caculo de
pendiente

Orientacién

=
|
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Figura 19:
Diagrama de flujo (cont.)

Abundancia
Soclabllidad
Dinamica

(de cada uno
de los 5
estratos)

NEXT |

Ficheros
* . VEG

Nam. del tipo
de roca del
sustrato
geolégico

|

PANTALLA
RESUMEN 4¢—————— |carga el
DE TODOS fichero
LOS DATOS

Nombre de
fichero

MODO
GRAFICO

DIBUJO DE
LA PIRAMIDE

OPCIONES:

I 1.- Volver a empezar 1

2.- Finalizar

Graba el
fichero
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4. CONCLUSION Y REFLEXIONES TEORICAS.

Con la piramide de vegetacion BERTRAND perseguia que la “ficha biogeo-
grafica de campo” tuviera otra forma de representacion que fuera mas alld
que una simple traduccién a un lenguaje grafico de una tabla numérica, co-
mo en el fondo lo es cualquier inventario. No se trataba, por tanto, de
construir un grafico de tipo estadistico (histograma) que apoyara la
comprension del texto, ni siquiera de un dibujo-perfil de tipo semifigurativo
y con una carga importante de simbologia, como el que DANSEREAU (1957)
propuso en su «Clasificacion estructural de la vegetacion» .

BERTRAND consigui6 con su pirdmide de vegetacion un grafico que, por si
mismo, supera en representatividad la propia ficha a partir de la cual se
construye. A nuestro juicio, la pirdmide de vegetacion es equiparable en
sencillez, expresividad y versatilidad a otros gréficos cldsicos que hoy ya
son consustanciales a las disciplinas cientificas en las que nacieron como,
por ejemplo, el diagrama ombrotérmico de GAUSSEN en Climatologia o a la
propia pirdmide de poblacion en Demografia.

Sin embargo, es cierto que, a diferencia de estos dos ejemplos, la pirdmide
de vegetacion no ha tenido la difusién necesaria para que se haya generaliza-
do su uso. Probablemente este hecho es debido a que, teniendo en cuenta
que esta metodologia se propuso desde la Geografia, son pocos los gedgra-
fos fisicos que trabajan en Biogeografia, siendo, ademds, que el colectivo de
investigadores dedicados a la Geografia Fisica es minoritario actualmente
dentro la Ciencia Geogréfica, cuando menos en Espafia. Tal vez esta situa-
cion pueda revertirse si otros cientificos, como fitosocidlogos y ecélogos,
consideran que este grafico puede ser ttil para sus estudios y lo incorporan
a su habitual prictica metodologica, asi como han incorporado el dendro-
grama de los modelos de «clustering» y la grdfica del andlisis discriminante.

Concordamos con el Prof. BERTRAND en que la pirdmide de vegetacion
facilita el andlisis comparativo entre las fisionomias de varias formaciones
vegetales, al menos «pour un non-botaniste», pero, por pura légica y sélo
desde la vertiente fisionémica, también puede ser 1til para los propios bota-
nicos. No obstante, si releemos con un sentido mas critico el texto en el
cual BERTRAND presentaba la pirimide como una metodologia valida para el
estudio del tapiz vegetal, encontramos de forma velada las razones por las
que este grafico no ha traspasado el limite del quehacer de los gedgrafos.
«L"“association végétale” définie par Braun-Blanquet et les phyto-
sociologues est trop complexe du point de vue floristique et trop peu signifi-
cative du point de vue écologique. Le choix s’est donc porté sur la “forma-

* De esta representacion grafica de la estratificacion ideada por DANSEREAU,
BRAUN-BLANQUET (1979, pég 54) escribi6: «Los diagramas son muy expresivos, pero
para que puedan ser legibles no deben estar sobrecargados de simbolos».
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tion végétale” des phytogéographes °. Elle se définit comme un groupement
de végétaux qui présente, malgré des différences entre les espéces, des ca-
racteres biologiques et un faciés analogues (exemple: la forét, la lande).
Malgré son imprécision floristique, elle peut étre retenue comme point de
départ de I’analyse de la végétation car elle correspond a un aspect du pay-
sage directement sensible au géographe. La solution adoptée consiste a par-
venir, par I'intermédiarie de la classique méthode des relevés floristiques, a
une représentation graphique qui soit a la fois structurale (aspect
physionomique: hauteur, densité, stratification;, composition floristique),
dynamique (état actuel d équilibre et sens de I'évolution) et, enfin, qui soit
comparable d’une formation végétale a I’autre». (BERTRAND, 1966, pags.
130-131).

De la lectura de este parrafo, escrito 30 afios atrds y que se inserta en el
contexto de sus ideas manifestadas en otros articulos de esta misma revista,
se desprenden varias contradicciones que, analizadas con la perspectiva del
tiempo transcurrido, pueden ser justificables para aquella época pero, por
otro lado, también son la causa de la poca difusién de esta metodologia.

La contradiccion més evidente se advierte al discernir dos maneras diferen-
tes de estudiar la vegetacion, la de los fitosocidlogos y la de los fitogedgra-
fos’ y, por otro lado, propugnar el uso de los inventarios floristicos (propios
de la metodologia fitosocioldgica) para el estudio de la formacion vegetal
realizado por los gedgrafos, hecho éste que, lejos de ser incorrecto, estd
acertadisimo segin nuestra opinién. Esta contradiccion no seria tan impor-
tante si no fuese porque los argumentos que la sostienen estan faltos de senti-
do en la actualidad: ni es cierto que la “asociacién vegetal” sea demasiado
compleja desde el punto de vista floristico (se entiende para los “fitoged-
grafos”), ni tampoco que carezca de significacién desde el punto de vista
ecoldgico y fisionémico. De lo primero existen muchos ejemplos, desde la
propia inclusién de la asociacion en el inventario de MEAZA y PANAREDA
que hemos visto (FIG. 3), hasta la colaboracién de gedgrafos con fitosocid-
logos?; de lo segundo, hay que decir que tal vez la mayoria de los fitoso-
cidlogos en los afios 60 se preocupaban més por el componente floristico de
la “asociacion vegetal” que por el ecoldgico y el fisiondmico, los cuales, no

¢ Llegados a este punto, BERTRAND recoge a pie de pagina dos referencias
bibliogréficas clasicas: H. GAUSSEN, Géographie des plantes. Paris, Colin, 1954, pp.
105-127 y P. OZENDA, Biogéographie végétal. Paris, Colin, 1964, pp. 247-250».

7 Interpretamos que BERTRAND identifica con este nombre a los que, desde
la Geografia, se dedican al estudio del tapiz vegetal.

8 Tal es el caso de la importante participacion de gedgrafos en el I Congreso
de la Federacion Internacional de Fitosociologia, celebrado en Oviedo (Espafia) desde
el dia 26 al 28 de Septiembre de 1996.
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obstante, forman parte de la definicién del concepto, ya desde principios de
siglo (1910).

En definitiva, si centramos el comentario critico en el plano superior de lo
que BERTRAND parece decir “entre lineas” en ese parrafo y lo enlazamos
con otras reflexiones publicadas posteriormente, la contradicion deja de ser
visible para pasar al resbaladizo terreno de lo filos6fico que, a su vez, re-
percute en lo epistemoldgico. O sea, podria pensarse que BERTRAND ided
esta metodologia para uso exclusivo de los «non-botanistes», es decir, de los
gedgrafos. Tal vez esto fuese asi, porque para él, no soélo existen distintos
puntos de vista entre gedgrafos y fitosociélogos, los unos dedicados al anali-
sis de la vegetacion real y los otros al de la vegetacién potencial, sino por-
que €l era consciente de que ambas lineas de estudio no debieran confluir
necesariamente.

Esta reflexion, que puede no ser la correcta, si asi lo fuese, no encajaria
con las ideas de interdisciplinariedad y “globalidad” que tanto se propugné
desde la «Ciencia del Paisaje», avalada, entre otros, por el propio BER-
TRAND, ni con la «diagonalidad» que el atribuia a esa nueva forma de cien-
cia geogréfica (BERTRAND, 1968 y 1972).

La presunta contradiccion filos6fica de BERTRAND se resume en lo si-
guiente: una vez marcadas las diferencias, tanto de metodologia como de
objetivos, entre el gedgrafo dedicado al estudio de la vegetacion y el fitoso-
cidlogo, (como se ubica esa forma de hacer geografia dentro de una «Geo-
grafia Fisica» y una «Ciencia del Paisaje» que pretenden ser “globales”,
“sintéticas” y “diagonales”? Solamente esta metodologia se ubicaria dentro
de esa nueva Geografia si la pirdmide de vegetacion fuese considerada como
un elemento grafico capaz de representar unidades de paisaje. La versatili-
dad del método pudiera permitir eso pero, a nuestro juicio, la pirimide es
mucho més 1til si se adopta como elemento para la analitica de la vegetacion
en su evolucién que como un diagnéstico de sintesis. En definitiva, noso-
tros vemos a la pirdmide propuesta por BERTRAND como una aportacién
motodolégica muy vélida para el estudio general de la vegetacién, indepen-
dientemente de las diferencias que existen entre las disciplinas cientificas
que lo abordan y de los investigadores que las desarrollan.

La experiencia investigadora acumulada en las dltimas décadas avala sin
duda la capacidad explicativa y pedagdgica del método de representacion
gréfica que venimos comentando. Desde que en 1968 Bertrand lo aplicase de
forma pionera a las unidades de paisaje de la Liébana , tan sugerentes desde
la perspectiva ecolégica y antrépica, el uso de esta metodologia ha permitido
que conozcamos con mayor objetividad y a la vez con mayor fuerza expresi-
va la estructura u dindmica de nuestro tapiza vegetal, desde las faldas y cum-
bres del Montseny hasta los bordes de las Montes Galaico-leoneses, sin ol-
vidar las aportaciones realizadas sobre el Sistema Central, Sierra Nevada,
las montafias vascas, las penillauras y campifias o los paisajes singulares de
nuestras Islas Afortunadas.
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RESUMEN: En este articulo se presenta un programa informético denominado
«VEGET» que construye las pirdmides de vegetacion a partir de la “ficha biogeogra-
fica de campo” (modificada) propuesta por G. BERTRAND.

PALABRAS CLAVE: Biogeografia, inventario de vegetacion, pirdmide de vegeta-
cién, abundancia/dominancia, sociabilidad y dindmica.

SUMMARY: In this paper we show a computer programme called "Veget". This
programme elaborate vegetation pyramid starting from "country biogeographical
card", card which is based on G. BERTRAND's card.

KEY WORDS: Biogeography, vegetation inventary, vegetation pyramid, abundan-
ce/dominance, sociability, dynamic.

RESUME: Dans ce article on offre un programme d'application informatique dé-
nommineé "Veget" a partir de lequel on construit des pyramides de végétation a par-
tir du "ficha biogeogrdfica de campo" que propose G. BERTRAND.

MOTS CLES: Biogeagraphie, inventaire des données, pyramide de végétation,
abondance/dominance, sociabilité, dynamique.



