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Si yo les hablo ahora del término “Vaudeville” muchos de ustedes lo identifi-
caran con la obra E/ vison volador. Otros, mas aficionados al cine o a las piezas
extranjeras, con la adaptacion filmica americana de La jaula de las locas. Sin embar-
go, diciéndoles que el vaudeville fue uno de los intentos por lograr nuevas estructuras
en el teatro de la segunda mitad del XIX e ideologicamente un hecho revelador de las
inadaptaciones de la escena espaifiola al entorno europeo, espero alejar la posible
frivolidad de esta palabra.

El teatro espafiol a partir de 1868, por cefiirnos cronoldégicamente a la
Septembrina y al cambio literario que acontecio con el nombre de Realismo, acoge
varias tendencias. La dramaturgia de Galdos —un excelente ejemplo de literatura com-
parada entre novela y teatro—, la “alta comedia” de Tamayo y Baus y Lopez de Ayala,
el neorromanticismo melodramatico de Echegaray y sus sucedaneos, y el “Género
Chico”, amén de algin timido intento en el camino de un teatro social. Es cierto que
nos encontramos ante un periodo necesitado todavia de una exhaustiva investigacion
pero conocemos que ¢l publico medio, piblico burgués de la Restauracion, dio la
espalda al auténtico teatro de ideas y se refugio ante el escandalo y las criticas de
Pérez Galdos', Clarin’, y Pardo Bazan® en la comedia de sentimientos y en la obra
musical coincidiendo asi con las preferencias de las clases populares. De nada sirvie-
ron los acervos comentarios de estos escritores porque empleando una frase de la
¢poca, de corte grandilocuente a lo Rodriguez Rubi, “el desgarrado manto de Talia se
arrastra por el lodo de los mas groseros espectaculos™ . Quizas pueda exagerar su

[1] Vid. Especialmente Stanley Finkenthal (1980) E/ teatro de Galdés, Madrid, Fundamentos; y William
Shoemaker (1979) La critica literaria de Galdos, Madrid, Insula.

[2] Vid. Sergio Beser (1968) Leopoldo Alas, critico literario. Madrid, Gredos.

[3] Vid. Harry L. Kirby (1973) Introduccion a Cuentos. Critica literaria, Obras completas de Emilia
Pardo Bazan, Madrid, Aguilar, vol. II1.

[4] Cit. Por Jose Yxart (1987) El arte escénico en Esparia, Barcelona, Altafulla, p. 83. Edicion original de
1894,
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autor, José Yxart, pero todos coinciden en proclamar el enorme influjo francés en el
teatro comercial espafiol del momento. Un fenomeno que no era nuevo porque ya
unos anos antes Hartzenbuch habia dicho: “;Como atinan los franceses mas con el
modo de agradar a los espaiioles que los espafioles mismos? Porque hace nada menos
que un siglo que el plblico espaiiol no ve, ni oye ni lee sino dramas franceses, escri-
tos, traducidos y representados en francés™

El dramaturgo tenia razon ya que al dominio francés en el teatro dieciochesco
espafol, incluido también el territorio de la comedia “larmoyante” con E! delincuen-
te honrado de Jovellanos, le va a seguir un periodo romantico repleto de adaptacio-
nes francesas. Lo confirma Zorrilla en su libro de memorias Recuerdos del tiempo
viejo’, lo atestiguan las informaciones recogidas en las Revistas literarias’, y sobre
todo obras como los dos volumenes que componen el Museo dramdatico o Coleccion
de comedias del teatro extranjero representadas en los principales teatros de la Cor-
teen 1842,

Muy a reganadientes e impulsados por el imperativo econdmico todos los dra-
maturgos espafioles tuvieron que aceptar tales traducciones. También Larra quien
tradujo a Scribe, Ducange y Lockroy, y aunque en E/ arte de conspirar, Robert Dillon,
el catdlico de Irlanda'y Un desafio hubo de ceder al aire melodramético dictado por
una ambientacion escénica europea plena de intrigas politicas, en cuanto podia situar
los argumentos en Espafia dejaba correr a gusto el propésito vodevilesco de Scribe,
incluso exagerandolo. Asi, las piezas Felipe, Partir a tiempo, La madrina o Siempre,
todas de Scribe, se desequilibran en unos didlogos que funden el espiritu de la come-
dia sentimental con ecos de jocosidad madrilefia. Especialmente notable en tal aspec-
to es ;Tu amor o la muerte! cuya lectura nos aleja de todo resabio de tesis en torno a
los temas del decoro social y el dinero, para situarnos en una comedia castiza
ambientada en ...Ruan’. Toda una divertida revancha para compensar su “jjLloremos
y traduzcamos!!”,

[5] Opus cit., p. 26.

[6] José Zorrilla (1943) Obras Completas, Valladolid, Vol. I1.

[7] Narciso Alonso Cortés (1957) “El teatro espaiiol en el siglo XIX”, Historia General de las Literaturas
Hispanicas, ed. G. Diaz-Plaja, Barcelona, Vergara, vol. IV; Vicente Llorens (1979) El Romanticismio, Madrid.
Castalia, pp. 247-295 y p. 382; y Leonardo Romero Tobar (1990) Panorama critico del Romanticismo espa-
Aol, Madrid, Castalia.

[8] Probablemente sea ésta la mas vodevilesca de las piezas porque ya se ha pasado de los chistes topicos
en torno a ciertas profesiones: “Carlos: Su hermano acaba de morir en Londres del colera y de dos médicos
ingleses” (Siempre, Acto 1, escena VII) a plantear una vision humoristica de los conflictos amorosos:

Sauvigny: En una palabra, he estado siempre tan ocupado...
Monvel: ;Qué no ha tenido usted un rato de lugar para matarse?
Sauvigny: Asi es.
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Con estos precedentes no es extraio que al sobrepasar la mitad del siglo, Sardou,
Dumas hijo, Labiche, Erckman—Chatrian, Feuillet, Malefille, Barriére, Augier o Laya,
entre otros, fueran muy conocidos en nuestro teatro gracias a la ayuda prestada abier-
tamente por los nuevos dramaturgos. Por ejemplo, Manuel Tamayo y Baus extrajo su
gran éxito de la alta comedia, Lo positivo, en 1862, de Le duc de Job original de Leon
Laya’; un poco antes Breton de los Herreros habia adaptado mas de veinte obras de
Scribe'’, Ventura de la Vega tradujo sesenta obras del francés, comprendiendo dra-
mas de Victor Hugo, melodramas de Ducange y obras comicas de Scribe, obviamen-
te el autor mas adaptado al castellano'', y Lopez de Ayala afronté los comentarios
sobre el vaudeville a proposito de su obra E/ nuevo don Juan'’ . La pregunta resulta
inevitable y fue apuntada por José¢ Yxart en 1894" . Ante semejante avalancha de
escritores franceses, ;puede plantearse la existencia, formando un subgénero distin-
to, de un vaudeville espanol?.

Sorprendentemente, el estudio de Luciano Garcia Lorenzo a proposito de la
catalogacion genérica de las obras espafiolas durante el siglo XIX v el primer tercio
del XX no deja lugar a dudas. Sélo existiran catalogados 18 vaudevilles, frente a
354 dramas, 234 sainetes y 26 monologos. José Manuel Gonzalez Herran y Ermitas
Penas Varela en su Cronologia de la Literatura Espaiiola” se pronuncian en el mis-
mo sentido. Es decir, se pueden adaptar, traducir, “arreglar” —segun el lenguaje de la
¢época— obras de vodevilistas franceses, pero no pueden ser catalogadas como tales.
.Por qué?.

El motivo no se debe a cuestiones de estructura escénica. Habiendo nacido en
Francia, en los locales de los bulevares, el vaudeville se adaptaba a la perfeccion a las
dimensiones escenograficas de los nuevos locales del teatro espaiol desde 1860. Al
café teatro de Capellanes, al Variedades, al Recreo, que presentaban en sus reducidas
dimensiones, solo aptas para un unico decorado o para varios superpuestos y pinta-
dos'®, el marco idéneo de la peculiar estructura del vaudeville: Un acto o dos con

[9] Vid. Ramon Esquer Torres: Ef teatro de Tamayo y Baus, Madrid, C.S.1.C ; y Neal Tayler (1959) Las
fuentes del teatro de Tamavo y Baus. Originalidad e influencias, Madrid.

[10] Vid. Gerald Flynn (1978) Manuel Breton de los Herreros, Boston, Twayne.

[11] Vid. Marilyn Lamond (1961) “Notes on Scribe’s one-act comedies — vaudevilles in Spain 1820-
1850", Romance Notes, 11 -2, pp. 89-93.

[12] Vid. Jose M* Castro y Calvo (1965) Edicion y estudio de Obras Completas de Adelardo Lopez de
4vala, Madrid, B.A.E, vol. 1.

[13] Opus cit., p. 26.

[14] “La denominacién de los géneros teatrales en Espana durante el siglo XIX y el primer tercio del
WX, Segismundo, n” 5-6, 1967, pp. 191-199.

[15] Madrid, Cétedra, 1992.

[16] Vid. José Yxart: Opus cit., especialmente pp. 77-157.
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multiples escenas basadas en el equivoco situacional de la confusion de personalida-
des y una trama que se edificaba en el triangulo amoroso erético de matrimonios
adulteros que resolvian comicamente sus conflictos entre apartes descategorizadores,
dirigidos a un publico complice, y equivocos lingiiisticos. Y por encima del quid pro
quo. en pleno alarde de un brillante nivel kinésico, un primer actor al tiempo director
de la compaiiia que controlaba a un exiguo niimero de actores, algo muy rentable
para la movilidad fisica y economica de la empresa. Pero, insistimos, el trasplante del
mundo francés no iba a funcionar. El motivo principal se debi6 a que el publico no
quiso un teatro de origen extranjero a la hora de divertirse. Asi, el fracaso del vaudeville
tiene ecos de “a secreto agravio, secreta venganza . Con sabor a querella calderoniana
del Romanticismo, el piblico se vengd de las imposiciones que llegaron con la come-
dia neoclasica y del aburrimiento que habia padecido con las tragedias a lo Racine y
Corneille. Significativamente un siglo después volvemos a asistir a la pugna entre
nacionalistas y afrancesados, oponiendo ideologicamente el universo sainetesco al
del vaudeville francés en una particular defensa de lo nacional que no deseaba ir mas
alla de D. Ramon de la Cruz. Solo que en un ambito de tan amplias dimensiones
sociologicas como es el de la diversion en el teatro, el calificativo de “erudito a la
violeta” puede envolver toda la incultura de un agrio casticismo cerrado. Se ha cam-
biado, enfrentandolos, el vaudeville por el sainete pero en este canje algo se habra
roto en la escena espaiiola y los dos periodos de implantacion del vaudeville en nues-
tro pais asi lo demuestran.

En una primera etapa, hasta comienzos de siglo, se ignora voluntariamente el
cardcter critico, agresivo, del auténtico universo vodevilesco. En realidad bajo un
cosmos de personajes no individualizados, en un mundo reducido a conciencia, late
la amarga alegoria del café teatro francés con su ironico minimalismo aplicado al
amor, al matrimonio o a la familia. Esta parodia social agazapada en una frivola
trivialidad alcanza su punto culminante en Michel de Ghelderode quien cred en los
afios veinte su demoledor “vaudeville attristant” y que se ha prolongado actualmente
con Josiane Balasko, creadora en 1970, tras la huella de Ionesco y Beckett, de Bunny s
bar. Los hombres prefieren a las gordas, en una clara demostrac;on de las vinculacio-
nes del mundo del café-cantante con el cabaret y el music-hall'’. Pero ya antes Henri
Becque en L ‘enlevement en 1871 sobre el conflicto del divorcio, y con La parisienne
en 1884 sobre el matrimonio; y Eugene Labiche combinando bufoneria y sicologia
en Le misanthrope et |‘auvergat en 1852 habian sentado las bases de la perspectiva de
critica social que alentaba bajo la en apariencia descomplicada comedia de boulevard®

[17] Vid. Pierre Merle (1985) Le café-thédtre, Paris, Presses Universitaires.
[18] Vid. Geneviéve Serreau (1966) Histoire du “nouveau thédtre ", Paris, Gallimard.
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Mientras tanto, en Espana los autores prefieren refugiarse en una particular
comedia de costumbres que aunque esconde mecanismos vodevilescos se protege en
lo convencional de sus tramas y no cuestiona el orden establecido. Esto justificaria la
eleccion sistematica de Scribe en las traducciones al tratarse de un autor comodo
socialmente, a veces mas melodramatico que vodevilesco, y de cierto tipo de obras
para ser adaptadas. Por ejemplo la obra de Tamayo Tran-Tran, de 1850, extraida de
Les enfants de Troupe de Bayard et Bi¢ville que discurre en una apicarado ambiente
soldadesco, aunque ingenuo y sin pretensiones. Lo mismo podria decirse de 4 esca-
pe, de 1855, “arreglada” del francés de un autor innominado, Historia de una carta,
en 1860, segun la comedia Les Pattes de Mouches de Sardou, Mas vale maiia que
fuerza, en 1866, adaptada de Diplomatie du ménage de Carolina Merton, o No hay
mal que por bien no venga en 1868, arreglo de la francesa Le feu au convent de
Barriére, piezas todas ellas de Tamayo y Baus muy bien analizadas por Ramén Esquer
Torres' . Al leerlas y al consultar el cotejo entre el original y su adaptacion efectua-
dos por Neale H. Tayler” se percibe esa pudibundez de la cual antes hablabamos y
que de forma invariable resaltaba la vena moratiniana y aleccionadora del dramatur-
go espafiol a despecho de cualquier incursion abiertamente frivola. En este plantea-
miento influyo sin duda la censura, con normas estrictas al respecto, que afectaban a
la moral y también al afrancesamiento de las influencias literarias”' . Por ello es logi-
co que los dramaturgos cuando conseguian reprimir su instinto moratiniano que apla-
caba los coloridos franceses proclives a adulterios y fugas —resulta admirable que
Ventura de la Vega llegara a redactar el titulo £/ marido de mi mujer— corrian a refu-
giarse en la patridtica zarzuela. Paraddjica situacion porque si en algunos casos que
ahora veremos, Lopez de Ayala por ejemplo, funciono la ideologia conservadora, en
otros como Serra, Luceno o Palacios su cacareado casticismo nacionalista no fue
sinénimo de buen gusto aportando piezas burdas como jDon Tomas!, de 1867.

El mencionado Adelardo Lopez de Ayala experimentd una evolucion similar a
la de Tamayo. Al margen de sus obras de “alta comedia” EI tanto por cien o El tejado
de vidrio, recurri6 a la zarzuela como prueba inequivoca de su vocacion hispana en
La estrella de Madrid y Los Comuneros pero tampoco pudo resistirse al influjo fran-
cés que domina y reconvierte con admirable moralidad. Lo habia hecho con Scribe
llevandolo a la zarzuela en La estrella de Madrid, y El agente de matrimonios, de
1862, es una zarzuela que resuelve con picaresco costumbrismo™ un planteamiento
que podia haber conducido al vaudeville. En cuanto a E/ nuevo Don Juan cualquier

[19] Opus cit., p. 17, 116, 151, 191, 195, 231.
[20] Opus cit., p. 133, 174.

[21] Vid. José Yxart: Opus cit., pp. 79-94.
[22] Vid. Coughlin: Opus cit., p. 74.
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recuerdo de frivolidad queda ahuyentado al final del segundo acto como han visto los
criticos José M® Castro y Calvo™ y Edward V. Coughlin en su atinado comentario:
“The evils of jealousy™ . Aunque en verdad el promotor de esta lucha contra los
peligros morales fue Breton de los Herreros, cultivador antes que nadie de la comedia
de costumbres, mas moratiniano de lo que parecia —y en esto seguimos la opinion de
J. Hesse™ — y en consecuencia creador de una particular “formula comica”, en pala-
bras de Patricia Garelli®, capaz de adaptar a su modo los vaudevilles de Scribe.
Breton aporto su version a la polémica casticismo-extranjerismo al modo de Un fran-
cés en Cartagena y al tiempo que exaltaba las agudezas del vaudeville frente a las
“chocarrerias del entremés”, aspecto bien estudiado por Jesus Rubio’’, y las traduc-
ciones de Ventura de la Vega de ;jFortuna te dé Dios, hijo! y Hacerse amar con
peluca o el Viejo de 25 aiios, aprendia de qué forma la comicidad podia revelar las
facetas criticas de la nueva sociedad urbana de la primera mitad de siglo. Pero no hay
que olvidar que Breton de los Herreros muere en 1875, casi la fecha de inicio de este
estudio, y que a su fallecimiento ya habia pasado el esplendor de las décadas treinta y
cuarenta del vaudeville en el teatro espaiiol del siglo XIX. Como hemos visto los
dramaturgos de la época realista eligieron una adaptacion nacional, orientada hacia lo
sainetesco y lo moralizante, en contra del adulterio y a favor del orden burgués, y esta
situacion se prolongo hasta los comienzos del siglo XX.

En una segunda etapa, mas proxima a una Europa en trance de guerra y espe-
cialmente después de ella, se escogera el vaudeville alegre, el lamado género “alerte”.
Los autores favoritos fueron Robert de Flers y Armand de Caillavet quienes dispusie-
ron de diversas adaptaciones de sus obras bastante tempranas, con un margen de dos
a ocho afios desde la fecha de su estreno en Francia. Hemos dicho “adaptacion” por-
que en un curioso ejemplo de literatura comparada la obra original francesa y la obra
castellana experimentan notables diferencias. En primer lugar no se adaptan las pie-
zas mas genuinas de estos autores, aquellas que poseian el espiritu de Beaumarchais
como Le Roi, de 1908, Le bois sacré de 1910, o L ‘habit vert, de 1913, sustituyéndolas
por otras de comicidad mas evidente y menor reflexion social como La loca aventu-
ra. Luego e insistiendo en los recuerdos del Género Chico, que tan buenos dividen-
dos econémicos aportaba, se insuflara un aire sainetesco y costumbrista a todas las

[23] Opus cit.

[24] Opus cit., p.94.

[25] Edicion de Breton de los Herreros (1969) Marcela o ;a cudl de los tres?, Madrid, Taurus.

[26] “Originalidad y significado de la comedia de Breton de los Herreros™, Actas del Congreso Interna-
cional Breton de los Herreros: 200 afios de escenarios, Logrofio, Instituto de Estudios Riojanos, 1998, pp. 11-
22

[27] “Limites y limitaciones de la comedia de costumbres de Breton de los Herreros”, Actas del Cogreso
Internacional de Breton de los Herreros..., pp. 101-122.
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obras, empezando por el titulo. Es el caso de E/ gobernador de Urbequieta de Ledn
Gaudillot adaptado por José Jurado de la Parra en 1920, o de E/ agua de Lozoya de
Arnold y Ernest Bach a cargo de Fernandez Lepina en 1923. El fenomeno del trans-
formismo hispano afectara también a los argumentos. Sigue triunfando el tema mili-
tar, tan caro a las dos ultimas décadas del XIX, aunque hiperbolizando el ambiente de
sainete como en El valiente capitan de autor desconocido y vertida al castellano por
Fernandez Lepina en 1923. Pero sin lugar a dudas el caso prototipico de esta
espanolizacion sera La Miss mas miss de André Nounery en la version de Antonio
Paso en 1923. Se supone que la accion debe transcurrir en Paris pero acontece en casa
de un guardia civil con personajes que trabajan en una verduleria madrilefia y hablan
en el lenguaje de Arniches. Obvio es que ante tales arreglos se comprenda la inadap-
tacion del vaudeville en la escena espafiola y las intromisiones subversivas de algu-
nos dramaturgos —el propio Paso, Vital Aza, Ramos Carrion— poco dotados para las
refinamientos franceses tras su paso por el teatro por horas. Siguiendo con los argu-
mentos elegidos, el tema del matrimonio y el divorcio permanece tabi. Solamente
hemos encontrado El segundo marido, en 1923 de Henri Keroul y Albert Barr¢ tradu-
cida por Gutiérrez Roig y Gabaldon, y ;Qué no lo sepa Fernanda! de Jean Nancey,
en 1922, a cargo de Gutiérrez Roig y Luis de los Rios. Ambas obras muy prudentes
en el enfoque del conflicto amoroso y que esquivan la resolucion de un adulterio
consumado. En consecuencia con esta idea, y con el ambiente social de la época,
predominaran las obras donde se parodie una atosigante libertad femenina. Por ejem-
plo El as traducida en 1920 por Juan Jos¢ Cadenas del original de Maurice Hennequin,
La presidenta de Hennequin y Veber traducida por Joaquin Belda en 1923, o Mi
mujer es un gran hombre de Louis Verneuil y Georges Berr traducida por Cadenas en
1927. A modo de dato significativo solo existird un autor que se atreva a llevar hasta
el final el picaresco planteamiento del vaudeville francés, su estructura fragmentada
v un lenguaje repleto de préstamos. Mas naturalmente no sera castellano aunque go-
zara de gran popularidad en nuestro pais. Se trata de Ladislao Fodor, casi siempre
traducido por Tomas Borras. El si podia suscribir piezas como Amo a una actriz en
1929 6 Cdsate con mi mujer en 1930. Obras con personajes exoticos y ambientales
cosmopolitas donde lo mas sofisticado era su propio autor, extranjero y mundano
quien si poseia el don de ubicar textos y tramas muy lejos de Espana sin levantar
sospechas, aunque es preciso reconocer que tampoco infringio el decoro de la ¢poca.
Al resto de los dramaturgos no se les permitié estas licencias, incluido Martinez Sie-
ra que hasta 1925 habia traducido a Flers y Callaivet en La suerte del marido, a
Augier en La felicidad de Antonieta y a Courteline en El arreglo de la casa y que
muvo que modificar su catalogacion genérica, denominandolas “comedias” quizas para
evitar la similitud con otros titulos propios de sainete como La suerte de Salustiano,
comedia de costumbres de Torres del Alamo y Asenjo en 1920. De tal modo y hasta
los afios treinta, el concepto de vaudeville se fue trasmutando en manos espaifiolas en
una diversidad de variantes comicas que reflejaran la inadaptacion del subgénero:
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humorada, juguete comico, parodia...”* . El propio término fue alterado —de vaudeville
se paso a vodevil— y poco a poco los boulevares parisinos fueron reemplazados por
un conjunto de calles y plazas que recordaban la novelistica de Pérez Galdos. Se
consumio asi el enfrentamiento vaudeville-sainete y tendrian que pasar muchos afios.
hasta la década de los cincuenta y el afin por conseguir un europeismo escénico.
principalmente a cargo de Luis Escobar, para que las traducciones del francés recupe-
raran su prestigio.

[28] Vid. Luciano Garcia Lorenzo: “Hasta el Romanticismo, inclusive, se observa un criterio nunca exce-
sivamente rigido, pero a partir de las obras que surgen en el llamado teatro post-romantico la anarquia se
acentia... Podemos afirmar que no hay un criterio en el que coincidan los autores”. Art. cit., p. 191,




