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EL USUS SCRIBENDI DE LOS COPISTAS DEL LBA
Omar Sanz Burgos

Universitat Autonoma de Barcelona

La factura y transmision de las obras literarias medievales no reside en un vision
inalterable de si mismas, sino que el concepto de autoria, que comienza a desarrollarse
lentamente hacia los parametros modernos, permite que los textos se compongan de materiales
diversos y no siempre originales. El modo de produccién manuscrito hace que cada texto
«reproducido» sea «nuevoy, haya sido confeccionado bajo unas circunstancias particulares y
contenga, por tanto, diferencias sustanciales en relacion con modelo. Tal variacion entre un texto
y otro depende del grado de intervencion que se producia en relacion con ese modelo, asi como
de los materiales que se utilizaban para su conformacion. Sobre estas premisas, S. Buenaventura
(1573: proemio, quaest IV) reconoce cuatro maneras de «hacer» libros mediante otras tantas
categorias, abarcando asi los diferentes modos de produccion medievales: scritpor, que
transcribia materiales ajenos sin cambiar ni afiadir nada; compilator, que transcribia materiales
ajenos y afladia otros que tampoco eran suyos; comentator, que escribia materiales tanto suyos
como ajenos, pero concibiendo aquéllos como aclaraciones (ad euidentiam) de éstos; y el auctor,
que «escribia» obra propia y ajena, pero utilizaba ésta como la confirmacion (confirmationem)
de aquélla.

LA VARIACION DE LA OBRA COMO REACCION DIALECTICA ENTRE LOS TEXTOS:

Inserto en ese sistema primitivo de transmision de la cultura que suponen las facturas
manuscritas de la Edad Media —al mismo tiempo que se va conformando la concepcién moderna
de autor-, yace entre los bastidores de la creacién medieval la figura del copista que, refugiado
tras los muros de los monasterios y las cortes o incluso de las primeras universidades,
calladamente, iba copiando un nuevo texto. El codice que copia el escribiente —concebido en
unas circunstancias determinadas— reflejard su propia huella y se alzard como un nuevo
testimonio, testigo a su vez de tendencias antiguas pertenecientes al modelo y de nuevos usos
que, bien constituian un rasgo de su modo de copiar, bien se le antojaban interesantes en tanto
que alteraciones conscientes frente a dicho modelo, bien estaban exigidos por el publico o el
lector al que iban dirigidos, o bien venian a actualizar una lengua que consideraba arcaica.

De este modo, las modificaciones respecto del antigrafo que se esta copiando, van desde
la esfera peritextual, en el momento de conformar la pagina de escritura, hasta alteraciones de
caracter intrinseco al texto que afectan a su forma y contenido. Con el fin de expresar esa doble
tendencia que se balancea entre la imitacion espontanea y las exigencias propias del proceso de
escritura, Maniaci (2000: 123) habla de una reactividad dialéctica en lo que se refiere a la actitud
del copista. Y afiade:

In questo contesto, nel quale lo scriba ¢ preso, in un certo senso, fra
I’incudine e il martello, I’analisi statitica delle convergenze e delle
divergenze rispetto al testo dell’antigrafo dovrebbe consentire di
penetrare, per cosi dire, nell’universo mentale del copista e di motivarne i
comportamenti assunti nelle diverse situazioni.

En la base de este caracter dialogico mediante el que se explica la variedad entre una
copia y su modelo esté lo que se ha dado en llamar mouvance y que responde, de alguna manera,
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a la variedad de versiones que proporciona dicha transmisién textual. La obra se concibe, desde
esta perspectiva, como una unidad compleja que se forma a partir de los significados de cada
texto y es, por tanto, en cada testimonio particular donde hay que profundizar el estudio,
desenmascarando los significados latentes, opuestos y complementarios que ayudaran a formar
una idea compleja, pero completa de la obra. Seglin esta concepcion, «le terme d’oeuvre ne peut
donc étre pris tout a fait dans le sens ol nous I’entendons aujourd’hui. 1l recouvre une réalité
indiscutable: 'unité complexe, masi aisément reconaisable, que constitue la collectivité des
versions en manifestant la matérialité» (Zumthor 1972: 73). Dicha concepcidn latente de la obra
medieval ha sido matizada en diversos lugares, considerandose que sélo la vision diacrénica de
los textos que el analisis actual nos proporciona permite hablar de esa diversidad de significados
que aportan los distintos textos a lo largo de la transmision textual de una obra (Orduna 1994:
152):

El espiritu de variacion y la vida parafrastica de la escritura medieval son
realizaciones ostensibles en el plano diacronico que nuestra posicion en el
tiempo ha hecho posible. La Edad Media es un tiempo concluso y
nosotros tenemos la variacion y la realizacion parafrastica como un tapiz
extendido ante nuestros ojos a través de cuya descripcidn, analisis y
evaluacion surge con evidencia no soélo la tendencia a la variacién y a la
parafrasis, sino éstas ya realizadas, como obra cumplida.

Conocido el ambiente en el que se copiaban los textos medievales, su edicion ha de
concebirse como una serie de selecciones a partir de la confrontacion de esa complejidad de
testimonios, que dé cuenta de un criterio de edicion aplicado a cada una de esas decisiones,
coherentes con una vision determinada de la obra. Cerquiglini (1989: 43), quien ha insistido en
ese caracter alterable de la obra a través de su transmision y en el concepto de variacion aplicado
al texto, sefiala igualmente que la «méthodologie éditrice, quelque oeuvre qu’elle traite, est
toujours la mise en pratique d’une théorie littéraire». Dicha teoria literaria tiene que aspirar, en el
caso de los textos medievales, no sdlo a conocer las tradiciones literarias que dieron lugar a tal o
cual obra, sino que, ademas, se hace necesaria la comprensiéon de la lengua de la época y el
funcionamiento interno de la factura de los cddices. En esta linea, a partir de los resultados que
provoca el cuestionamiento de la relacion entre los problemas lingiiisticos y la comprension de
los textos medievales, se ha advertido (Sanchez-Prieto Borja 1996: 29) el intento por «resolver la
heterogeneidad de la lengua de los manuscritos en la fase de composicion del texto y no de la
escritura de los cddices», lo que supone una reivindicacion del estudio de la lengua de los
copistas. El conocimiento de la lengua medieval se hace mas necesario, si cabe, en el poema,
donde las reglas métricas exigen comportamientos determinados que quizéas no fueran del todo
esperables en el texto en prosa. La obra sobre la que se ha centrado nuestro estudio reune toda
una serie de componentes que le otorgan esa complejidad apuntada, desde la gran cantidad de
variantes que presentan los testimonios entre si o la factura mas o menos tardia de sus copias,
hasta las exigencias evidentes de la estrofa utilizada.

LA METRICA DEL LBA:

Dentro del contexto del mester de clerecia, los estudios métricos se han encargado, desde
sus inicios, de intentar conocer la naturaleza de la cuaderna via cultivada en los siglos X1l y X1V,
as{ como la evolucion de la misma. En esta linea, se ha ensayado la reconstruccion de algunos de
sus textos —proponiendo diferentes vias para ello— y se ha llevado a cabo el analisis de los
esquemas métricos que conforman las obras. En lo que se refiere al Libro de buen amor, los
acercamientos han sido variados desde el intento de Adams (1970) —incluido en la recopilacion
hecha por Monypenny (1970)—-, quien centra su estudio en una asociacion entre las silabas
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acentuadas y los términos en posicion de rima y analiza la relacion entre grupos de palabras del
tipo: Endrina-golondrina-madrina. Destaca, desde esa perspectiva, la mayor originalidad del
autor del LB4 (por la superioridad cualitativa y cuantitativa de rimas y de caudal 1éxico) respecto
de los poetas que ya habian utilizado la copla cuaderna. El tltimo estudio reciente (Duffell 2005)
propone para el LBA un andlisis acentual de su métrica y llega a la conclusion de que, desde
dichos presupuestos, los versos de Juan Ruiz no desmereceran del resto de su obra ya que
conservarian el mismo «grado de perfeccion» y, ademas, de ese modo, la historia de la métrica
espafiola desde 1200 hasta 1500 no quedaria interrumpida por el periodo de preponderancia
silabica que representan los poemas en cuaderna via. Sin embargo, este estudio, aparte esgrimir
argumentos basados en la perfeccion global de la obra y la continuidad métrica de la literatura
medieval (con alusiones a la épica y al verso de arte mayor), elude analizar su principal objeto de
estudio: la cuaderna via de Juan Ruiz. Ambas visiones, concebidas como explicacion de la
métrica en sendos compendios en torno al LBA, pero con varias décadas de separacion, son
parciales y han de seguir complementandose con nuevos estudios.'

LLAS VARIANTES NO SIGNIFICATIVAS EN EL LBA:

Lo que nos hemos propuesto con este estudio fue analizar todas esas particulas y
fendmenos lingiiisticos que, pareciendo insignificantes, han alterado, en mayor o menor medida,
los textos del mester de clerecia a lo largo de su transmision textual. Para ser mas precisos, el
objeto de la investigacion se centrd en el analisis de la conjuncion copulativa, el articulo, el
posesivo articulado y el uso de la apécope en el Libro de buen amor, cultivador de la cuaderna
via al igual que los otros textos del Mester, pero concebido por parte de la critica como extrafio a
dicha tradicion poética.” Es cierto que varios son los rasgos que separan la copla cuaderna que da
forma a los poemas del siglo XIiI y la que utilizaron los poetas del s. X1V, siendo las principales
diferencias el uso aceptado de la sinalefa y la alternancia de versos heptasilabos y octosilabos.
No obstante, como ya se ha sefialado en diferentes ocasiones, existe un conjunto de particulas
que han originado alteraciones sustanciales en los textos, quizas a priori no demasiado

significativas, pero provocadoras, finalmente, de toda una serie de cambios de orden métrico
(Uria 2001: 118-19).

Los copistas afiadieron esas particulas para hacer més claro y explicito el
sentido de los versos. Por la misma razon, cambiaron el orden de los
sintagmas en los versos y hemistiquios, con el fin de suprimir los
hipérbatos para dar a las oraciones un orden mas lineal, de mas facil
comprension. En suma, tendian a modernizar la lengua del modelo que
copiaban.

Un estudio a fondo del uso de esas particulas en los diferentes textos manuscritos que han
transmitido la obra se nos ofrecia revelador desde un punto de vista textual. Pero no sélo eso,
dicho analisis, conjugado con el estudio de la métrica en el Libro, podra llegar a esclarecer si la
obra de Juan Ruiz pretendié romper con la tradicion en la que se insertaba, no sélo en cuanto a la
tematica tratada, sino también mediante la fractura formal que la fluctuacion métrica supondria.

' Una de los andlisis que interesan en este sentido, es el de Freixas (2000) que, aunque inédito, ofrece unas
conclusiones relevantes que comentaremos a continuacion.

> Vid. Fitz-Gerald (1905: X-XI) y Uria Maqua (2000: 153-58).
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METODOLOGIA Y CORPUS DEL ESTUDIO:

El corpus elegido consta de todos aquellos fragmentos que son compartidos por los tres
manuscritos conservados.® Para ello, nos hemos servido principalmente de la edicién sindptica
preparada por Freixas (2000), de las ediciones facsimilares existentes de cada uno de los
testimonios, asi como de las principales ediciones del texto. Tras haber extraido de primera mano
mediante el cotejo de los tres testimonios todas las variantes sin contenido tematico pero
relevantes métricamente, asi como aquellas que varian el significado del texto, se elaboré una
clasificacion de las mismas que dispusiera todos estos materiales para su interpretacion y
estudio. De este modo, se optd por categorizarlas con tres etiquetas: una relativa a la
significatividad semdntica de la variante, otra que la clasificara segun las cuatro categorias
aristotélicas (adicidn, omision, sustitucién y alteracion del orden), y una tercera que nos indicara
el orden lingiiistico de su alteracién.” Quedaban, por tanto, las variantes listas para ser analizadas
en sus diferentes contextos de actuacion. Este inventario nos permitiria llegar a establecer unas
tendencias en S, Ty G referentes al uso de la conjuncion copulativa, el articulo, el posesivo
articulado y la apdcope. Para ello, era necesario analizar los textos de dos modos.

El primero, de cuyo anélisis se inducirian los habitos de S, 7'y G, estudi6 los fragmentos
de texto compartidos por los tres testimonios cuando éstos diferian en sus lecturas, es decir, se
observaron las variantes que ofrecia cada manuscrito en lo que a aquellas particulas se refiere.
En la mayor parte de los casos, era uno de los testimonios el que oponia su lectura a las variantes
iguales de los otros dos. Por tanto, se decidié registrarlas en términos de ‘adicion-omisién’,
tomando como referente en dicho registro el manuscrito que se separaba de los otros dos —y no
prejuzgar el estudio con la idea de un manuscrito base— y asi, por ejemplo, cuando S presenta la
omision de la conjuncién copulativa, TG afiade dicha conjuncién. El segundo modo de estudio
de las variantes fue el analisis de las lecturas, referentes a las particulas mencionadas, cuando los
tres testimonios coinciden. En ese caso, en que se toman los registros mediante la nomenclatura
de ‘presencia-ausencia’ por carecer de un testimonio de referencia, se obtuvieron las tendencias
de STG y, por tanto, las del posible arquetipo de los tres manuscritos (sea o no el texto del autor).
Este ultimo anélisis parte de un principio fundamental: aquellos usos compartidos por todos los
testimonios representan las tendencias del texto de una de las ramas superiores en el stemma.

Para que los registros pudieran ser analizados en profundidad hubo que establecer una
serie de contextos que determinaran con mas precision el uso de cada particula y fendmeno
lingiiistico. Los criterios fueron variados, segin los casos, pero atendian en todos ellos a
exigencias de caracter fundamentalmente morfosintactico, dados los particulares modos de

3 En sintesis, el L84 nos ha llegado a través de tres manuscritos: S (ca. 1415) y T copiados a principios del s. XV, y G
a finales del XIV (1389). S data su texto en 1343 y 7 en 1330; en G faltan estos folios. S y T presentan
dialectalismos, de caréacter leonés fundamentalmente, mientras que ¢l estado de lengua de G parece ser mds arcaico
y de rasgos castellanos. Se conservan, parcialmente, traducciones y «restos» en otras obras posteriores. Véase la
difusién y recepcion desde Juan Ruiz hasta T. Antonio Sdnchez en Deyermond (2004: 129-42) y las descripciones
de los testimonios y ediciones en Varvaro (2004: 143-80). Un estudio de conjunto interesante sobre la cultura
manuscrita y sus margenes aplicado al LB4 en Dagenais (1994).

Una exposicion més extensa acerca de las variantes sin contenido semantico, desde un punto de vista mas teorico,
en Sanz Burgos (en prensa a).

* En la utilizacion de las cuatro categorias de modificacién clasicas, que tradicionalmente se han utilizado para
clasificar el error (Blecua 1983: 19, n. 7), se ha ido un poco mas alla y se han usado dichas categorias para
sistematizar todo tipo de modificacion, antes incluso de ver en la lectura que difiere un error o una adidfora. Dicho
sistema permite caracterizar los textos de los diferentes copistas, en cuanto a los usos que hacen de los fendmenos y
particulas estudiados, ya sean éstos errores o no. Seré en la ctapa posterior de edicion del texto, en la que se tiene
que decidir qué lecturas son errores y cudles adiaforas. Este método, permite valorar las tendencias de cada
testimonio deducidas de sus propios habitos.
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proceder de los poetas que usaron la cuaderna via. En el caso de la conjuncién copulativa se
observo, dentro del verso, los lugares en que podia aparecer. De este modo, se determinaron el
principio del verso, la cesura y las enumeraciones; ademds, se tuvo en cuenta si se estaban
enumerando elementos y el nimero de elementos que tomaban parte en dicha enumeracion. En
el uso del articulo, el posesivo y la construccion ‘articulo + posesivo’ se dio prioridad a la
funcion que el sustantivo al que puede acompaiiar el articulo desempefiaba en la oracion y si ese
sustantivo iba en una posicién marcada o no marcada respecto del verbo principal. De este modo,
se sistematizaban unos usos -que a veces se habian sugerido-, conocida la sintaxis
eminentemente paratéctica de los poemas del Mester.® En cuanto a la apécope, los resultados se
expusieron por categorias gramaticales. Este método daria cuenta de unas tendencias marcadas
por parte de los copistas de modo particular en cada forma del doblete establecido. Asi, por
ejemplo, observamos que el copista de G apocopa en el uso de so frente soy pero opta por la
forma desarrollada en el par diz-dize, lo que nos indica que los usos de cada copista, si bien se
puede llegar a unas tendencias de caracter general, han de observarse en cada uno de los
contextos y subcontextos analizados. ’

TENDENCIAS DE LOS MANUSCRITOS:

Segun el procedimiento que se acaba de exponer, se ha llegado a las siguientes
conclusiones, que demuestran unos usos diferenciados y opuestos entre si de las particulas y
fendmenos lingiiisticos analizados: la conjuncion copulativa, las diferentes combinaciones del
articulo y el posesivo, asi como el uso de las formas apocopadas y desarrolladas:

1.- El manuscrito S tiende de manera general, en el uso de la conjuncién copulativa y de la
apocope, a la omision de elementos. Esto se manifiesta en una tendencia a la omision de la
conjuncion copulativa (70%) respecto de los otros dos manuscritos y en el uso de las formas
apocopadas (64%) frente a las desarrolladas.

2.- El mansucrito G tiende de manera general, en el uso de la conjuncién copulativa y de la
apocope, a la adicion de elementos. Dicho comportamiento se manifiesta en la tendencia a la
adicion de la conjuncién copulativa (65%) respecto de los otros dos manuscritos y en la
preferencia por las formas desarrolladas (65%) frente a las apocopadas.

3.- El manuscrito 7, por su parte, muestra, de manera general, un equilibrio de soluciones tanto
en el uso de la conjuncion copulativa (53-47%) como en la opcién entre formas apocopadas y
desarrolladas (45-55%).

En cuanto al uso del articulo, en lo que se refiere a la presencia-ausencia del mismo, las
tendencias de los tres manuscritos quedan equilibradas entre ambas soluciones debido, en
unos casos, a un equilibrio real resultante de una respectiva armonia en cada uno de los
subcontextos, o bien, por la existencia de tendencias marcadas y opuestas en los subapartados
que equilibran, por tanto, el resultado general. Por eso, se hace necesario siempre acudir a
cada subcontexto analizado y ver la tendencia particular de un determinado manuscrito. Sin
embargo, de los usos del posesivo y el posesivo articulado en las demds oposiciones
establecidas, se deduce que Sy T optan por el articulo y G por el posesivo en la oposicion
‘articulo-posesivo’, pero que G prefiere el articulo en la oposicién ‘articulo-articulo +

% El uso del articulo y el posesivo se ha analizado en funcién de las exigencias inducidas de la observacién de las
variantes de los textos. Asi, se presenta, por un lado la ‘presencia-ausencia del articulo’ y, por otro lado, las
diferentes combinaciones de eleccién entre el articulo, el posesivo y la suma de ambos: ‘articulo-posesivo’,
‘articulo-articulo+posesivo’ y ‘posesivo-articulo+posesivo’.

7 Para mayor detalle sobre la metodologia utilizada, véase Sanz Burgos, en prensa b.
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posesivo’, mientras que en la oposicion ‘posesivo-articulo+posesivo’ los resultados de los
tres tienden al equilibrio.®

4.- En cuanto al usus del arquetipo, los resultados son contundentes: el analisis de S7TG muestra
una tendencia a la presencia de elementos en todos los contextos. En esta linea, se opta por la
presencia de la conjuncién copulativa (81%) —y de manera muy significativa en las
enumeraciones—, por la presencia igualmente del articulo (61%) frente a su ausencia, asi
como se prefiere el uso de las formas desarrolladas (60%) frente a las apocopadas.

Estos resultados, que demuestran un uso diferenciado de cada manuscrito en las
particulas analizadas, en el momento de aplicarse de manera eficaz al texto, en su edicion, por
tanto, han de cobrar sentido en cada subcontexto analizado, desde —por ejemplo— el uso del
articulo ante un sustantivo que funciona como sujeto antepuesto al verbo principal, la utilizaciéon
de la apdcope en los pares de la 1* persona del pretérito indefinido (fiz-fize, vin-vine, pud-pude...)
o la presencia de la conjuncién copulativa en la cesura cuando interviene, ademas, la
enumeracion de varios elementos.’

En un exhaustivo trabajo sobre la métrica del LBA, Freixas (2000: 150), si bien concluia
que «cuando en los manuscritos aparece un hemistiquio con siete silabas y otro con ocho, en
principio, es preferible la primera (porque presenta un uso lingiiistico comun en la obra o una
variante textual mejor) a la segunda», expone que existen hemistiquios de ocho silabas en los
que reconoce no identificar el lugar dénde se ha producido la deturpacién respecto del original
(ibidem). Estas afirmaciones se basan en los criterios esperables de rechazo de variantes:
agramaticalidad, rima incoherente, la alteracion del orden légico de un periodo, incongruencias
semanticas o bien porque se ha producido una lectio facilior. No obstante, en muchos otros
casos, «el contenido semantico del verso no se ve apenas afectado y no contamos con ningun
otro factor (como la rima) méas que el computo silabico andmalo para descartar las variantes
hexasilabas y eneasilabas» (ibidem: 91). Los resultados que se acaban de presentar, que
conforman el usus scribendi de los copistas que transmitieron el Libro de buen amor en relacion
con un tipo de variantes que, en principio, se consideran como no relevantes semanticamente
pero que son capaces de modificar por si solas la métrica de la obra, podran tomarse como
referencia en el momento de elegir una u otra opcién de entre las variantes del texto. Dichas
tendencias tendran que responder en el momento en que las presuntas deturpaciones que, en un
principio, se atribuyen a los copistas, interroguen acerca de la naturaleza original del verso
juanruiciano. Estos resultados quedan a la espera, por tanto, de su aplicacion a los moldes
métricos empleados en el Libro.

CONCLUSION

Las obras varian segtn las circunstancias que rodean la historia de los textos que las han
transmitido. Desde que el primer texto fuera compuesto por el «autor medieval» hasta que fue
escuchado en la plaza y leido en los monasterios o en las aulas de los primeros estudios, la
transmision de la obra se produjo a través de un escribiente que copia su propio texto de un
modelo. A partir de ese nuevo texto se copiara otro y otro mas. Estos transmisores de la cultura
van creando, de ese modo, nuevos testimonios de una obra que pretenden sobrevivir al resto,

¥ Estos resultados vienen a reafirmar el anlisis de las diferentes combinaciones del articulo y el posesivo por pares,
dependiendo de las oposiciones que cada texto presenta.

? Segiin los resultados obtenidos, habra que determinar si la naturaleza que el uso de la sinalefa confiere a la
cuaderna via utilizada en el LB4 permite que dicha tendencia general de STG a la presentacion de particulas provoca
un alargamiento del verso juanruiciano o bien, queda atenuado mediante la unién de vocales contiguas en el
recuento silabico. Ademas, si se confrontan ambos resultados podra llegarse a la conclusion de que el texto mas
parecido al del arquetipo en lo que al uso de dichos fendomenos y particulas se reficre, es el del manuscrito G.
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mediante la actualizacién del modelo de lengua o a través de la adaptacion de ciertos pasajes y
términos que seran mejor recibidos en el lugar y en el momento en que el copista llevo a cabo su
labor: renovacion Iéxica, adaptaciones formularias, recorte de algunos fragmentos, ampliaciones
en el transcurso de la historia, etc. Pero no sélo eso, también debemos advertir en el estudio de
las obras medievales la presencia o ausencia de determinadas particulas que se revelan
insignificantes a los ojos de cualquier lector -y antes que nadie, del lector primero y editor que
fue el copista que transcribid el texto-, pero cuya significatividad relativa ha de concebirse como
relevante en este caso, ya que dichas particulas pueden modificar la métrica del LBA. La
ausencia o presencia de la conjuncion copulativa puede representar la preferencia por un discurso
mejor cohesionado, mediante la inclusion de una sintaxis paratactica reforzada por elementos
explicitos. Ademas, también es importante el papel de ilacion transfrastica que se le puede
otorgar a la conjuncién en algunos contextos (Cano Aguilar 2001: 127). El uso del articulo,
frente a su ausencia, ademas de las modificaciones formales que conlleva, refuerza la
actualizacion de los sustantivos, dotdndolos de una referencia existencial asociada a la realidad
frente a la esencialidad del sustantivo sin articulo (Alonso 1974: 173-74). Por su parte, en la
utilizacién del posesivo y del posesivo articulado, ademas de presentar unos habitos muy
particulares segun cada autor y sus obras, se pretende reducir la realidad presentada a la esfera de
lo personal o realzar expresivamente dicho referente (Terracini 1951). De este modo, S, Ty G,
los testimonios que han transmitido el LBA, se manifiestan en la variacion que atraviesa la
transmision textual medieval, derivada, directamente, de la idea disgregadora que se tenia de
auctor, concepto, por tanto, en proceso de gestacidn si se analiza desde parametros modernos.

Conocidos ahora los usos que cada copista hicieron de esas particulas, estamos en
condiciones de aplicar al texto los datos obtenidos, conjugando, en un proceso unico, tanto los
hébitos particulares de los amanuenses como los posibles moldes métricos que a los que se abren
los diferentes textos conservados del Libro de buen amor-.
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