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Aunque existen cliticos diferentes para indicar el objeto directo y el indirecto, en algunos dialectos
del espafiol ambas formas pueden confluir en }a tercera persona, tanto del singular como del plural. En
el presente estudio analizaremos esta confluencia denominada lefsmo y trataremos de explicar las
razones de su uso dentro de textos novohispanos que pertenecen a la primera mitad de) siglo XVI. La
explicacién que damos a este fendmeno se basa principalmente en el “dominio de control” que ejerce
¢l objeto sobre un proceso. También hemos considerado otro tipo de patrones que pueden tener in-
fluencia sobre la alternacia de estos cliticos y que difieren cuando estas formas son singulares o plura-
les.

Palabras clave: Lefsmo, siglo XVI, dominio de control, motivacién de género.

El uso de /e como implemento para referirse tanto a personas como a
cosas, aparece desde los primeros textos castellanos. R. Menéndez Pidal
(1936: §130) registra este fenémeno en el Cantar de Mio Cid, La Primera
Crénica General y en Los Siete Infantes de Lara; segin M. Bassols
(1987: 201) ya en latin tardio era comin que se sustituyera el acusativo y
el ablativo de persona por un dativo; para lingiliistas como R. Lapesa
(1976: 5-32), S. Fernindez Ramirez (1986: 27-55) y F. Marcos Marin
(1985: 12-70) existen razones formales, seménticas y funcionales que mo-
tivan no sélo el uso del lefsmo, sino también del loismo y del lafsmo. Para

! Agradezco a Bonifacio Rodriguez el haberme proporcionado su ponencia “La motivacién
del género en los fenémenos de lefsmo, laismo y lofsmo del espaiiol” presentada en el XX7
Congresso Internazionale di Linguistica e Filologia Romanza (1995), cuya lectura despert6 en
mi algunas ideas para este (rabajo; también agradezco sinceramente los comentarios y
consejos que me regaldé Ricardo Maldonado sobre algunos de los casos que registré.

Contextos, XIV/27-28, 1996 (pdgs. 49-64)
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E. Garcia (1975: 77-114) la eleccién de uno u otro de los pronombres (lo-
le para el objeto directo) se encuentra en relacién con el grado de partici-
pacion de las entidades en el evento. La secuencia de participacién que
establece E. Garcia es la siguiente: sujeto (most active) —---- objeto indi-
recto (less active) ----> objeto directo (least active).

En cuanto a los pronombres édtonos los textos analizados presentan un
paradigma diferente al paradigma etimoldgico® establecido para estas for-
mas, el cual exponemos a continuacién:

ATRIBUTO OBJETO DIRECTO OBJETO INDIRECTO
masculino femenino  neutro
LO LO LA LO LE
LOS LAS LES

Al analizar nuestros datos nos hemos encontrado con el fenémeno de
leismo. El fenémeno es general y mayoritario para las formas de singular
(registramos mayor porcentaje de la forma /e, que de la forma /o). Hemos
podido advertir que el uso de las formas le/les como objeto directo no es
uniforme y no se encuentra determinado por un solo parimetro.

A continuacién exponemos el paradigma pronominal que presentan
nuestros documentos:

2 En el sistema etimol6gico una sola forma, /o, podia expresar el objeto directo masculino y el
neutro. Esta falta de distincién no se daba en el latin clasico donde ilfum, masculino, se
oponia a illud, neutro. El sistema espafiol establecié una distincion que, formalmente no se
dio en el latin, y tomé la forma /e del dativo para el acusativo masculino (S. de los Mozos:
1984).
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SISTEMAS QUE PRESENTAN NUESTROS DOCUMENTOS PARA EL

OBJETO DIRECTO

Neutro Masculino Femenino

+ animado - animado | + animado - animado

LO (15 casos)

LE (59 casos) LO LA LA

LO LOS (54 casos)

LES (23 casos) LOS LAS LAS

1. AnAlisis de los datos

Por las caracteristicas de nuestro estudio analizaremos tGnicamente los
ejemplos en los que las diferentes formas pronominales funcionan como
objeto directo con antecedente masculino. Los ejemplos que registramos
son como los siguientes:

A. Antecedente masculino singular
1. Forma LO

(i) Y lo pusieron a questién de tormento (236v, 11, C26),
(i) Lo avian de prender y matar o echallo de la tierra (238r, 31, C26)
(iii) y que el dicho muchacho fo llevé (denunciante) a una cueva (2r, 1, E36)

2. Forma LE

(iv) y otras personas que le quisieron seguir (239r, 17, C26),
(v) le rogé que le llevase donde se hasia el sacrifigio (v, 1, E36)
(vi) Dixo que si le conosge (2r, 21, G38)
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B. Antecedente masculino plural
1. Forma LOS

(vii) los forgaron a que se Hegasen a ellos (236v, 27, C26).
(viii) que los avia de matar si algo dezian (3r, 22, E36),
(ix) y qu’'el dicho fray Juan los casé en el dicho lugar (v, 3, G38)

2. Forma LES

(x) no les dexaron ver lo que....se contenia (237r, 30, C26),
(xi) Les an hecho llevar los tributos a México (2v, 12, N53),
(xii) fue forcado obedegelles en todo (236v, 33, C26).

Al analizar nuestros datos nos hemos dado cuenta de que los parimetros
del lefsmo singular y plural no son exactamente iguales, ya que en el
lefsmo plural interviene una motivacién de género que no es determinante
para el empleo de las formas singulares. Para poder llegar a una explica-
cién sobre este fenémeno empezaremos primero por establecer los paré-
metros que operan en el lefsmo con antecedente singular, para luego
compararlos con los que operan en el lefsmo plural.

2. Objeto directo singular

Dado que en nuestros documentos las formas le/les para referirse a un
objeto directo siempre son empleadas para un antecedente humano, la
jerarquia de animicidad no es pertinente para nuestro estudio. Nuestra ex-
plicacién se basa en un parimetro de control o dominio de control, es
decir el control que el objeto directo ejerce sobre un evento, proceso o es-
tado’. H. COMRIE (1981: 235-261) sefiala que el caso acusativo (O.D.)

* Es necesario que el sintagma nominal tenga un alto grado de animicidad para que sea
interpretado como poseedor de un alto grado de control o como experimentante (H.
COMRIE: 1981, 93-4).



Motivacion de la alternancia ‘e(s)/1o(s) en documento del Siglo XVI 53

se refiere tipicamente a una entidad con grado de control muy bajo, ya
que generalmente es paciente y es “afectado” por el sujeto, que posee el
mayor grado de control; mientras que el dativo (O.1.) “como exponente
tipico del experimentante o recipiente ocupa una posicién intermedia: los
experimentantes tienen sin duda poco control, aunque difieren de los pa-
cientes en que tienen que ser conscientes”.

El continuo que establecemos es el siguiente:

+ control - control
Sujeto 0.1 0.D

Compararemos dos ejemplos que nos pueden ayudar a comprender el
diferente dominio de control que establecen las formas lo/le.

(xiii) le enbiaron a requerir (239r, 10, C26)
(xiv) y el dicho muchacho lo llevé a una cueva (2r, E36)

Puede observarse que en el ejemplo (a) hay un agente que “envia”, que
representaria el control més alto, mientras que la forma /e serfa al mismo
tiempo “experimentante” del envio y “actante” del requerimiento, con un
dominio de control menor que el que le corresponde al sujeto, pero ma-
yor que el que le corresponderfa a un objeto directo. Mientras que en el
ejemplo (b) hay un agente que “lleva” y un “afectado” que es lo, el cual
presentaria un dominio de control nulo sobre el evento. Esquemética-
mente tendriamos las siguientes diferencias:

a. S[[verbo] + [LE + verbo] ]
S= + control LE= + - control

b. S[verbo + LO + locativo]
S= + control LO= - control
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En muchos casos que registramos el dominio de control que ejerce la
forma le puede ser como en el ejemplo (a), en el cual tenemos dos predi-
cados uno que corresponde al sujeto y otro que corresponde a la forma le.
El predicado que corresponde al sujeto contiene a la vez el predicado de
le. Entre ambos predicados se establece una interaccién, y tanto el sujeto
como el objeto presentan diferentes dominios de control; mientras que en
la forma (b) s6lo tenemos un predicado que con tiene a la forma lo y solo
hay un dominio de control que es el ejercido por el sujeto, la forma pro-
nominal se presenta como afectada sin control sobre el evento, no hay
ninguna clase de interaccion. Este es el tipo de estructura en la que apare-
cen los ejemplos de lo.

Ademis del esquema que se establece en (a), en el que en se presentan
dos predicados, la forma le puede aparecer en otro tipo de proposiciones
en las cuales su grado de control no es tan evidente, pero en las que se
puede observar un cambio mental o fisico en el O.D.; en este cambio de
estado el objeto es “consciente”:

(xv) para mds convencerle, le hize notificar la provisién (dv, 12, N53),
(xvi) dixo...que €l lo ha reprendido (147r,24, H39).

Mientras que en el ejemplo (iii) hay un agente que es el que “convence”
Yy un objeto que modifica su actitud para ser “convencido”; en el segundo
ejemplo, el objeto no presenta “control” sobre su “reprensién”.

Por dltimo también hemos registrado algunos ejemplos en los que el
clitico pronominal /e aparece dentro de argumentos verbales en el que
sufren un cambio fisico o mental el objeto es “inconsciente”: en estos
casos los cliticos le/lo pueden alternar:

(xvii) e agotd con unas rendas y freno...(Iv, 4, N53).
(xviii) lo empuxé al padre y que ésta es la verdad (150r, 2, H39)
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Si existe una diferencia en cuanto al uso de la forma le y la forma lo
relacionado con el diferente grado de control que ejercen ambas formas
sobre un proceso, entonces tendrfamos que el uso de le se veria favoreci-
do por las caracteristicas seménticas que presenta el verbo, Estas caracte-
risticas permitirfan que el objeto ejerciera cierto control sobre el evento o
estado; mientras que la forma lo se emplearia preferentemente con un tipo
de verbos en los cuales el control fuera ejercido Gnicamente por el sujeto.
Por otra parte, tendrfamos que el tipo de estructura también favoreceria el
empleo de le: estructuras en las que se dieran dos predicaciones y en las
que el clitico funcionara como “agente” del proceso o evento de la se-
gunda predicacién, por ejemplo: “le ha oido dar vozes”.

Diferenciaremos el tipo de verbos de acuerdo con el pardmetros de gra-

do de control que presenta el objeto directo sobre el proceso o estado. En
orden decreciente seria:

a) el objeto presenta un dominio de control directo sobre un evento:
verbos de percepcion sensible, verbos “dicendi”, verbos de mandato o
favor. La estructura presenta dos predicados y el objeto funciona como
agente del segundo predicado.

b) el objeto directo presenta cierto dominio de control y puede sufrir un
cambio de estado fisico o mental.

¢) el objeto no presenta dominio de control y sufre un cambio de estado
fisico o mental (su participacién no es consciente).

2.1. Usos de LE

A) El objeto directo ejerce dominio de control sobre un evento; la es-
tructura presenta dos predicados. El verbo principal puede ser dividido en
los siguientes grupos:

- Verbos de percepcion sensible:

(xix) le ha visto este testigo dar ligengias (149v,18, H39),
(xx) le hoyo dar vozes, cantando como borracho (159r, 10, H39).
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- Verbos de mandato:

(xxi) no le avian podido hazer -ido- ir a la iglesia (3r, 7, E36).

- Verbos “dicendi”:

(xxii) le exor1é y amonesté que dixese y declarase la verdad (153v, 4, H39),
(xxiii) le rififan que no sacrificase (4v, 23, E36).

B) EI objeto directo presenta un control menor sobre el evento y puede
sufrir un cambio:

(xxiv) me pidi6 que le anparase (3v, 8, N53),
(xxv) Dixo que es baptizado y que e vaptizé el padre diez afios (153v, 16, H39).

C) El objeto directo no ejerce un dominio de control y sufre un cambio
fisico o mental de manera incosciente.

(xxvi) le encerré al sobredicho y a otro hermano suyo (158v, 28, H39),
(xxvii) y por ser principal le dexamos que no le truximos (159r, 24, H39).

2.2, Usos de LO

A) El objeto directo ejerce dominio de control sobre un proceso; la es-
tructura presenta dos predicados. Los verbos principales son de los si-
guientes tipos:

- Verbos de percepcién sensible.
- Verbos de mandato.

- Verbos “dicendi”.

No se registré ningiin ejemplo.
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B) El objeto directo presenta un control menor sobre el evento y puede
sufrir un cambio fisico o mental:

(xxviii) y que entonges o confesé el padre Lorenzo (154r, 6, H39)
(xix) fray Jerénimo /o casé con las dicha Catalina (153v, 25, H39)

C) El objeto directo no ejerce dominio de control y sufre un cambio fi-
sico o mental de manera incosciente.

(xxx) lo empuxé al padre y que ésta es la verdad (150r, 2, H39)
(xxi) al qual /o hallamos muy borracho (158r, 37, H39)
(xxii) lo querta sacar por fuerza (3v, 9, N53),

En las siguiente tabla establecemos el porcentaje de aparicién de le/lo
en los diversos grupos:

LE LO
A) El objeto directo ejerce dominio de
control sobre un proceso:
- Verbos de percepcion sensible: 9 casos 0 casos
- Verbos de mandato: 8 casos 0 casos
- Verbos “dicendi”: 14 casos 0 casos
B.- El objeto directo presenta un dominio
de control menor y puede sufrir un cambio: 18 casos 5 casos
C.- El objeto directo no presenta control y
sufre un cambio fisico o mental de manera
incosciente: 10 casos 10 casos

total 59 casos 15 casos
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2.3. Conclusién

El dominio de control que ejerce el objeto sobre un proceso o estado es
un factor determinan te para explicar la alternacia de las formas le/lo.
Este dominio de control se debe fundamentalmente a dos razones:

a) sinticticas que permiten contextos favorecedores, por ejemplo: la es-
tructura presenta dos predicados y por ende se permite un grado de
control mayor del objeto directo sobre la microsituacién;

b) semdnticas que dependen del significado del verbo, por ejemplo: los
verbos que indican procesos psicol6gicos, en los cuales el objeto directo
es la persona depositaria, favorecen la presencia de la forma fe. Ambas
razones se interrelacionan. Por otra parte, el pardmetro de animacidad y
dentro de €l el rasgo [+ humano] aparece en todos los usos de le.

3. Objeto directo plural

En un primer anilisis supusimos que en la alternancia de uso de las
formas les/los intervenia un pardmetro de determinacién, dado que regis-
tramos ejemplos como: “Lo hizo saber por sus cartas a los thenientes de
las villas, avisindoles de la nueva”/ “que los yndios...los avian vencido”,
en los que el clitico les tiene un “referente definido”, mientras que la
forma los tiene un “no referencial indefinido”. Sin embargo, al analizar
todo nuestro corpus nos pudimos dar cuenta que mientras con las formas
singulares le/lo habfa un preferencia por el uso de la forma le; en el plu-
ral el clitico los es el que presenta mayor porcentaje (e incluso es la tnica
forma que se presenta en algunos documentos como: los de 1538, 1547 y
1551) mientras que la forma les se ha registrado en contextos muy res-
tringidos: con verbos que indican procesos psicolgicos en los que el
objeto funciona como el depositario y sufre un “cambio” mental o en
estructuras que se encuen tran formadas por dos predicados. Asi pues, en
las formas plurales, segiin los datos obtenidos en nuestros documentos,
adermés del grado de control interviene la analogia, en este caso, por
medio de la analogia se llega a una nivelacién paradigmatica, de esta ma-
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nera se restablece un paradigma andlogo al de otros pronombres: él-ellos,
ése-esos, éste-estos’.

Analizaremos los diferentes usos de les y los que aparecen en nuestro
corpus para comprobar nuestra propuesta:

3.1, Usos de LES

A) El objeto directo ejerce dominio de control sobre un evento; las es-
tructura presenta dos predicados. Los verbos principales pueden ser divi-
didos de la siguiente manera:

- Verbos de percepcién sensible.

(xxxiii) les ha visto hazer las dichas fiestas (152r, 23, H39). -

-Verbos de mandato.

(xxxiv) les an hecho llevar los tributos a México (2v, 12, N 53). -

- Verbos “dicendi”.

(xxxv) Y condendmoles mis, a que por tres meses....estén en un monesterio
(8v,3,E36).

B) El objeto directo ejerce un control menor y puede sufrir un cambio
fisico o mental:

(xxxvi) les an molestado en aberles hecho acregentar la ropa (2v, 15, N53),
(xxxvi) Preguntado quién les ensefiaba, dizen quel dicho Tacatecle (2r, 24, E36),
(xxxviii) y que ellos dixeron que les mostravan para ser papas (Ir, 23, E36),

4 Si las formas le, la, lo se asentaban en oposiciones existentes en otros paradigmas del
espafiol, como: este, esta, esto, efc, entonces a este tipo de correlaciones pueda deberse la
resistencia del plural Jos, frente a la forma les: estos, estas (S. DE LOS MOZOS: 1984)
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(xxxix) y aver pocos que con fidilidad les ayuden ni aconsejen ... (3r, 27, N53),

C) El objeto directo no ejerce control y sufre un cambio fisico o mental
de manera incosciente.

(xL) les echen presos y no saben suplicar (Sv , 25, N53).

3.2. Usos de LOS
A) El objeto directo ejerce dominio de control sobre un evento:

- Verbos de percepcién sensible. No se registran ejemplos.
- Verbos de mandato.

(XLi) los forcaron a que se llegase a ellos (236v, 25, C26).
- Verbos “dicendi”.

(XLii) juntaron consygo muchos de los de la giudad, Hamdndolos que favoregiesen
la justicia (236v, 25, C26),

B) El objeto directo ejerce un control menor y puede sufrir un cambio
fisico 0 mental:

(XLiv) y les decian que los querfan hazer sacristanes para tener cargo....
(Sr,8,E36),

(xLv) Dixo que si los conoscfa de treze aiios, poco més o menos... (146v, 4, H39),
(xLvi) que los casd fray Jer6nimo de la orde[n] de San Agustin (155v, 7, H39),
(xLvii) les dixo que no dexiesen nada....que los matarfan (Sr, 25, E36).

(xLviii) ¢l demonio los a engafiado (14v, 15, 139)
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C) El objeto directo no ejerce control y sufre un cambio fisico o mental
de manera incosciente.

(L) los an tenido a cargo como encomenderos (8r, 3, N53).
(Li) los posea [esclavos).... los deva libertar (lv, 10, M51)

Colocamos en este grupo los ejemplos con verbos de percepcién sensi-
ble y los verbos “dicendi”:

(Lii) fuele preguntado... y sf los avia visto en su casa (154v, 20, H39),
(xLiii) los condenamos en perdimiento de todos sus bienes (16v, 19, F38).

en los cuales no hay estructura con dos predicados . Compérense con el
ejemplo de les: “les ha visto hacer las dichas fiestas”, en el cual hay dos
predicados y el clitico ejerce control sobre “hacer”.

En las siguiente tabla establecemos el porcentaje de aparicién de las
formas les/los en los diversos grupos:

LES LOS
A) El objeto directo ejerce dominio
de control sobre un proceso:
- Verbos de percepcion sensible: 4 casos 0 casos
- Verbos de mandato, favor: 3 casos 1 casos
- Verbos “dicendi”: 4 casos 4 casos
B) El objeto directo presenta un
dominio de control menor y puede sufrir
un cambio: 11 casos 33 casos
C) El objeto directo no presenta control y
sufre un cambio fisico o mental de manera
incosciente: 1 caso 16 casos

total 23 casos 54 casos
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4. Conclusiones

Para explicar el fenémeno del leismo partimos de una escala de dominio
de control. El dominio més fuerte es el que establece el sujeto/agente
sobre el evento, después el objeto indirecto/experimentante y por iltimo
el objeto directo/afectado-pasivo, que en realidad presenta un dominio
nulo. El andlisis de nuestros documentos nos permitié formar tres grupos
de casos con diferentes “dominio de control”. Para poder establecer di-
chos grupos nos basamos en razones sinticticas: una estructura presenta
dos predicados (en el que uno de ellos forma parte del otro) y el clitico
pronominal puede ejercer mayor control sobre la microsituacién; y en
razones seménticas: el significado del verbo (cuando éste indica procesos
psicol6gicos) motiva que el objeto ejerza cierto control sobre el evento.
Nuestros resultados nos llevaron a confirmar nuestra hip6tesis: mientras
el objeto ejerciera mas control sobre el evento lo esperable serfa la forma
le, si el objeto ejerce poco o nulo control lo esperable es la forma lo®.

Por otra parte, para poder explicar la alterancia les/los hemos recurrido
a una motivacién de género, registramos un porceso analégico de nivela-
cién paradigmdtica, igual a la que presentan otros pronombres, aunque es
necesario aclarar que el pardmetro de dominio de control sigue funcio-
nando, decisivamente, en la eleccién de las formas plurales. Por qiltimo
presentamos dos ejemplos que pueden ayudarnos a confirmar nuestra
teoria:

(Liii) le sollia venir el dicho Mingo Tigoc y sollia preguntar a esta confesante
(156r, 17, H39)

(Liv) y que si alguna otra cosa se le acordare ella, lo bern4 a decir

(157r, 15, H39)

* Actualmente tanto en el espaiiol de México como en el de Cérdoba (Espafia), a pesar de no
emplear un sistema lefsta se registran ejemplos como: le ayudo, les felicito, le veo, efc. en los
cuales el «dominio de control” debido a la semdn tica del verbo y al tipo de estructura podrian
explicar el uso, habria que analizar si en otras zonas no leistas se registran los mismos
ejemplos (para el uso de le(s) como complemento directo en Cérdoba, Espaiia, (Cf. A.
URUBURUB: 1992)
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en dichos ejemplos el empleo del clitico /e resulta superfluo, sin embargo,
sirve para focalizar el control ejercido por alguno de los participantes
sobre el evento “esta confesante”, “ella”. El “dominio de control” se
presenta, pues, como un pardmetro decisivo para explicar la alternancia
le(s)/lo(s) en documentos de la primera mitad del siglo XVI.
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