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Creo que la tesis doctoral de Gaspar Morocho fue la segunda que dirigf en
mi vida; no fue una sorpresa el que después se revelase como un imaginativo
pionero que descubtia campos de investigacion muy alejados de aquel trabajo
inicial y un sabio organizador que sabfa aunar voluntades para desarrollarlos,
pero nunca imaginé que podria llegar a participar en un homenaje a su memo-
ria. Las lineas que siguen han sido escritas con un recuerdo muy vivo de la
energfa inmensa, la capacidad asombrosa de trabajo, la bondad de Gaspar.

Con el principado de Augusto y la conclusiéon de la conquista podemos dar
por terminado el periodo de exploracién y acumulaciéon de datos sobre los pue-
blos de la Peninsula Ibérica; a partir de ese momento las fuentes de un lado
sistematizaran lo ya sabido y lo presentaran en sintesis mas o menos logradas,
en una linea que en realidad se inicia ya con Estrabon, y de otro, de forma indi-
recta, sin pretenderlo ni considerarlo un tema de investigacion en si, nos daran
una idea de cémo se van perdiendo los aspectos de las culturas prerromanas
aun vivos, entre ellos la lengua, y como en su lugar aparece y se generaliza una
cultura romana provincial y un latin de Hispania, que ya habian empezado a
desarrollarse poco despues del inicio de la conquista pero que adquieren su
pleno desenvolvimiento durante el Imperio.? Sin embargo también nos dan a

1 Este trabajo se ha realizado dentro del proyecto BFF2000-0692-C02-01 del Ministerio de la
Ciencia. Abreviaturas menos usuales utilizadas en lo que sigue: Alr = antiguo irlandés, Al =
aleman, CC = celta comun, CI = celtibérico, G = galo, Gr = griego, IE = indoeuropeo, L = latin,
O = osco, W = galés.

2 Algunos autores que dan noticias de gran interés sobre aspectos provinciales, pero no pre-
romanos (por lo que no se debe esperar su inclusién en THA 1IB, que recoge noticias sobre la
Hispania prerromana), son por ¢j. Frontino (FHA VIII, 240-6), Higino el agrimensor y tactico
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veces alguna informacion concreta, por ejemplo palabras indigenas, que fuentes
anteriores no habian citado; estas noticias sueltas, en contraste con las sistema-
tizaciones, que son nuestra fuente principal sobre las diferencias étnicas en
Hispania a comienzos de la conquista, rara vez precisan el pueblo o la region a
que deben ser atribuidas; esa tendencia a contemplar un amplio espacio geogra-
fico como una unidad de poblamiento, prescindiendo de las diferencias étnicas
internas incluso profundas, que existia desde los comienzos de la formulacién
griega del mundo no griego,? se mantiene en el mundo romano imperial a pesar
de la informacién mucho mas precisa de la que se disponia y a pesar de que en
casos, como Hispania, la divisién provincial desmembraba esos espacios geo-
graficos. De hecho los autores que nos transmiten esa imagen sin matices, en la
que bajo un unico nombre se recogen pueblos y costumbres muy diversas, pro-
bablemente no hacen otra cosa que seguir el uso lingtistico popular en Roma y
en las provincias centrales y orientales, y esto incluso si alguno de ellos en oca-
siones tiene conocimientos mas precisos y podria haberse expresado con mayor
exactitud; simplemente para sus fines no necesitaban hacerlo.

Un ejemplo tipico nos lo proporciona Manilio,* autor activo en época de
Tiberio que en sus Astronomica defiende posiciones estoicas y la ideologia del
principado con ayuda de la construccion astrologica, por lo que se ocupa de
diversas regiones en la medida en que su posiciéon respecto del firmamento
implica distintas influencias zodiacales.> De sus referencias a Hispania es signi-
ficativa la contraposicion de caracteres raciales en IV 715-30, porque deja ver
como se atribuye a todos los hispanos un unico tipo fisico (v. 717), afirmacién
cuya falsedad, que desde luego debia ser todavia mas evidente entonces que
ahora, resultarfa obvia no s6lo para los propios hispanos sino también para los
extranjeros conocederos de la Peninsula.® Lo mismo cabe decir de los habitan-

(FHA VIII, 246-8), Plinio el Joven (FHA VIII, 276-9), Publio A. Floro (FHA VIII, 290-2); Fil6s-
trato (FHA VIII, 320-7; THA IIB, 809-13); Claudiano (FHA VIII, 397-404). Datos sobre la
ecografia y la economia pueden obtenerse en autores médicos. 74 ademads la primera parte de
FHA VIII, donde se recogen en su orden cronolégico las noticias relativas a acontecimientos
concretos desde época de César de autores como Suetonio o Tacito (ademas FHA VIII, 274-6).
Para el latin de Hispania vid. TOVAR, A.: 1968: Latin (como visién general aparte varios trabajos
sobre autores diversos); MARINER, S.: 1983: «Hispanische»; PENA, M. J.: 1990-1991: «Algunosy;
MAYER, M.: 1994: «El latiny.

3 1Vid. por ej. DE HOZ, ].: 2001: «Sobre», 114,

4 Mareus Manilins, comentario del libro IV en la edicién de A.E. HOUSMAN (London 1903-30,
libro IV 1920) y en Liuzzi, D.: 1994: M. Manilio, trad. esp. con la bibliografia anterior en CALE-
RO, F. & ECHARTE, M*. ].: 1996: Manilio.

> FHA VIII, 149-50. No figura en THA 1IB.

¢ Distinto es el caso de las numerosas referencias a Hispania e hispanos que claramente tie-
nen un contenido territorial, las provincias de Hispania y los provinciales. Es el caso por ¢j. de las

referencias de Séneca el Filosofo a las concesiones de Claudio a los hispanos, Apocol. 3.3 (FHA
VIII, 11) y De benef: 6 19.2 (FHA VIII, 147). NONY, D.: 1968: «Claude», duda de la adscripcién a
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tes de las Galias (v. 716), en cuya caracterizaciéon los aquitanos nunca juegan un
papel. Similares generalizaciones encontramos en Séneca el Mayor (Lucins An-
naens Seneca (RE 16), c. 50 a.C.-c. 40 d.C.),” a pesar de tener conocimiento de
primera mano de Hispania ya que habifa nacido en Cérdoba y sus largas estan-
cias en Roma no le hicieron perder contacto con su tierra natal a la que también
pertenecia su esposa Helvia y donde naci6 su hijo el filésofo.?

Otro autor nacido en Hispania, concretamente en Cadiz, es Columela (Lu-
cins Tunius Moderatus) autor de un manual de agricultura en doce libros,’ escrito
probablemente en los afios sesenta del siglo primero, y un breve Liber de arbori-
bus, en los que defiende el modelo de explotacion intensiva y esclavista utilizan-
do una amplia bibliografia griega, latina y punica, y una igualmente amplia expe-
riencia de terrateniente en Italia, la Bética y otras zonas del imperio. Su obra
contiene noticias abundantes e interesantes sobre la agricultura en Hispania, en
realidad la Bética,!” pero lo que nos interesa aqui son sobre todo algunas pala-
bras indigenas por €l citadas.!! La actitud de Columela y de los restantes autores

Séneca del primer texto, pero el segundo basta para invalidar sus razones.
7 Controv. 1 praef. 16 = FHA VIII, 144. No figura en THA 1IB.

8 Otras referencias genéricas a hispanos -también en latin a veces Hiberi en lengua poética-, a
menudo emparejados con los celtas, que en realidad sélo serfan vélidas para algin o algunos
pueblos: Lucano 2 54, 549, 629; 6 258; 7 232 (vid. infra); Columela 1 3.6 (FHA VIII, 164; THA
1IB, 728; vid. infra); Silio Italico 3 417-8 (FHA VIII, 236; vid. infra); Estacio S#v. 3 3.89, 4 6.102,
Theb. 6.888 (FHA VIII, 248-50. No figura en THA 1IB); Dién de Prusa 79 5 (FHA VIII, 267-8.
No figura entre los textos de Dién de THA IIB, 729-31); Tacito Agrie. 11 (FHA VIII, 275. No
figura en THA IIB); Polemén de Laodicea Phisigg. 240 (FHA VIII, 285. No figura en THA IIB);
Apuleyo, Apol 6 (FHA VIII, 302. No figura en THA 1IB); Paradoxdgrafo Vaticano 26 (FHA
VIII, 305. No figura en THA 1IB); Cleomedes, De motn 2 1(FHA VIII, 306. No figura en THA
1IB); algunos pasajes de Opiano (FHA VIII, 307-9; THA 1IB, 830, con menos textos); Abideno,
frgs. 8 y 10 Muller (FHA VIII, 327; THA 1IB, 807-8); Aristides Quintiliano, De mus. 2 6 (THA
1IB, 872-3. No figura en FHA); Clemente de Alejandria, Paedag. 2 32.1, Stromata 4 8.62.2 (FHA
VIII, 316. No figura en THA IIB).

9 Edicion Budé en curso desde 1969; completa de W. LUNDSTROM, A. JOSEPHSOn y S.
HEDBERG (Uppsala & Goteborg, 1897-1968) con indice de G. G. BETTS Y W. D. ASHWORTH
(Uppsala 1971). Traduccién espafiola de varios autores editada por A. HOLGADO.

10 FHA VIII, 163-71; tan solo un fragmento en THA 1IB, 728, ya mencionado en n. antetior.

1T Las glosas hispanas o palabras indigenas citadas por los autores cldsicos fueron recogidas
ya por Ambrosio de Morales en el s. XVI (TOVAR, A.: 1980: Mitologia, 32) y desde entonces han
jugado un papel en las disquisiciones de los eruditos sobre la lengua o lenguas antiguas de Espa-
fia. Su estudio moderno podemos decir que se inicia con Hitbner en las pp. LXXX a LXXXIII de
MLI que constituyen todavia una investigacion basica sobre la cuestion a pesar de que las erradas
ideas de la época sobre la existencia de una unica lengua antigua en Hispania relacionada con el
vasco, que Morales supo criticar entre otras cosas precisamente con su lista de palabras, llevan al
A. a dudar sin motivo del caracter local de muchos términos. Posteriormente no conozco ningin
trabajo sistemdtico que pretenda estudiar la totalidad del material o gran parte de él —aunque los
estudios sobre el léxico minero son en patte una excepcion, vid. infra—, pero si hay bastantes
trabajos sueltos sobre formas diversas; en particular hay que consultar los diccionarios etimolégi-
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de que vamos a ocuparnos es tipica del mundo antiguo, que no se interesé por
la descripcion de las lenguas extrafias pero si por las palabras sueltas, considera-
das como curiosidades llamativas e incluso coleccionables en 1éxicos especia-
les.1?

Una variedad de vid, balisca minor, recibiria segin Columela el nombre de coc-
colubis (111 2.19),13 y la medida agricola comunmente llamada actus era acnua en la
Bética,'# al igual que la superficie de treinta por ciento ochenta pies recibia el
nombre de porca (V 1.5).15 Las tres formas, incluida coccolubis que Columela atri-
buye genéricamente a los "hispanos", deben ser consideradas béticas dada el
area de experiencia personal del autor pero eso no aclara si se trata de términos
turdetanos, fenicios o incluso, aunque esta posibilidad es mas remota en parti-
cular dada la /p/ de porca, célticos ya que la complicada etnologia de Cadiz y su
entorno hace posible pensar en todas esas lenguas.!¢ La forma porca en el senti-
do de ‘caballon’ o tierra levantada entre dos surcos, de origen indoeuropeo
claro con paralelos germanicos y célticos (vid. por ¢j. Ernout, A. & Meillet, A.:
1985: Dictionnaire, s.v.), debe ser considerada un término del Iéxico latino patri-
monial sin relaciéon con la medida bética.l”

cos del latin y las lenguas romances, y muy especialmente COROMINAS, J. & PASCUAL, J. A.: 1980-
1991: Diccionario.

12 T BJEUNE, M.: «La curiositéy, 51, 55-6.

13 No citada por HUBNER; WALDE, A. & HOFMANN, J. B.: 1982°: Lateinisches 1, 240-1 lo con-
sideran griego de acuerdo con la propuesta de Thurneysen en Holder s.v., pero no veo base para
ello, s6lo algunas semejanzas superficiales con voces griegas.

14 Mencionada también por Varrén y San Isidoro, y posiblemente en una inscripcion; vid.
HUBNER, E.: 1893: Monumenta, p. LXXX que no considera seguro el caracter hispano de la pala-

bra. La inscripcién en ILS 5688 y CIL 112/5 30. WALDE, A. & HOFMANN, J. B.: 19825: Lateinisches
I, 9-10 excluyen el origen itdlico —O akun serfa un préstamo latino— y se plantean la posibilidad
de un origen galo a partir de la misma raiz de L actus. En realidad no hay datos para una etimolo-
gfa valida.

15 Columela afirma que en Gades al faber o ‘gallo’ se le denomina gexs (VIII 16.9, no en Hiib-
ner); algunos autores como GROSSE (FHA VIII, p. 167) u Holgado (HOLGADO, A. ed.: 1988: De
los trabajos, 198 n.50) interpretan el nombre como el del dios griego pero se trata en realidad del
{aiés conocido en griego sélo en Hesiquio (s.v., aunque existe también la forma {alatds igual-
mente rara) y sin etimologia conocida. La indicacién de Columela podria implicar que se trataba
de un nombre local, aunque con cierta extension de uso ya que ademas de tener formas griegas lo
conoce también Plinio (IX 68); mas que en un nombre hispano me inclino a pensar en un nom-
bre fenicio.

16 pp Hoz, J.: 2000: «From Ptolemy».

17 No en HUBNER. WALDE, A. & HOFMANN, J. B.: 1982°: Lateinisches I, 340-1,se ocupan de
ambas formas juntas; su etimologfa es sélo vilida para la latina. Los derivados romances (MEYER-

LUBKE, W.: 1935”: Romanisches 6657) proceden también de ésta.
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Por otra parte Columela cita como galo el término arepennis ‘medida equiva-

lente a media yugada’ (algo menos de 1.300 m?) (V 1.6),18 pero segun Isidoro
(Orig. XV 15.4) era usado en la Bética. Probablemente se trata de un término
realmente galo, puesto que tiene testimonios epigraficos en la Narbonense y
Panonia, que entré en el léxico rural del latin occidental;!? Isidoro era conscien-

te de su caracter no literario pero no de su origen y lo atribuy6 a la zona en que
lo habia oido.

También habia nacido en Hispania Quintiliano (Marcus Fabins Quintilianus),
pero en este caso en el valle del Ebro, en Calagurris-Calahorra, en torno al 35
d.C., pero su educaciéon como orador parece haberse realizado en Roma. Exis-
ten indicios de su regreso a Hispania antes de su definitiva consagracién como
maestro de retérica en Roma bajo Vespasiano. Tras su retiro posiblemente en
88 escribid su obra mayor, Institutio Oratoria, conservada a diferencia de las ante-
riores, en la que, aparte otras referencias a la Peninsula,?’ cita algunas palabras
atribuidas una vez mas genéricamente a Hispania. Adecuadamente las citas
proceden del libro primero, el mas cercano a sus origenes puesto que en ¢l se
ocupa de lo que pudieramos llamar ensefianza basica y por ello del peligro de
usar barbarismos. Sin embargo su primera cita es un tanto sorprendente porque
aparentemente atribuye la palabra canus ‘aro exterior de hierro de una rueda’ a
un supuesto africano o hispano que introdujese un término extraflo en un con-
texto latino (I 5.8, FHA 237).2! En realidad Quintiliano debia ser perfectamente
consciente de que cantus era un término céltico utilizado en su Celtiberia natal, y
hay que separar la hipotesis genérica, provinciales hablando latin, del ejemplo
concreto. Que cantus tiene origen céltico es habitualmente reconocido,?? pero la

18 WALDE, A. & HOFMANN, J. B.: 1982”: Lateinisches 1, 66; ERNOUT, A. & MEILLET, A.: 1985:
Dictionnaire, 45 lo consideran galo, SOFER, J.: 1930: Lateinisches, 118-20, 164, 176, y MARINER, S.:
1983: «Hispanische», 846, hispanocéltico, y aunque Hibner (p. LXXX) lo menciona se inclina a
definitlo céltico, que en su caso excluye el que sea hispano; la etimologia, *are-£”enn- ‘extremo
(del terrreno)’ (DELAMARRE, X.: 2001: Dictionnaire, 46; remonta a Much citado en Walde & Hof-
mann) es no sélo céltica sino especificamente gala ya que en CI se habria conservado la labiove-
lar. No es necesatio postular una forma dialectal con conservacion de -#d- como crefa Thurneysen
(1884: Keltoromanisches, 32), aunque efectivamente esa conservacién se da en hispano-celta, porque

el desarrollo de -d- es secundario en L. Existen diversas formas tardias: SOFER, J.: 1930: Lateinis-
ches, 118ss., 176.

19 Pervivencia en el fr. arpent y esp. ant. arpende a través de un intermediario arependis: MEYER-
LUBKE, W.: 19353, Romanisches, 634; COROMINAS, J. & PASCUAL, J. A.: 1980: Diccionario 1, 210.

20 FHA VIII, 237-9. No figura en THA 1IB.

21nusual en Africa o Hispania" (Grosse ad loc. en FHA).

22 Por ¢j. ERNOUT, A. & MEILLET, A.: 1985: Dictionnaire, 94, aunque citan G cantemr que hoy
sabemos es falso corte de dekantem. Sobre la etimologia céltica, aunque con la hipétesis restricti-
va de que cantus sea de origen galo, DELAMARRE, X.: 2001: Dictionnaire, 89; vid. también WALDE,

A. & HOFMANN, J. B.: 1982”; Lateinisches 1, 155-6. El griego kavBos en el mismo sentido de cantus,
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cita de Quintiliano aconseja pensar mas concretamente en el celtibérico, lengua
en la que el término f#rikantam atestiguado en el primer bronce de Botorrita
(MLH 1V K.1.1) fue interpretado ya por Fleuriot como un compuesto de *kant-
ay la etimologia *#ri-kant- con referencia al lugar en que se unen tres caminos, o
bordes de acuerdo con el sentido céltico de la raiz kant-, es aceptada habitual-
mente a partir de un estudio de Villar.2> También es pertinente el uso roman-
ce;?* el espafiol canto en su sentido de ‘arista, borde, esquina®® desciende sin
duda de la forma citada por Quintiliano.

La otra palabra hispana citada por Quintiliano es gurdus ‘necio, majadero’, de
la que dice explicitamente que es de origen hispano aunque hay que subrayar
que reconoce que no lo sabe por experiencia propia (I 5.57, FHA 237). El tér-
mino carece de etimologia segura®® ya que el W gwrdd puede ser préstamo del
latin,?” pero se generaliz6 en esta lengua hasta dejar descendencia romanica, en
particular en espafiol.?? Habfa entrado en el lat. ya a finales del siglo II o co-
mienzos del I a.C. porque fue utilizada en el Cacomnemo, uno de los mimos de
Laberio, lo que no desentona del caracter vulgar y extranjero que atribuye
Quintiliano a la palabra.0

No parece tener conocimiento directo de la Peninsula Ibérica el cilicio Pe-
danio Dioscorides, también activo en la segunda mitad del s. 1,31 cuyos amplios
viajes parecen haberse restringido a Grecia y oriente, pero su descripcion de las
plantas medicinales y las drogas que de ellas se obtienen en cinco libros,
[ept UAns laTpikiis o Materia medica,® contiene muchas referencias a Hispa-

so6lo atestiguado tardiamente, debe ser un latinismo que ha confluido con una palabra griega de
origen obscuro.

23 VILLAR, F.: 1990: «La linea», 381-6. Las alternativas que textos posteriores han planteado a
la formacion de #rikantam no afectan a la cuestion semantica.

24 COROMINAS, J. & PASCUAL, J. A.: 1980-1991: Diccionario, 817-8, que también se inclinan por
el origen celtibérico.

25 Se discute si en la acepcion “‘piedra de construccion, piedra suelta y redondeada’ se trata de
la misma palabra 0 no: COROMINAS, J. & PASCUAL, J. A.: 1980: Diccionario 1, 819.

26 WALDE, A. & HOFMANN, J. B 19823; ateinisches I, 627, lo consideran posiblemente ibéri-
co.

27 LoTH, J.: 1892: Les mots, 176; WALDE, A. & HOFMANN, J. B., /oc. ¢it.; ERNOUT, A. & MEIL-
LET, A.: 1985: Dictionnaire, 285.

28 Testimonios en L: ThLLL V1.2, 2359; descendencia en MEYER-LUBKE, W.: 19353; Romanis-
ches, 3920.

29 COROMINAS, J. & PASCUAL, J. A.: 1980: Diccionario 111, 173.

30 Labetio (Decimus Laberius) en Frgm. 13 Rib. (vol. 11, p. 281) = Bonaria v. 26 (p. 42, comen-
tario en pp. 107-8 con referencias a las citas de los glosarios) (Aul. Gel. XVI 7.8).

31 Su obra podrfa haberse publicado hacia 64 d.C.: SCARBOROUGH, J.: 1986: «Pharmacy», 64
con referencias.

32 WELLMANN, M.: 1907-1914: Pedanii. Traduccién espafiola de M. GARCIA VALDES.
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nia.>® Su interés para nosotros no estriba sin embargo en su propia obra; con
frecuencia Dioscérides menciona el nombre de una planta en una regiéon de-
terminada; es cierto que esos nombres no son necesariamente indigenas, por ej.
cuando atribuye a los egipcios el nombre de perfume mefopion que es obviamen-
te griego, derivado del nombre del ‘galbano’ o wétopon (I 59), pero en otros
casos obtenemos auténtico vocabulario local, por ej. el nombre ligur, sa/iunca, de
la valeriana céltica (I 8).34 Sin embargo Dioscérides no atribuye ningin nombre
especifico a los habitantes de Hispania, pero una de las familias de manuscritos
a través de la que se nos ha conservado su obra nos proporciona alguna infor-
macion util desde este punto de vista. Se trata de una reorganizacion del texto
que ordena las entradas por orden alfabético e incluye adiciones, y que posi-
blemente remonta al s. III o comienzos del IV.%> Lo importante para nosotros
es que esas adiciones son en buena medida sinénimos de los nombres de plan-
tas con indicacién de qué gentes usaban cada nombre; desde Wellmann se su-
pone que estos datos estan tomados de Panfilo de Alejandrfa.3

Panfilo fue un gramatico posiblemente activo en Alejandria sobre cuya fecha
s6lo sabemos que pudo utilizar a algin escritor de época de Caligula y que en
época de Hadriano ya era considerado un clasico de la lexicografia. Entre sus
obras figuraba un Ilepl BoTavav en el que sin conocimientos botanicos ni expe-
riencia directa acumulaba la informacién de las obras anteriores con un interés
especial por los distintos nombres y su clasificacion lingtifstica.’” Es de suponer
que la misma tendencia moderada que se advierte en Dioscérides a dar distintas
denominaciones de una planta se darfa en otros autores anteriores y Panfilo
reunié esas noticias hasta conseguir un considerable vocabulario del que gracias
a los manuscritos de Dioscérides nos ha llegado una representacion quiza no

desdenable.

Los nombres hispanicos tomados de Panfilo son 6iodpikap (11 126, FHA
153; thicaricam en Ps. Ap. 2)38 para el lantén (Plantago), kevTovpkdmiTa, éokdpLa

33 FHA VIII, 153-8; falta en THA IIB.
34 Discutido por HUBNER, p. LXXXIII, que lo considera latin; WALDE, A. & HOFMANN, J.
B.: 1982” Lateinisches 11, 469, entre otros muchos, reconocen el caracter ligur de la forma.

35 El estudio basico es WELLMANN, M.: 1898: «Die Pflanzennameny, y Cf también Hermes 51,
1916, 1-64, y la edicién citada.

36 WENDEL, C.: 1949: «Pamphilos».

37 Galeno nos da una caracterizacion de la obra en el proemio del libro VI de De simpl. medi-
cam. (X1, 792-8 en la edicién de KUHN).

38 Bajo el nombre de Apuleyo se ha transmitido un Herbarium anénimo, posiblemente del s.
V, que enumera plantas como remedio de distintas enfermedades, sin intereses tedricos pero
indicando en ciertos casos el origen de alguna variante de un nombre. Las que atribuye a los spani

son thicarica y creobula coincidiendo con el Dioscérides ampliado, y ademas alentidium (CML 1V,
1.70, 91.10, 25.18, FHA VIII, 357-8).
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(conj. de Wellmann) y AeBevvdTta (o ALB-, considerado corrupto por Wellmann
pero no veo los motivos) (II1 21, FHA 154 con cita incompleta) para el cardo
cotredot (Erynginm), kpopovia (III 35, FHA 154-5) para el calamento (Cala-
minthum) y dmapta (IV 29, FHA 155) para la grama (Cynodon dactylon).’® El indis-
cutiblemente latino centumeapita demuestra que cuando Panfilo se refiere a los
spanoi no implica necesariamente palabras indigenas sino que puede tratarse de
usos peculiares del latin de Hispania. El punto de vista es el mismo que vefamos
en Dioscérides a propésito de metopion e implica una fuente no interesada en el
lenguaje en si sino en la botanica, e interesada en las distintas denominaciones
desde un punto de vista practico, para poder identificar una planta en un lugar
determinado. Sin embargo la interpretaciéon mas verosimil de aquellos términos
que no son griegos ni latinos es que se trata de formas indigenas,* denomina-
ciones de la flora local, que han entrado en la lengua de comerciantes, colonos u
otro tipo de inmigrantes y a través de ella han adquirido un cierto uso en griego
o latin, normalmente provincial, a veces mas amplio, y han sido recogidas en
obras de botanica de donde han pasado al 1éxico de Panfilo. En lo que se refiere
a los términos hispanos la ausencia total de flora ibérica en la obra de Teofras-
to, el primer gran tratadista botanico de la antigiiedad, ya sefialada por Schul-
ten,*! implica que ese tipo de informacién no debid entrar en la tradicion griega
antes de la conquista romana, mientras que el escaso nimero de voces hispanas
recogidas por los reelaboradores de Dioscoérides, en contraste por ejemplo con
las galas, me hace sospechar que los usos lingtiisticos de las regiones no medite-
rraneas de Hispania no llegaron a ser tomados en consideraciéon de una manera
amplia por los botanicos,*> mientras que las mediterraneas y meridionales se
latinizaron demasiado rapido y ofrecfan pocas novedades desde el punto de
vista italiano o griego, aunque algunas formas indigenas que designaban plantas
para las que existia denominacién griega y latina sobrevivieron durante cierto
tiempo y llegaron a Panfilo.

Es cierto que los manuscritos de Dioscoérides atribuyen los términos genéri-
camente a los "hispanos", pero ya hemos visto que ésta era la forma ususal de
proceder en el mundo clasico y sin duda los nombres indigenas citados deben
tener un origen especifico. Ninguna de las plantas, a juzgar por su distribucioén
actual, permite apuntar a una zona determinada de la Peninsula Ibérica, pero
me parece probable, por lo arriba dicho, que se trate de nombres mediterraneos
o turdetanos. No hay datos para intentar una etimologfa.

39 Términos no discutidos en FRISK, H.: 1954-1972: Griechisches o Chantraine, P.: 1968-1980:
Dictionnaire.

40 HUBNER sin embargo solo discute salinnca (loc. cit., s.v.)
41 FHA 11, 83.

42 Bs sintomatico que se utilizasen expresiones como vetfonica (Plin. XXV 84-5, FHA 195;
XXVI 31), pero no los nombres indigenas veton, cantabro, etc., que sin duda existian.
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Plinio el Viejo, Gaius Plinius Secundus (23/4-79 d.C.),* entre cuyos cargos po-
liticos importantes se cuenta el de gobernador de la Tarraconense y miembro
del consilium de los emperadores Vespasiano y Tito, aparte el de almirante de la
flota del Miseno que le llevé a la muerte en la erupcién del Vesubio del 24 de
agosto del 79, es uno de los autores mas importantes para el conocimiento de la
Hispania antigua y quiza el que toca mas aspectos. Su obra literaria conservada,
la Naturalis Historia en 37 libros, es muy considerable, pero constituye s6lo una
pequefia parte de lo que escribié. Afortunadamente sin embargo en ella se con-
serva su geograffa del mundo (libros 3-6) que describe la Peninsula y el sur de
Francia en el libro 3, la parte mediterranea, y el 4, la parte atlantica. En otros
libros se conservan multitud de noticias aisladas sobre Hispania, de entre las
cuales son particularmente importantes desde nuestro punto de vista las relati-
vas a términos indigenas.

Plinio no tiene una formacioén cientifica ni filoséfica, pero si una inmensa
curiosidad y una extraordinaria energia para reunir informaciones de las fuentes
mas diversas —en el prefacio (17) de la Historia natural afirma que ha utilizado
dos mil libros— que ademas menciona explicitamente; por otra parte no es un
autor meramente libresco, siempre que puede, y ese es el caso en lo que se re-
fiere a Hispania, utiliza su propia experiencia y observaciones. De ahi su extra-
ordinario interés.

La variedad de registros de la Historia Natural de Plinio hace que su informa-
cién sobre el 1éxico hispano sea la mas rica y la mas diversificada tematicamente
que nos ha llegado de los autores antiguos.* Las caracteristicas naturales, fauna
y flora de la Peninsula Ibérica estan representadas por téminos como el que
designaba a los populares caballos del norte, conocidos en latin como asturcones,
pero cuyo nombre indigena era al parecer celdones o thieldones (V111 166, FHA
VIII, 176),% que Meyer-Liibke no recoge por lo que parece que no tiene des-
cendencia romanica. Dado el nimero de rafces *£e/- o *kel- que se recogen en
IEW no serfa dificil proponer una etimologia mas o menos verosimil pero arbi-

43 GARCIA Y BELLIDO, A.: 1947: La Espasia; FHA V11, 13-73 (geografia, con trad. en pp. 113-
80 pero sin comentario), VIII, 171-215 donde se encuentran los textos que aqui nos afectan.
Traduccién de la geografia en FONTAN ET ALIL: 1998: Plinio; de los libros sobre plantas en que se
contienen algunos datos que nos interesan en Canté et alii: 2002: Plinio.

4 Nada de lo que aqui nos interesa de Plinio se encuentra en THA 1IB, a pesar de que aun-
que perdurase en época romana obviamente debe ser considerada informacion prerromana.

45 WALDE, A. & HOFMANN, J. B.: 1982": Lateinisches 11, 679, se mueven en las etimologias
"vasco-ibéricas" de Schuhardt o Bertoldi, en las que se hace intervenir vasco ga/di ‘caballo’, térmi-
nos bereberes y formas toponimicas mediterraneas incluso del norte de Africa. Todo esto, al igual
que la hipétesis de un préstamo de un hispanico *#e/do en germanico antes de la segunda muta-

cién consonantica (KLUGE, F.: 1989° Etymologisches, 809) que darfa Al Zelter, es muy dudoso.

46 BRNOUT, A. & MEILLET, A.: 1985: Dictionnaire, 110, "Mot étranger, ibére?".
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traria; sin embargo es tentador el caso de 4.*&e¢/ ‘mancha de color’, o el de
5.%kel- ‘impeler, moverse rapidamente’,*’” de donde procede el nombre del caba-
llo de carreras en Gr: kéAns. Por supuesto no hay ninguna seguridad de que no
se trate de una forma cantabrica pre-IE de origen desconocido, e incluso algu-
nas de las hipotesis que lo relacionan con términos de substrato (vid. n. 45)
puede tener cierta base.

El caso de asturco es mas complejo. Puede tratarse de una formacién culta la-
tina sobre el nombre de los astures,*® o de una formacion indigena por ejemplo a
partir del nombre del rio Astura, quiza como nombre de region. En todo caso
tuvo algo mas de vitalidad en latin puesto que ha dejado descendencia al menos
en rumano.*

Un animal que los antiguos relacionaban particularmente con Hispania es el
cunienlus "conejo" (VIII 217, FHA 177-8); el nombre aparece también en griego
(Plb. XII 3.10, Ath. IX 400f, Gal. VI 666 Kihn, la forma kévikhos en Eliano
NH XIII 15), y paso a la terminologfa técnica para designar una galeria o mina
por lo menos ya en época de Cicerén y fue usado asi en la terminologia militar
(neut. en P. F. XLIII).>" Es tentador ponetlo en relacién con formaciones to-
ponimicas hispanas en -(¢)ula, -(c)uleia,>’ cuya distribucién corresponde clara-
mente al area turdetana aunque algunos ejemplos sueltos, aparte los totalmente
aislados que deben ser mera coincidencia, se prolongan por la costa levantina
hasta el territorio de los ausetanos.>?> Por supuesto esta coincidencia, si es real,
entra en contradiccion con la hipétesis vasca.

Plinio menciona en relaciéon con cuniculus el término Jaurices ‘feto o cria de
conejo como esquisitez gastronémica’ (pl., NH VIII 217, falta en FHA) que
debe ser espafiol por el contexto del vocant que lo introduce.” Es testimonio
unico pero ha dejado restos romances que implican posiblemente toda una

4T LIV 348; WATKINS, C.: 2000: The American, 39 (kel-3).

48 El término falta en WALDE, A. & HOFMANN, J. B.: 1982’ Lateinisches; pero esta atestiguado
desde la Rhet. ad Her. IV 50/63; vid. ThIL 11, 982. ERNOUT, A. & MEILLET, A.: 1985: Dictionnaire,
52, lo consideran latino.

49 MEYER-LUBKE, W.: 1935 Romanisches, 749a.

50 ERNOUT, A. & MEILLET, A.: 1985: Dictionnaire, 157; ThLL IV, 1407-9. WALDE, A. & HOF-

MANN, J. B.: 1982>: Lateinisches I; 308-9, lo consideran hispano-ibérico, y lo asocian a vasco wnrxi
‘conejo’ al igual que otros autores como COROMINAS, J. & PASCUAL, J. A.: 1980: Dicionario 11,
173, mientras que Bonaparte (¢z. por MICHELENA, L.: 1977: Fonética, 492, que no se pronuncia)
pensaba que la palabra vasca procedia de cuniculus.

51 BERTOLDT, V.: 1938: Questioni, 238.

52 FAUST, M.: 1966: Die antiken, 27-9, 130-1 y mapa de p. 143. 17id. también VILLAR: 2000: In-
doenropeos, 271-7, aunque no comparto la idea del A. de que el sufijo pueda ser IE.

53 En varias obras de referencia se mal interpreta a Plinio afirmando que era voz propia de las
Baleares.
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tamilia de palabras relacionadas y que aunque alcanzan Portugal se concentran
en el NE de la Peninsula (aragonés y catalan) y Languedoc.>* Hay otras formas
de denominacién de leporidos en Gr y L de origen desconocido que a veces se
han considerado voces hispanicas, lo que es posible, pero carece de prueba.>

Un dltimo nombre de animal es sa/jpuga ‘hormiga venenosa’, que Plinio atri-
buye a la Bética y de la que existen variantes en algunos autores que se explican
como corrupciones latinas por etimologia popular (XXIX 92, FHA 196),5¢ pero
que carece de interpretacion.’’

Los nombres de planta gexs (IX 68, FHA 179-80) y coccolobis (XIV 30, FHA
183) ya han sido comentados a proposito de Columela;>® cuscolium o cusculinm
(XVI 32, FHA 186-7) esta mencionado por Plinio en un contexto ambiguo, en
el que sintacticamente tanto puede referirse al coccum, ‘agalla producida por el
quermes’,’® como a la parva ilex previamente mencionados.®” En general se en-
tiende lo primero dado que ése es el sentido de espanol coscgo, pero no hay que
olvidar que la coscoja esta proxima a la encina y responde bien a la descripcion de
Plinio, que el catalan cosco// designa una especie de encina chaparra, y que dentro
de su ambigtiedad el texto favorece mas la segunda alternativa que es la que me
parece mas probable.! En todo caso se trata de un término soélo citado en este
pasaje de Plinio, de uso limitado en latin por lo tanto —posiblemente al léxico
rural— pero que ha sobrevido en espanol, catalan y provenzal,®> que carece de
interpretaciéon latina y Plinio introduce con el tipico vocant que normalmente
implica término extrafio y/o de uso técnico, y para referirse a una actividad que
pone en relacién con Hispania. Es muy probable por lo tanto que, aunque Pli-

54 MEYER-LUBKE, W.: 1935 Romanisches, 4941; COROMINAS, J. & PASCUAL, J. A.: 1980: Dic-
cionario 111, 696.

 1id. por ej. WALDE, A. & HOFMANN, J. B.: 1982”: Lateinisches I, 775, con referencias sobre
AePnpls y la familia de zepaus.
56 ERNOUT, A. & MEILLET, A.: 1985: Dictionnaire, 591.

57T WALDE, A. & HOFMANN, J.B.: 1982°: Lateinisches 11, 470.

58 Sobre las plantas y sus fuentes en Plinio »d. por ej. SCARBOROUGH, J.: 1986: «Pharmacy» y
MORTON, A. G.: 1986: «Pliny».

59 Walde, A. & Hofmann, J. B.: 1982°: Lateinisches 1, 241, contra lo habitual no lo considera de
origen griego sino celta. Interpretacion usual de la direccion del préstamo en Delamarre, X.: 2001:
Dictionnaire, 100-1. La cuestién no puede considerarse aclarada.

60 \WALDE, A. & HOFMANN, J. B.: 1982°: Lateinisches I, 318, dejan abierta la posibilidad de una
derivacion latina que no me patece posible.
61 Primer sentido en HUBNER p.L.XXXII; ERNOUT, A. & MEILLET, A.: 1985: Dictionnaire, 161;

MEYER-LUBKE, W.: 1935 Romanisches, 2424. COROMINAS, . & PASCUAL, J. A.: 1980: Diccionario
II, 219-20 resulta ambiguo, por un lado traduce cusculium como ‘coscoja’, por otro considera esta
ultima palabra derivada de esp. coscojo.

02 Algunas de las formas romances supuestamente relacionadas son muy dudosas.
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nio no lo diga explicitamente, la palabra sea de origen hispano; no tenemos sin
embargo datos para atribuirlo a una u otra zona ni para arriesgar una etimolo-
gia.

En el terreno de los habitos culturales, Plinio deja ver que conoce distintos
nombres de la cerveza usados en las Galias e Hispania, pero inicialmente no
precisa cudles son (XIV 149, FHA 184; cf. XVIII 68, FHA 189); sélo mas ade-
lante menciona la caelia y cerea de Hispania y la cerevisia de Galia (XXII 164, FHA
194 sin comentario, pero vid. Garcia y Bellido, A.: 1947: La Espasia, 270-1, y cf.
FHA 1V, 92, a proposito de Oros. V 7.13-4). Para caelia no existe una etimolo-
gia probable, y la frecuente asociacién con el toponimo Caeliobriga® resulta po-
co creible al margen de la posible relacion de éste con el étnico Coelerns;** tam-
poco veo probable la relacién, propuesta ya por Costa, con el frecuente NP
Caelins y formas relacionadas, donde es dificil separar lo romano de lo indigena
hispano, aunque la etimologia *£a/-/o- ‘sano, entero, de buen augurio’,% factible
para los NNP, podria haber dado origen al nombre de la bebida.®® En cuanto a
cerea, me inclino a creer que debe ser la forma base de la que se ha derivado
cerevisia,’’ y que port lo tanto tiene la etimologia que se deba atribuir a ésta.o

Un texto particularmente importante es el relativo a los nombres de los bra-
zaletes en el que Plinio distingue viriolae como forma Celtice y viriae como forma
Celtiberice (XXXIII 39, FHA 201).9 En otras ocasiones he dudado del sentido
de Celtice, que podria referirse a los ce/tici hispanos o al galo, es decir la lengua de
la Celtica, pero Plinio se refiere sistematicamente a ésta con la denominacion
latina habitual, por lo que creo que efectivamente aqui, por extrafio que pueda
parecer dada la escasa importancia de la etnia, habla de la lengua de los ce/tici,’

03 1/4d. por ¢j. WALDE, A. & HOFMANN, J. B.: 1982”: Lateinisches I, 130.

64 GARCIA ALONSO, J. L.: 1993: La Geografia, 336; LUJAN, E. R.: 2000: «Ptolemy's», 61-2.

05 TEW 520; WATKINS, C.: 2000: The American, 36.

6 VALLEJO RUIZ, J. M.: 2002: Estudio, 145-7; ALBERTOS, M?. L.: 1966: La onomidstica, 68; PA-
LOMAR, M.: 1957: La onomastica, 54.

67 WALDE, A. & HOFMANN, J.B.: 1982°: Lateinisches I, 203, se limitan a considerarla céltica.

68 T.a cuestion no esta plenamente resuelta; vid. DELAMARRE, X.: 2001: Dictionnaire, 111, y
MEID, W.: 1996: Heilpflanzen, 34-5, cuya propuesta —*kera- — me parece la mas probable, aun-
que €l la refiere a la variante que encontramos en el nombre de Ceres y significa ‘crecer’, mientras
que yo prefiero la forma homoéfona que significa ‘cocinar’; la cerveza serfa una ‘coccion’.

09 Otras citas de viriae en HOLDER, A. : 1896: Alt-Celtischer 111, 362-3; los textos juridicos
muestran en qué grado ambas formas se habfan integrado en la lengua latina. Isid. Efym. XIX
31.16 puede ser un indicio de que efectivamente zirio/a era forma caracteristica del SO de Hispa-
nia.

70 DELAMARRE, X.: 2001: Dictionnaire, 270, interpreta el término viriola como galo, pero el pa-
ralelo onomastico que da no corresponde a wzriola sino a viria. De todas formas ambas palabras
han podido convivir en las mismas lenguas ya que una no es sino el diminutivo de la otra, de ahi

que ambas pervivan en una misma lengua romance: MEYER-LUBKE, W.: 19353 Romanisches, 9366
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posiblemente a causa de que en este caso conocia el contraste con el celtibérico
al que la debia considerar casi idéntica —cf. el conocido texto sobre el origen
celtibérico de los celtici: Celticos a Celtiberis ex Lusitania advenisse manifestum est sacris,
lingna, oppidorum vocabulis (Plinio, 111 13)—. La forma gala debia ser en realidad
igual a la celtibérica, y ambas palabras, que juegan un papel en la onomastica
personal tanto de las Galias como de Hispania, tienen una etimologfa bien co-
nocida: *weio- ‘curvar’.’!

El vocabulario minero citado por Plinio constituye el bloque numéricamente
mas importante de glosas consideradas hispanicas que nos ha llegado de la anti-
giiedad.” Se trata de un conjunto de formas que el enciclopedista pudo tomar
de algin tratado técnico o de la tradiciéon oral de los prospectores a los que
pudo conocer en sus viajes como procurator de la Tarraconense,”? y que pueden
tener origenes diversos, ya que aunque supongamos que basicamente se refieren
a la minerfa de Hispania el vocabulario técnico esta particularmente abierto a
los préstamos e innovaciones, y no serfa de extrafiar que en Hispania se utiliza-
sen voces llegadas de otras zonas con una minerfa avanzada; por otra parte la
ausencia de estos vocablos en otras fuentes y la importancia y la antigliedad de
la tradiciéon minera en algunas zonas de la Peninsula hace probable que en parte
al menos estemos ante vocabulario local, sobre todo cuando explicitamente asi
lo entiende Plinio que habia realizado recapitulaciones sistematicas de informa-
cién y en muchos casos podria detectar el caracter foraneo de un término.

La lista de términos técnicos citados por Plinio es relativamente amplia y no
tengo espacio para comentarlos aqui, pero adelanto brevemente las conclusio-
nes a las que llego en un estudio que aparecera en otra parte.’”* Plinio considera
que los términos que cita pertenecen al lenguaje de los prospectores y mineros,
no necesariamente hispanos, pero como se refiere en particular a formas de
explotacion particularmente desarrolladas en el NO de la Peninsula una mayoria

v 9370.

7L 'THURNEYSEN, R.: 1884: Keltoromanisches, 82-3; WALDE, A. & HOFMANN, J. B 19825.
Lateinisches 11, 799-800.

2 Los datos de HUBNER no son ya fiables aunque sus consideraciones generales a propésito
de apitascus (p. LXXX) son mas realistas que gran parte de la bibliografia posterior; aparte las
notas a las ediciones de Plinio »id. OROZ, F.: 1996: «Sobrey; BERTOLDI, V.: 1950: Colonizzazions,
224-7 y la bibliografia del mismo autor, ¢ ibid. 100 n.1; SCHULTEN: 1963: Geografia 11, 257-60;

DOMERGUE, C.: 1970: «Introduction», 264-8; 1972-1974: «A propos», 516-8; 1990: Les mines, 482-
7. Ademas existen muchas obsevaciones s. vv. diversas en los diccionarios etimologicos del latin y
de las lenguas romances. Para la posible identificacién de la zona de origen de los términos es
importante su significado técnico o no, y en el primer caso la identificacién de la zona donde la
técnica se ha originado; vid. SANCHEZ-PALENCIA, F. ].: 1983: «Explotaciones», 77-9, y en polémica
con DOMERGUE: 1990 ¢z, en PEREA, A. & SANCHEZ-PALENCIA, F. J.: 1995: _Argueologia, 79.

73 SYME, R.: 1969: «Pliny», en particular 215-8 (755-8).
4 Paleobispanica 3.
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de sus términos son efectivamente hispanos aunque a veces queda la duda de si
proceden del norte de Italia. Mas que términos técnicos mineros, se trata de
designaciones de formas peculiares del relieve o el terreno. La tendencia a bus-
car paralelos en la lengua vasca es un residuo de las viejas teorfas sobre la uni-
dad lingtistica primitiva de la Peninsula y el vasco-iberismo; en realidad puesto
que las lenguas del NO en época de Plinio eran sin duda IE lo natural es buscar
la interpretacién de los términos en esa familia, y de hecho se pueden proponer
etimologias IE razonables en muchos casos, aunque dado que se trata de térmi-
nos aislados no caben conclusiones totalmente ciertas.”

En principio serfa esperable que Marcial,’® no s6lo nacido en Hispania sino
en cuya obra tienen tanto peso las referencias a su Celtiberia natal, nos hiciese
conocer un buen nimero de palabras hispanicas, y de hecho asi es en lo que se
refiere a la toponimia pero son muy pocos los términos comunes locales que
utiliza.”? En realidad propiamente hispana, aparte algunas palabras que ya
hemos encontrado en otros autores,’® tan sélo podemos citar balux (XI1 57.9,
FHA 265), cuyo estudio corresponde al léxico minero puesto que también la
menciona Plinio.”

7> Designaciones hispanas en el sentido de haberse originado en Hispania, aunque ya entre
hablantes de latin, mencionadas por Plinio setian (cocleae) cavaticae (V111 140, FHA, 176, Cf. XXX
45, FHA 190), aves tardae (X 57, FHA 181), vipiones (X 135, FHA 182), malina y amygdalina (XV 42,
FHA 185-6). (Hordeum) glabrum también puede ser giro hispanico puesto que Plinio lo atribuye a
Turranius al que siempre cita como autoridad para Hispania (XVIII 75, FHA 189). En cuanto al
musmo (VIII 199, FHA 177), aunque posiblemente palabra indigena, al referirla las fuentes no sélo
a Hispania sino también a Corcega y Cerdefia, es mas verosimil que su origen esté en una de esas
islas que no en Hispania. No es posible determinar la direccién del préstamo entre el latin y la
idéntica forma griega, pero al no estar atestiguada ésta antes de Hstrabén parece poco probable
que se haya originado en el momento de relaciones antiguas de los griegos con Cerdefa, por lo
que resulta mas econémico pensar en la ocupaciéon romana de ambas islas tras la primera guerra
punica. Grosse (FHA 197) considera zuria = ‘salmuera’ (XXXI 83)"voz ibérica", pero la palabra
esta atestiguada en latin desde fecha temprana y ha dado diversos derivados, y el testimonio de
Plinio no es suficientemente explicito para asegurar que se trata de un término local y no de un
uso peculiar del término.

76 FHA VIII, 250-67. No figura en THA IIB.

77 Asf lo subraya DOLC, M.: 1953: Hispania, 27, que da la lista de palabras occidentales, no s6-
lo hispanicas, aunque sin estudiarlas. Para la toponimia #zd. ibid. 176-238.

8 cunicnlus en su sentido general pero con juego de palabras con el militar (XIV 60, FHA 266)
y asturco (XIV 199, titulo, FHA 267).

" bascanda (XIV 99.1) es palabra britinica de acuerdo con el propio Marcial; la cita también
Juvenal (Saz. XII 46, con schol. y glosa que no afectan al andlisis linglistico); »zd. DELAMARRE, X.:

2001: Dictionnaire, 59, y para la descendencia romanica MEYER-LUBKE, W.: 19353, Romanisches,
969. Varios términos son galos: bardocucullus (I 53.5, XIV 128.1); Marcial lo considera una vez
propio de los lingones y otra de los santones; vzd. DELAMARRE, /oc. ¢it., 58 y 109. paeda (1 92.8) es
citado simplemente como galo; no lo estudia Delamarre. De weredus (X1 14.1, XIV 86.1) Marcial
no nos indica el origen, pero es forma gala bien conocida y que se aclimaté en latin y dejo amplia
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Suetonio (Awug. 82)8 refiere que Augusto utilizaba un solium de madera, al
que ¢l mismo llamaba con una palabra hispanica dureta, para tomar bafios de
manos y pies. El texto ha dado lugar a interpretaciones discrepantes, ‘bafio,
cubo, asiento’, pero el contexto claramente contrasta la practica de Augusto con
un bafio normal en que se moja el cuerpo, y solium, si con cierta libertad podria
ser entendido como un bafio de asiento —Suetonio dice zusidens solio—, no veo
como puede traducirse por ‘cubo’. Se trata por lo tanto de un tipo particular de
asiento y no es preciso relacionarlo en absoluto con la estancia de Augusto en
un balneario de los Pirineos (Crinagoras, Anth. Pal. 9 419) sino en términos
generales con su presencia en el norte de Hispania durante las guerras canta-
bras. Los NNP Dureta de Leon, DVREITA de una tésera celtibérica reciente-
mente publicada y zurenta de Botorrita,?! podrian estar relacionados pero la se-
mantica del término que nos transmite Suetonio no parece muy adecuada para
NNP. La tradicional interpretacién como recipiente para agua favorecié una
etimologfa idéntica a la probable del rio Duero y otros muchos rios (Durius;
*dhen-r- ‘correr’, IEW 259-60), pero excluida esa interpretacién nos encontra-
mos, como en el caso de todos los elementos aislados y descontextualizados, en
la imposibilidad de ofrecer una etimologia que tenga un minimo de garantia y a
la vez, puesto que por razones histéricas ya mencionadas es probable que el
término proceda de una lengua IE del norte de Hispania, ante diversas posibili-
dades mas o menos arbitrarias, pot ej. *dua-re-to/ a- ‘(asiento) alargado’ (c£.IEW
219-20), o incluso mala transmisiéon —o disimilacién de derivado en -7 — de
una forma de la bien conocida raiz *deru-, *dren- ‘madera, arbol, roble’ (IEW
214-7).

Entre los autores que nos transmiten noticias sueltas sobre Hispania consti-
tuyen un caso especial los eruditos que acumulan informaciones diversas en
obras miscelaneas o en enciclopedias;® desde el punto de vista del léxico poco
hay de interés en ellos, pero Aulo Gelio,?> ademas de corroborar datos de otros
autores,’ nos ha transmitido una voz interesante tomada de Varrén (FHA 100),
lancea (XV 30),8> considerada de origen griego por Festo (P. F. 105.17) posible-

descendencia; »id. Delamarre, loc. cit., 264. catta (XIII 69.1) es panonico, lo que puede implicar
céltico o no, quiza relacionado con gatfula citado por Oribasio.

80 E] comentario de SCHULTEN (FHA V, 187) es totalmente erréneo.

81 DIEGO, F. : 1986: Inscripciones, n° 194; VILLAR, F. & UNTERMANN, J.: 1999: «l.as "téseras",
727; BELTRAN, F., DE HOZ, . & UNTERMANN, J.: 1996: E/ fercer, 11-25.

82 Dejando aparte Plinio, que propiamente correspondetia al segundo apartado, estos autores
no ofrecen en general informaciones de primera mano, y su interés para nosotros depende de que
transmitan informaciones de fuentes perdidas.

83 FHA VIII, 303-5. No figura en THA 1IB.
84 17id. supra sobre gurdus.
85 ErNoOUT, A. & MEILLET, A.: 1985: Dictionnaire, 339-40; WALDE, A. & HOFMANN, J. B.:

1982 Lateinisches I, 757-8, y para la descendencia romanica MEYER-LUBKE, W.: 1935 Romanis-
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mente por confusién con Aoyxn, y gala por Diodoro (V 30.4).8 El término
puede ser a la vez galo e hispano-celta, ya que en ambas zonas puede haber
dejado rastro toponimico,’” pero se naturalizé en latin desde Sisenna, citado por
Nonio, y San Isidoro (XVIII 7.5) menciona la forma sin hacer ninguna referen-
cia a su origen extranjero. Se ha pretendido relacionarla con Alr do-/icid ‘lanzar’,
pero el sentido basico del verbo en su forma simple no deja dudas de su origen

en *eik”- (LIV 406-8) y no tiene por lo tanto ninguna relacion con /lancea;?® una
interpretaciéon semantica y fonéticamente obvia serfa CC*ang-ya (IE*(d)/ngh) ‘la
larga’, si se pudiese justificar la oclusiva sorda, pero a pesar de cierta tendencia
en galo y en la antroponimia hispana® a la alternancia de gy ¢no existe una
base suficiente para admitir esa evolucion —o rienterpretacion fonética latina—
para la que existen numerosos contraejemplos;” en todo caso no debe pensarse
que el vocalismo « exija una alternativa no céltica como la supuesta por Walde
& Hofmann.

Obviamente existian otras palabras prerromanas que los autores conocian
pero que no han llegado a nosotros, aunque muchas de las que sobreviven en
los romances modernos pudieron tener un uso puramente rural y no haber
alcanzado nunca forma escrita; no es ese sin embargo al menos de forma gene-
ral el caso de las que menciona Isidoro de Sevilla,’! y tenemos ademas el testi-
monio explicito de Arriano%? que reconoce en su Tactica (33 1-2) que los roma-
nos habian tomado de celtas e hispanos términos técnicos del lenguaje militar,
aunque de las palabras no latinas que cita en el resto de la obra no podemos
atribuir ninguna a Hispania con fundamento, con la excepcién de la
Kavtappikn...€mélaots ‘carga de caballeria cantabrica’, en la que en realidad no
esta claro si el nombre se debe a que se adoptd un uso hispano, y en ese caso si
el nombre era indigena ya, quiza creado por alguno de los pueblos vecinos de
los cantabros, o a que los propios romanos desarrollaron esa tactica durante las
guerras cantabras.?

ches,
86 E] testimonio de Nonio (556) es ambiguo.
87 DELAMARRE, X.: 2001: Dictionnaire, 165.
88 Sobte Kicid vid. DIL 424-5.

89 Interpretada en general como casos de ultracorreccion; vid. en Gltimo lugar VALLEJO RU1Z,
J. M.: 2002: Estudio, 519-20.

9 En general para los problemas de las bases /ank- y lang- en la Peninsula 2/d. en tltimo lugar
con las referencias a la bibliograffa anterior WODTKO, D.: 2000: Wrterbuch, 215-6.

91 FHA IX, 259-78.

92 FHA VIII, 293-6, en concreto de interés 295-6. En THA 1IB, 756-66 faltan los textos que
nos interesan.

93 Quienes se han ocupado de la Tactica subrayan la ausencia de vocabulario técnico en la se-
gunda parte, mas actual, frente a la primera puramente anticuaria: BOSWORTH, A. B.: 1993:
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En conjunto el nimero de palabras indigenas que entraron en el latin de
Hispania es escaso, incluso si afladimos a los términos ya vistos algunos otros
que conocemos por autores anteriores como Varrén’ o muy tardios,” un par
de palabras atestiguadas epigraficamente? y la lista no muy numerosa de voca-
blos no atestiguados en la antigiedad pero detectables en el léxico moderno.”’
Teniendo en cuenta las condiciones en las que el latin sustituyé a las lenguas
indigenas esto era lo esperable, y lo que se observa en muchos otros casos en
que un substrato interfiere en una lengua dominante en el proceso de ser substi-
tuido por ella.?® A la vez, teniendo en cuenta el nimero, considerable al menos
en algunas zonas de la Peninsula, de los hablantes que sustituyeron su lengua
nativa por el latin y la duracién considerable del proceso,” deberiamos esperar
una mas marcada interferencia léxica y sintactica en el latin de Hispania, pero
dada nuestra ignorancia de la estructura de las lenguas prerromanas, que va de
total a muy grande segin los casos, es éste un terreno muy dificil en el que lo
poco que se ha hecho ha dado lugar a considerables polémicas y nunca ha lo-
grado una aceptacion general. Sin embargo el avance considerable que los estu-
dios de interferencia lingtifstica han experimentado en fechas recientes, y desde
luego un cierto progreso también en el conocimiento de las lenguas paleohispa-
nicas, aconsejaria volver a plantearse cuestiones de este tipo con prudencia pero
también sin complejos.
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