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RESUMEN

En el trabajo se hace un estudio del significado del problema del silogismo
practico en la Obra de Aristételes, considerando lo siguiente:

a) Las teorias modernas sobre el tema. No se citan las obras, sdlo en la
nota primera se hace referencia a los autores que han estudiado la cuestion.

b) La interpretacion que se puede hacer del silogismo practico desde la
perspectiva de los tratados de Filosofia Practica mas que desde el Organon o
la Metafisica, que serian la fundamentacion tedrica del problema.

¢) Se concluye que la ldgica o la filosofia teorética es insuficiente o no es el
unico instrumento para analizar en profundidad el problema que se plantea.

Palabras clave

-Logica.

-Filosofia Practica.
-Silogismo.
—Accion.
—Voluntad.

«El que delibera parece que investiga y analiza a la manera que hemos dicho,
como una figura geométrica, —claro que no toda investigacion es deliberacion,

(1) El nicleo de este trabajo estd compuesto por dos seminarios dados en Boalt Hall
School of Law de University of California Berkeley. El tono coloquial se debe a esta cir-
cunstancia especial, a veces he procurado romper el tono coloquial, otras lo he manteni-
do. De proposito no se han citado la bibliografia secundaria sobre la cuestion porque
romperia el caracter de didlogo directo con la obra de Aristételes y recargaria demasiado
el aparato critico, no obstante la composicion del articulo supone la lectura previa de au-
tores como Kenny, Von Wright, Geach, Hitinkka, Sellars, Binkley, Remes, Norris, Ack-
rill, Allen, Aubenque, Inciarte, Calogero, Casula, Ebbinghaus, Bonitz, Ross, Albrecht,
Hanisch, Brunschwig, Brentano, Fritz, Maier, Kneale, Solmsen, Tricot, Tugendhat,
Mignucci, Mansion, Rackham, etc.
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como las matematicas, pero que toda deliberacion es investigacion—y lo ultimo
en el analisis es lo primero en ser generado» 2.

Los comentarios modernos de Aristdteles y los filésofos que tratan fre-
cuentemente cuestiones de teoria del conocimiento y de filosofia de la accion,
suelen comenzar su critica planteando una contraposicion entre el
razonamiento que se dirige a la accién y el razonamiento que se endereza al
conocimiento. Generalmente se cree que esta dicotomia tiene su origen con
toda probabilidad en el mismo planteamiento de Aristoteles. El propdsito de
este trabajo es ver la p051b111dad de explicarlo de otra manera. Puesto
que hay que hacer una distincién pienso que no se trata de que un tipo de re-
flexion consciente esté orientada a la accidn, y otro tipo al conocimiento ted-
rico. No hay gran diferencia en la cualidad logica o incluso en su orden tem-
poral. Mds atn, Aristételes nunca insinué que la hubiera. Errores de este
tipo aparecen cuando se confunde «investigacion», «pensamiento», «razona-
miento» con «silogismo» en un sentido técnico.

Aristételes, por lo general distingue tres facultades intelectuales basindose
en la funcién propia de cada una:

—Teorética es la que tiene por finalidad la comprension.

—Practica la que estd encaminada a la accién.

—Artistica-productiva 3 la dedicada a la produccion.

La capacidad intelectual es en si capacidad de razonar. Sin embargo, en el
Organon Aristételes trata inicamente de una de las especies de razonamien-
to (especie de cuya exposicién formal en los Primeros Analiticos dice Aristo-
teles):

«Habria que decir que no sélo los silogismos dialécticos y apodicticos surgen de
las figuras explicadas antes, sino también los retoricos, y en general cualquier tipo
de persuasion y sea cual sea su método. Pues todos lo creemos porque un silogis-
Mo nos convence o porque se nos induce a creem 4

La duda que se plantea es, naturalmente, si hay una figura del silogismo
especifica para los casos en que la cuestiéon no es persuadir, sino actuar; esto
es, si existe un silogismo practico.

Si Aristoteles hubiera marcado mds la distincién entre el intelecto artisti-
co-productivo y el entendimiento que gobierna la conducta, podriamos in-
cluso preguntarnos de la misma manera si es posible que exista un silogismo
productivo igualmente. Esta multiplicidad potencial parece sospechosa, pero
antes de formar juicio sobre ella convendra revisar la argumentacion que sos-
tiene la hipétesis de la existencia de un silogismo préctico.

4 (2) Aristdteles. Etica a Nicomaco (Eth. Nic.). 111. 3, 1112b 20-24. En adelante citado
(3) Lo que en inglés se suele denominar productive intellect.

i 1()4) Aristdteles. Primeros Analiticos (Anal. Prior.). B23, 68b 9-14. En adelante citado
Pr.
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El razonamiento seria el siguiente. Aristoteles sefiala con frecuencia 5 que
la conclusion de un silogismo teorico es el convencimiento. El alma presta su
asentimiento a algo; en cambio en el caso en que se use el entendimiento ar-
tistico la conclusion que se sigue es la accidn. Esto distingue el razonamiento
prédctico del razonamiento teorico. Cabria preguntarse: ijustifica esto una 16-
gica especifica? Porque lo tinico que cambia es que en vez de la descripcién
de la conclusién, como convencimiento o afirmacién de algo, se trata de una
descripcion de un acto que el agente realiza. Sin embargo, cuando se exami-
nan los ejemplos de razonamiento practico que presenta Aristételes, observa-
mos una estructura realmente distinta. Algunos revisten una forma impeca-
ble:

«Todo hombre tiene que caminar, el que sea un hombre, se concluye que cami-
na» 6

Pero Aristételes también ofrece ejemplos de razonamiento practico que no
se adaptan facilmente al esquema de las figuras del silogismo:

«Digo algo parecido a que si se quiere que esté sano, es necesario que se le equili-
bre; {qué es equilibrar? Es esto: esto suceders si se le calientay» 7

La légica lo expresaria del siguiente modo: «Este hombre tiene que estar
sano; si sus humores estan equilibrados, sanar4; si se le dan friegas, se calen-
tara; por tanto, le daré friegas».

Se ha observado que si se tomara al pie de la letra como un ejemplo de ra-
zonamiento tedrico, este silogismo parece falaz porque afirma ¢l consecuen-
te, por tanto se concluye A de B y B como A. Tales ejemplos nos fuerzan a
establecer una logica distinta de la propia del silogismo tedrico elaborada en
los Primeros Analiticos. Algo asi han mantenido algunos filésofos. La duda
que se puede plantear ahora es la de si Aristételes mismo se sintié obligado a
plantearlo o deberia haberse sentido obligado.

Dado el gran nimero de ejemplos de razonamiento practico que Aristdte-
les ofrece y dada la circunstancia de que adoptan muy rara vez forma de silo-
gismo, podria resultar razonable la hipdtesis de investigar si Aristdteles tiene
un concepto especifico o técnico del silogismo practico. Si lo tiene, seria ra-
zonable suponer que usa un término técnico para designar el silogismo préc-
tico y tiene un tipo especial de andlisis que constituya una ldgica propia del
razonamiento practico. Es util hacer una distincién aunque Aristételes no la
haga con toda nitidez, entre argumentacién en sentido técnico y argumenta-
cidn sin ese sentido técnico especifico.

(5) Cfr. por ejemplo, Aristoteles. E.N. VII 3, 1147a25-28.
0(6)14Cfr. Aristoteles. Sobre el movimiento de los animales (De motu animalum). 7.
701a 14.
(7) Aristoteles. Metafisica (Metaphisica). V17, 1032b 18-20.
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En sentido técnico recibe el nombre de syllogismds, mientras que para el
razonamiento en general emplea el término /ogismds. Aunque no siempre es
asi 8. No tenemos que confiarnos demasiado al juzgar lo que nos pueda pare-
cer un uso técnico. E igualmente debemos de guardarnos de confundir un
ejemplo de silogismo, como esquema paradigmético de argumentacién filo-
sofica, con algo parecido, pero que tiene una funcién diferente, por ejemplo,
la descripcion de un proceso psicoldgico.

Hay seis pasajes fundamentales en AristSteles que varios autores citan en
apoyo de la existencia de un silogismo préctico. Merece la pena examinar los
seis y no con el tinico propdsito de poner en evidencia que no constituyen
una base solida para tal afirmacién, lo que resultara rapidamente evidente
una vez que se vea que existe otra alternativa. Sino que el andlisis revelard
también las caracteristicas que explican la similitud que observa Aristdteles
entre la deliberacion y el andlisis propio de la geometria, a la que mas tarde
aludiremos.

El primer pasaje esta tomado de la obra Sobre el movimiento de los ani-
males 9.

«Como es que el que piensa unas veces actua y otras no, y s€ mueve y otras veces
no? Parece que es muy semejante a cuando lo que se aplica al razonamiento y a
los silogismos se refiere a los inmutables. Pero en este caso el fin es un conoci-
miento tedrico (pues cuando se conocen las dos protasis, se llega a conocer la
conclusion y se les adjunta) y en aquel caso de las dos protasis nace como conclu-
sién la accién, de modo semejante a cuando se propone la premisa de que todo
hombre tiene que caminar y el que es hombre camina inmediatamente, pero si la
primera fuera que el hombre no tuviera que caminar, el que fuera hombre, estaria
quieto. Ambos actdan asi si nada se lo impide o les obliga. ‘“Tengo que hacer lo
bueno, una casa es lo bueno’, y hace la casa inmediatamente. ‘Preciso de algo que
me cubra: un manto es algo que puede cubrirme; necesito un manto; tengo que
hacerme un manto’. La conclusion ‘hay que hacer el manto’ es pasar a la accion.
Se actia empezando por el principio. Si lo que va a resultar es un manto, hay que
hacer esto primero, y si es otra cosa, lo primero sera tal cosa. Y se pasa inmedia-
tamente a hacer esto».

Aristételes no dice en este pasaje que entre estos ejemplos que haya un silo-
gismo, ni siquiera que alguno parezca un silogismo. Lo que quiere expresar
es que el pensar sobre lo que se va a hacer es comparable a la actividad men-
tal que tiene por objeto un problema cientifico o una argumentacion. Se trata
de la comparacion entre distintos procesos mentales. Estos procesos son si-
milares en cuanto que consisten en relacionar ideas de forma que se obtenga
una conclusién. En un caso la conclusion del proceso es un enunciado al que
la mente brinda su asentimiento, en otro, se trata del acto que la persona lle-

(8) Cifr. Aristételes. Sobre la Memoria (De memoria). 453a 9-14 donde describe el re-
cuerdo y la reflexién como tipos de silogismos.
(9) Cfr.7,701a 6-25.
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va a efecto, a menos que se lo impida alguna otra consideracién o un impera-
tivo externo.

El hecho de que aparezcan en este pasaje las palabras «premisa», «conclu-
sion» o «principio» no puede inducirnos a pensar que Aristdteles esta consi-
derando los usos especiales que esos términos pueden tener en los Primeros
Analiticos. En esta obra, «premisa es un enunciado que afirma o niega algo
de otro» 10. Pero no se debe suponer que la definicién se esta refiriendo nece-
sariamente a premisas de razonamiento como tampoco dice que estas tengan
que ser universales o particulares. De igual manera, las palabras que desig-
nan la «conclusion» y el «principio» se emplean sin definicién especifica pre-
via. Son palabras que mantienen su significado comun incluso en un contex-
to técnico. El «principio» de un silogismo es lo que da fin a la serie. Por tan-
to, el parangén se establece entre dos procesos y no entre dos légicas distin-
tas. En el caso del razonamiento tedrico intervienen tres elementos: la perso-
na considera dos aserciones o dos enunciados negativos, piensa en lo que
puede resultar, los relaciona convenientemente y obtiene una conclusién o
llega a un convencimiento. En el razonamiento prictico también hay tres
elementos: la persona que se pone a considerar dos aserciones o dos enuncia-
dos negativos, trata de sacar una consecuencia y, aunque el proceso es simi-
lar al anterior, la conclusion se convierte en accion. Se ve clara la vacilacion
entre «él actia» y «yo debo actuam, aunque en ambos ejemplos la conclu-
sion es una accion.

Finalmente, el principio de la accidn no es el principio del silogismo, aun-
que es interesante observar cierta semejanza al ser los dos procesos transiti-
vos, siguiendo el ejemplo del texto citado en la nota 9, (A produce B, que da
lugar a un manto, por tanto A produce un manto) de modo que podemos
emplear una descripcion de este proceso precisamente en la obtencion de un
silogismo. Por tanto, aunque no hay nada en este pasaje que marque una di-
ferencia entre el silogismo tedrico y cualquier otro tipo que pudiera darse,
Aristdteles precisa una caracteristica distintiva: que la conclusién se hace ac-
cién. Una segunda caracteristica especifica tendrd que tomarse en cuenta por
su importancia: lo bueno o lo posible constituyen uno de los contenidos de la
deliberacidn.

Otro pasaje que hay que examinar es el siguiente tomado de la Metafisi-
call:

«El razonamiento sobre la salud es asi: una vez que se piensa ‘esto es la salud’, si
se quiere que llegue a producirse, por esto se ha de comenzar, y en nuestro ejem-
plo esto era equilibrar al paciente, y si se atiende a esto, en nuestro ejemplo, hay
que darle calom.

Este pasaje tiene cabida en una argumentacion mds amplia que trata de

) 1.1,24a 16.
) VII, 71032b 6-27.
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demostrar que todo producto, sea natural o humano, supone una existencia
anterior de su esencia o su forma. Su andlisis parece muy semejante al que
hacia en el Sobre el movimiento de los animales. Aunque en apariencia repi-
te tres veces el mismo ejemplo, es distinto. En el primer parrafo Aristoteles
describe como el médico razona para intentar curar. Comienza considerando
lo que quiere hacer, trata de encontrar lo que pueda producir este resultado y
piensa hasta que consigue saber lo que puede hacer para lograrlo. Entonces el
pensamiento cesa en su actividad y se pasa a la accion. Los otros dos parrafos
muestran cdmo se relacionan los dos procesos.

El proceso del pensamiento parte de una forma concreta la salud. El mé-
dico piensa lo que es la salud y qué es lo que la produce. La primera opera-
cién es un elemento del conocimiento tedrico, € incluso es posible que apa-
rezca un silogismo en esta fase del razonamiento. De todas formas no estd
prohibido el uso del conocimiento tedrico o de los silogismos en la delibera-
cion. El médico piensa en qué puede producir la salud, la cuestion es conse-
guir al final algo capaz de producirla. Esto es algo que existe en potencia. Su-
pongamos ahora que el médico delibera de la siguiente forma. Si parto del
principio de actuacién o bien del de produccidn artistica este serd lo que re-
sulte de su razonamiento, cuya existencia anterior era potencial.

Esta es la misma cuestion que planteaba Aristételes en el Sobre el movi-
miento: «parte del principio...». Por ejemplo: el médico fricciona al paciente,
que se calienta y el calor hace que el cuerpo recupere su equilibrio, equilibrio
que le proporciona la salud. Dejando a un lado el problema de si el resultado
es producido por el médico o acontece por casualidad, la serie sigue un es-
quema transitivo causa-efecto que puede emplearse silogisticamente para de-
mostrar que la friccion produce la salud del enfermo en este caso. No es ne-
cesario observar que en el pasaje de Aristdteles ni se presenta ni se sugiere
una légica de deliberacion. Su ejemplo sirve tan solo para establecer una co-
nexion entre el proceso del pensamiento y el proceso de la produccidn artisti-
ca.

Sin embargo, no se hace mencion del silogismo en los pasajes citados,
aunque se haya visto un lugar adecuado para introducir un silogismo. En el
capitulo VI de la Etica a Nicomaco Aristoteles menciona los silogismos dos
veces en un contexto de razonamiento practico, y el lenguaje empleado sugie-
re que se trata de su sentido técnico. En una extensa discusion sobre la deli-
beracidn, de qué manera puede incurrirse en error y en qué manera puede
considerarse que la deliberacion es correcta, Aristoteles dice:

«Es posible obtener incluso una conclusion valida sirviéndose de un silogismo
falso (incorrecto) y saber lo que uno debe hacer sin que el razonamiento sea co-
rrecto, al ser falso el término intermedio. Pero también es posible alcanzar esto
con un silogismo falso y lograr saber lo que hay que hacer, pero no por qué me-
dio, al ser falso el término medio. De modo que no serd una buena deliberacion
esta, siguiendo la cual se logra saber lo que hay que hacer, pero ciertamente no a
través del término que se debia» 12,

(12) Aristoteles. E.N. V19, 1142b 22-26.
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Hay tres elementos que hacen que la deliberacion resulte perfecta. La elec-
cién del fin que se persigue, el modo de deliberar y la rapidez en la delibera-
cién. En la medida en que un error en el segundo elemento —el modo de deli-
berar— es un error en el término intermedio, podemos suponer que Aristote-
les tiene el concepto de un silogismo practico del tipo siguiente: «Frotar con
alcohol alivia el resfriado; Montisoner es una clase de alcohol; frota con
Montisoner».

Estd claro que el término intermedio «alcohol» ni alivia los resfriados sise
frota con ello el cuerpo, ni se puede aplicar a «Montisoner». El término in-
termedio no es el adecuado. Pero no es evidente que fuera esa precisamente
la idea que tenia Aristteles. Seguramente, no tenemos ninguna razén para
excluir, a partir del ltimo pasaje o de los anteriores, que el ejemplo tenga
forma de silogismo. Lo que si es cierto es que hay un silogismo que corres-
ponde al ejemplo y en el que el término intermedio establecido es incorrecto.
En otras palabras, el silogismo que relaciona la actuacién con su fin no es
acorde, pero este no tiene por qué ser un silogismo que alguien piense real-
mente en el transcurso de su deliberacién. Puede haber una, si se permite la
expresion, ‘reconstruccion racional o logica’ de esta forma de pensar. Esta re-
construccién del razonamiento puede parecerse a lo que sucede cuando apli-
camos un teorema a un caso concreto y en virtud de este método el problema
se resuelve. Si el razonamiento es incorrecto también lo serd su construcciéon
formal. La dificultad de este pasaje consiste en que mientras Aristoteles trata
de exponer qué es un razonamiento incorrecto, también explica cOmo una
deliberacién puede seguir un proceso inadecuado, o simplemente es incorrec-
ta. Ademas no aclara qué relacién tiene un elemento del razonamiento con la
serie de proposiciones que constituyen un silogismo.

Podria parecer que la dificultad es mayor cuando Aristdteles en otro pasa-
je que alude al silogismo practico dice !3:

«Pues los razonamientos concernientes a la practica tienen un principio, y una
vez que se acepta que este fin es lo mejor sea el que sea (valga el ejemplo que se le
ocurra), si no es para lo bueno, no nos parece claro, pues la maldad pervierte y
hace que nos engafiemos acerca de los principios de actuacion (o practicos.

Aqui parece que Aristételes emplea un término técnico ‘silogismo practi-
o’ para expresar una secuencia logica de proposiciones en la deliberacion. Y
como si fuera la unica aparicién del término en el Corpus.

Todo lo que sabemos es que lo bueno y lo que es posible constituyen el
contenido de las premisas en la deliberacion. Y se enuncia aqui un principio
semejante. Esto seria suficiente para mantener que no se trata de un uso téc-
nico del silogismo. Por supuesto que es més frecuente que Aristoteles diga
que la deliberacion tiene su punto de partida en la consideracion de la finali-
dad que se persigue. Pero una cosa es que tenga como punto de partida una

(13) Aristoteles. E.N. VI, 12. 1144a 31-36.
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finalidad, y otra que tenga una premisa. En los pasajes no encontramos nin-
guna frase formulada «la finalidad es de esta manera, o de la otra». No sabe-
mos como llenar esto que solo tiene sentido si existe una forma ldgica parti-
cular que Aristoteles tiene en su mente.

La premisa puede articularse en silogismos con tanta facilidad como un
planteamiento cualquiera. Por ejemplo, encaja perfectamente en el esquema
de la deliberacion, seglin veiamos en el pasaje de la Metafisica: hay que resta-
blecer el equilibrio de los humores en el sujeto, y este equilibrio se restable-
ce... En otras palabras, el silogismo que encierra una propuesta de actuacion
puede muy bien ser un razonamiento practico. Pero también puede ser el
tipo de silogismo que se puede emplear como parte de un razonamiento
practico. Y esto es coherente con la linea de pensamiento seguida en la Me-
tafisica.

Es en este punto donde parece mas débil el comentario que se esta hacien-
do de estos dos pasajes. Pero se encuentra apoyo suficiente para indicar que
es aceptable atribuir ambos usos de silogismo a un concepto técnico de silo-
gismo practico. Tampoco se debe interpretar que se estd defendiendo la idea
de que no se puede razonar de modo deductivo o silogistico. Parece que es
posible. También, como se ve con claridad en los pasajes citados, dificilmen-
te existia para Aristoteles una relacion entre los términos integrantes del silo-
gismo y los integrantes de la deliberacion, incluso si esta conexion se aplicara
de modo distinto a como se ha hecho hasta ahora. Lo que puede apoyar este
punto de vista es que estas son las dos citas donde se ve con claridad que
Aristoteles trata del silogismo practico.

Los otros dos pasajes que se suelen aducir para defender la existencia de
un silogismo préctico aportan poco a la exposicion que se acaba de hacer y
ofrecen un testimonio atin mas débil en contra del planteamiento que se estd
atribuyendo de Aristdteles. Al tratar de la posibilidad de la incontinencia
dice:

«Pues una opini6n es universal y la otra atiende a lo particular, que es el habito
dominado por la percepcion sensible. Cuando se hace de ellas dos una sola, es
forzoso que el alma afirme la conclusién y en la prictica pase a la accién rapida-
mente. Como, por ejemplo, si hay que gustar todo lo que sea dulce, y esto es dulce
(como una sola cosa entre las particulares), es forzoso que el que pueda y no tenga
impedimento lo guste inmediatamente» 14.

Se puede tener la impresion de que las palabras ‘aqui’ y ‘en los casos pro-
ductivos’ se refieren especificamente al silogismo teérico y al practico. No se
puede avanzar mucho mas por ese camino. Pero algunos autores han traduci-
do la palabra ‘aqui’ por la expresion ‘en el razonamiento teérico’ y ‘en los
casos productivos’ por ‘en el caso de premisas de razonamiento practico’
(Rackham). En contra de esta interpretacién puede citarse un pasaje parecido
de la Etica a Eudemo que dice:

(14) Aristoteles. E.N. VII, 3. 1147a25-31.
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«Ninguno delibera acerca de un fin, pero este es el principio y la hipdtesis, lo mis-
mo que las hipotesis de las ciencias tedricas !5... Lo mismo que en los tedricos
(aqui) las hipdtesis son el punto de partida, asi también en las productivas (en los
casos productivos) el fin es el punto de partida y la hipotesis» 16,

Claramente en ambos casos se sobreentiende que sobre lo que se estd tra-
tando es de las ‘ciencias’.

Se afiade a la explicacion del razonamiento que se esta siguiendo, segun el
texto de la Etica a Nicomaco VII. 3, la idea de que la necesidad de afirmar la
conclusidn en el razonamiento tedrico es comparable a la obligacion de ac-
tuar en el razonamiento artistico-productivo. No es el lugar mds adecuado
para comentar la cuestion de la incontinencia, pero estd claro que hay razo-
nes mds profundas para establecer esta comparacion. Frente a algo que impi-
de una accién hay un propdsito contrario a esa accion que la prohibe. Asi
podemos deducir alguna conclusion de una serie de premisas, pero no es de-
ducible de ellas el asentimiento a su contenido, porque estamos contando
con otra premisa que no se empleaba en un principio, pero que lleva a una
contradiccion si sigue por ese camino.

Por supuesto que Aristdteles no pensaba en esto. Aun resulta sorprenden-
te, especialmente en la explicaciéon que se han dado algunos autores como
Kenny, cdmo tiene que haber un sélo sentido cuando existe una multiplici-
dad de sentidos correspondientes a una finalidad concreta. Este es otro pro-
blema que sdlo es posible ver claro en el contexto de la exposicion general.

Los ultimos pasajes que se van a examinar aqui son los pertenecientes a la
Etica a Eudemo que ya han sido traducidos. En el primero de ellos (I1.10)
Aristoteles considera el problema de que es imposible justificar todos los fi-
nes que uno se propone, ai igual que resulta imposible justificar todas las hi-
pétesis que uno hace en el 4mbito de la ciencia. Por tanto, intenta aprehen-
der la analogia existente entre fines e hipotesis. Después, en el segundo texto
(I1.11) examina la relacién entre continencia y virtud con referencia a la fina-
lidad de la accién. Pero después, al negar que haya un silogismo para cada fi-
nalidad o hipodtesis, Aristoteles afirma:

«lgualmente, ningin otro arte delibera sobre el fin, pues lo mismo que en las
ciencias tedricas las hipotesis son el punto de partida, en las productivasel finesa
la vez el punto de partida y la hipdtesis. Puesto que es necesario que tal cuerpo
sea sano, si hay que conseguir esto, se deben cumplir tales y tales condiciones; de
la misma manera ocurre en geometria: si los dngulos de un triangulo son iguales a
dos rectos, se seguira necesariamente tales consecuencias. El fin es pues el princi-
pio del pensamiento, pero la conclusion del pensamiento es el principio de la ac-
cion. Ahora bien, si la razon o la virtud son causas de toda rectitud, si no es la ra-
z6n, entonces el fin, aunque no los medios que conducen al fin, sera recto gracias

2 ;315) Aristoteles. Etica a Eudemo. (Eth. Eud.) 11, 10. 1227a 9-10. En adelante citado

"(16) Aristoteles. E.E. 11 11. 1227b 29-30.
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ala virtud. Pero el fin es el objeto de la accidn, pues toda accion es de alguna cosa
y por causa de alguna cosa» 17,

Hablando con propiedad existen dificultades, como que los dngulos de un
tridngulo son iguales a dos rectos no es una hipoétesis, en el sentido de que no
sirve para demostrar o probar nada, viene a ser lo que dice Euclides 18. Pero
este uso lo justifica en los Segundos Analiticos:

«Pues si asume lo demostrado sin demostrarlo a su vez y si lo asume aceptandolo
aquel a quien se le da la explicacién, formula la hipétesis y no es una hipotesis
absolutamente, sino Uunicamente aplicable a aquel caso particular, y si asume un
punto de vista que parece imposible o contrario a lo probable, formula el postu-
lado. Y en esto se diferencian las hipotesis y el postulado. Pues el postulado es lo
que uno formula en contra de lo que a primera vista parece o lo que uno asume
como evidente y aplica sin demostrarlo» 19.

Un postulado no se demuestra. Por el contrario el ejemplo citado podria
haber sido una prueba tomada en algin teorema expuesto por Euclides 20. Es
posible suponer que para Aristoteles esto constituyera un silogismo. En con-
secuencia, la deliberacién que parte de la finalidad de la accion correspon-
diente podia ser igualmente un silogismo.

Se puede llevar la comparacién mas lejos todavia. El problema fundamen-
tal es que tanto en el caso de la geometria como en el de la medicina se opera
en funcidon de unos datos. La manera en que se obra a partir de esos datos
constituye un problema distinto. Pero obsérvese que el ejemplo médico estd
expresado de una forma similar a la del silogismo: ‘Este cuerpo tiene que sa-
nar; para sanar necesita A; por tanto, este cuerpo necesita A’. Este ejemplo
induce a entender que hay en el texto un silogismo préctico, pero la unica ra-
z6n de que se induzca a entenderlo es que estd expresado como un silogismo.

Mientras pasdbamos revista a estos argumentos nos hemos encontrado dos
formas comunes. Una no se adapta a los analisis logicos normales. La otra se
adapta perfectamente al andlisis mediante el silogismo. En ambos casos la fi-
nalidad es el principio de la deliberacién y en los dos es la accion el resulta-
do. Se puede partir de una finalidad concreta para deducir los medios que
permiten alcanzar ese fin. Por esta razdn necesita postular mas de un paso.
Se puede recurrir al paréntesis, y por eso parece que cada paso no se deduce
de manera necesaria conforme a la légica. Pero también se puede seguir otra
via: adaptar el razonamiento a la forma de silogismo; asi se busca para cada
paso las condiciones necesarias para la obtencion del fin propuesto. Sin tener
que afirmar el consecuente, encontramos, solo por casualidad las condiciones
suficientes para alcanzar el objetivo propuesto.

(17) Aristételes. E.E. I 11, 1227b28-31.

(18) Cfr. Euclides. Elementos (Elementa). 1.31. En adelante citado Euclides.

(19) Aristoteles. Segundos Analiticos (Anal. Post.) A (I). 10. 76b 28-34. En adelante
citado 4. Po.

(20) Tal vez corresponde al expuesto en Euclides. 1.31.
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Ambos planteamientos resultan inadecuados para la multiplicidad de ca-
sos que cita Aristoteles y para los que se presentan en la realidad. El ejemplo
tomado de la medicina que aparece en la Metafisica es un claro exponente de
ello. El equilibrio de humores en el cuerpo es necesario para la salud, luego
es un silogismo correcto: ‘Este hombre tiene que estar sano; si tiene que estar
sano es necesario equilibrar los humores; por tanto hay que equilibrar los hu-
mores’. Sin embargo, dar friegas puede ser un método de calentar el cuerpo,
pero no es el unico. En consecuencia parece que es posible que exista un ra-
zonamiento que afirme el consecuente: ‘Este cuerpo tiene que calentarse; si
se le dan friegas se calentard; le daré friegas’. Cualquier teoria razonable que
puede hacerse acerca del razonamiento practico tiene que tomar en conside-
racion estos dos tipos.

La tesis que se ha ido exponiendo hasta aqui es, en suma, la siguiente: es
muy débil la base en la que se funda el intento de encontrar un silogismo es-
pecifico del razonamiento préctico en Aristoteles. Mas que la légica del razo-
namiento, se ha intentado mostrar las similitudes y diferencias que sefiala
Aristoteles entre los procesos del razonamiento teorico y los del practico. En
los pasajes examinados el planteamiento de la deliberacion era el siguiente:
se comienza una deliberacion con la consideracién de unos fines y unas ac-
ciones que es posible realizar. La expresion de todos ellos constituyen las
premisas de esta deliberacion. Lo que no se sabe en principio es con cual de
la acciones posibles se puede conseguir el fin propuesto. Cualquiera que sea
el esquema de mi razonamiento, si es acorde, si descubre una accién posible
y entonces actua, el proceso causal reflejara de alguna manera mi razona-
miento. Lo que media entre el fin propuesto y la accién que lo realiza son los
términos intermedios, exactamente igual que en el razonamiento tedrico. La
necesidad de afirmar la conclusién y la obligacion de actuar es también unf\
semejanza.

El problema de esta obligacidn necesaria nos lleva a considerar una cues-
tion mas importante a la que no hemos aludido todavia: si la deliberacion no
tiene una ldgica especifica, 6como podemos explicar el primer caso plantea-
do? ide qué modo interviene la légica en el proceso de la deliberacion?

Esta es la cuestion que se debe atender ahora. Hay dos tipos de razona-
mientos que se pueden considerar andlogos a la deliberacion. Si leemos la re-
daccion del Sobre el movimiento de los animales, destaca especialmente el
problema de encontrar los términos intermedios, ya que constituyen el conte-
nido de las premisas lo bueno y lo posible. El tipo de razonamiento que se
hace cuando la premisa mayor es «A es lo mejor y por tanto es la finalidad
que deseamos» y hay un término final «la accién que se puede realizam que
se debe relacionar con A, es decir, una accion posible realizara A, se debe
buscar un término intermedio B tal que sea capaz de obtener como resultado
A, y que ademds sea una accion posible. La técnica es, naturalmente, la apa-
gogéy que Aristételes describe de la siguiente forma:

«La apagogé se da cuando para un término intermedio el primero es evidente y
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para el dltimo término el intermedio no es evidente, y sin embargo seria fidedig-
no, respecto de un fin y atin habria pocos términos intermedios que lo fueran res-
pecto al tltimo y respecto al término intermedio. Pues se acepta para el conoci-
miento cientifico la hipStesis que es mds facil de asumin 21,

Lo que se persigue en este pasaje es buscar los términos para establecer un
silogismo, mientras que el proposito que estamos persiguiendo es buscar una
accién que permita obtener el fin deseado. Pero el resultado es en varios as-
pectos el mismo. Para la descripcion de la accion tendremos que usar la for-
ma del silogismo. La semejanza es notable:

El mejor de los fines es A Con una linea recta se puede hacer
- un cuadrado

El mejor de los fines es Con un circulo se puede hacer un
realizable. cuadrado.

En cada caso se ha llegado a una conclusion sin utilizar el término inter-
medio necesario para construir un silogismo. Se podria afirmar, desde el
punto de vista l6gico, que la cuadratura del circulo es posible si encontramos
un cuadrado que se pueda convertir en una linea recta, y si demostramos que
esta linea recta sirve para hacer un circulo, por lo que se puede concluir que
se ha logrado construir un circulo a partir de un cuadrado 22.

Esto es lo que dificulta llegar a la solucién. Lo mismo sucede en el nivel
practico. Si se puede encontrar un término B tal que A se realice mediante B
y que B se pueda hacer, entonces podemos realizar A. Aplicando el esquema
de la apagogé a la deliberacién, se pueden considerar premisas de la delibera-
cion tanto el principio de que algo es bueno, como el principio de que algo es
posible.

Se observa también que con razén se decia que los silogismos a que se re-
feria el pasaje de la Etica a Nicomano, citado al principio de este trabajo,
pueden considerarse una reconstruccion racional. En la apagogé no es nece-
sario formular el silogismo una vez que se ha entendido, excepto para una
expresién formal. {Y qué es una exposicion formal de un elemento de la deli-
beracion? Podria ser precisamente la propia accion, por ejemplo: ‘yo hago
algo que produce B o es B; B tiene que ser consecuente con A; pues A es lo
mejor y el fin deseado; por tanto, mi accién ha producido A’. iJustamente es
lo que habia que hacer!

Las dificultades que se han encontrado para explicar la apagogé son: de
un lado, que si se la considera como una forma de silogismo, se pueden obte-

(21) Aristoteles. A.Pr. B (II). 25 69a 20-24.
(22) Cfr. Aristoteles. A.Pos. B (II). 25. 69a 30-35.
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ner silogismos falsos como: ‘A es B, A es C; luego B es C’; para superar esta
dificultad se concluye que el silogismo no es la unica forma de razonamiento
cientifico y que la apagogé es la mas recurrente entre ambos. De otro lado, la
afirmacion de que la deliberacién no puede ser tan solo un silogismo, choca
con la dificultad de atribuir al razonamiento practico una ldgica propia y es-
pecifica.

Se ha afirmado que la estructura mental es igual tanto para el razona-
miento practico como para el tedrico. Pero existe la diferencia siguiente: el
lugar propio de la conclusién logica en el orden temporal es el comienzo.
Hasta ahora se ha defendido la idea de que las premisas y la conclusion en
Aristoteles no son términos técnicos referidos a su posicion en el silogismo.
Por tanto, el punto de partida antes citado necesita introducirse en contexto
del pensamiento aristotélico. Sin embargo, hay algunas peculiaridades en la
perspectiva a la que se alude. Sin razonar {como podemos saber, excepto por
el orden temporal, cudles son las premisas y cudles las conclusiones en el
sentido técnico de la 16gica? No se repara en el hecho de que la forma de
operar que se describe donde las premisas y las conclusiones estan desorde-
nadas en cuanto a su sucesién en el tiempo, no es en absoluto una forma de
operar que se ajuste al silogismo. Asi se aprecia una asimetria, s6lo en cuanto
a la sucesion temporal, entre el razonamiento practico y el tedrico. En la ex-
plicacién que se estd dando se ha querido demostrar que no es necesario pos-
tular ni siquiera esa asimetria temporal. La apagogé tedrica presenta la mis-
ma caracteristica respecto de la sucesion temporal. Se razona en funcion de
las condiciones necesarias, luego en cuanto a forma tiene una propiedad del
silogismo; razonar en funcién de los medios es apagogico. Esto parece dema-
siado intuitivo. Pero resultaria asombroso que una explicacion mds completa
pudiera mostrar cdmo interactuan los elementos del calculo de proposiciones
y los apagdgicos. La cita que se presenta a continuacion parece sugerir una
aplicacion mads general:

«No deliberamos en cuanto a los fines, sino sobre lo que conduce a los fines. Pues
ni el médico delibera sobre si va a curar, ni el orador, sobre si va a convencer, ni
el politico si va a legislar bien, ni ninguno de los demas sobre los fines, sino que
estableciendo un fin, piensan en como y por qué medios lo lograran; e investigan
si a través de varios medios parece que por alguno se logra con mas facilidad y
mejor, y si se consigue mediante uno, como se hara en virtud de éste y aquel me-
diante cudl, hasta que se llega a la causa primigenia, que es lo Gltimo que se en-
cuentra en la investigacion» 23,

Lo que distingue a este pasaje de los demés que hemos ido examinando es
que mientras que la explicacion anterior, que relacionaba el razonamiento
tedrico con el prdctico se centraba principalmente en la naturaleza de las
premisas y conclusion, aqui Aristoteles hace una comparacion precisa con

(23) Aristoteles. E.N. 1113, 1112b 11-27.
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un tipo de razonamiento tedrico. Algunos de los puntos que se han tratado
ya, por ejemplo, considerar los fines como algo dado y que la conclusion es
el comienzo de la accion. Pero lo que llama la atencidn es la idea de que se
comparan los diferentes medios que se van descubriendo por un método se-
mejante al analisis de la geometria. Por supuesto que hay una gran semejanza
en el lenguaje empleado entre la explicacién que da Aristdteles de la delibe-
racién y la explicacién que dan Hintikka y Remes en su libro Method of
Analysis sobre el andlisis y la sintesis. Si esta explicacion estd bien fundada o
en qué medida se ajusta al pensamiento aristotélico, no es cuestion que se
deba tratar aqui, pero puede ser util citar algunos aspectos de lo que es este
analisis.

Segun Hintikka y Remes, Aristdteles entendia que era la resolucion de los
problemas y no de un teorema lo que eran operaciones mentales semejantes.
La forma tipica de plantear un problema es ‘cortar una linea en dos’ o ‘hacer
un tridngulo igual al dado’. Estas expresiones son tipicas también del plan-
teamiento de un fin o propdsito concreto que puede constituir el punto de
partida de un razonamiento tedrico. Pero en la sintesis del problema, tal
como se podria encontrar en Euclides, se hace el tridngulo o se corta una li-
nea. Después se demuestran las relaciones que se buscaban: los tridngulos
son realmente iguales o la linea estd dividida en dos. En ese aspecto la sinte-
sis se asemeja al silogismo. También de un modo semejante las acciones van
encaminadas a un fin. Pero la deliberacion es semejante al andlisis, que es el
método que permite construir el tridngulo o nos dice como hay que cortar la
linea.

En el analisis la conclusién es algo dado, como una hipdtesis, por ejem-
plo. Se acepta como dato que la linea AC queda dividida en dos en el punto
B. Se piensa entonces en qué lineas se pueden trazar que cumplan esa condi-
cién dada. Se puede construir un tridngulo equildtero con AC 2¢. Si ACD es
este tridngulo, se puede unir A con B. La construccion del tridngulo es sufi-
ciente para cumplir lo que se pedia, pero ahora hay que demostrar como se
puede construir esta figura. Hay que probar que el tridngulo ADB es igual al
triangulo CBD, y que por tanto el dngulo ADB es igual al 4ngulo CDB 25, Se
puede saber que la figura se puede construir y cumple la condicién dada que
AB es igual a BC, que el tridngulo ACD es equildtero y que BD cortaa ADC
en dos mitades. Ahora hay que estructurar esto segin el método de sintesis
expuesto por Euclides 26.

En este caso es muy sencillo, pero segun sefiala Aristoteles 27 algunas veces
es imposible estructurar la sintesis a partir del andlisis. Se comprende mejor
ahora la analogia con la deliberacion. La construccion del tridngulo es como
si fuera la hipétesis, aunque no como en la Etica a Eudemo 11.10-11. Co-

(24) Cfr. Euclides. 1.1.

(25) Cfr. Euclides. 1.2 y 1.8.

(26) Euclides1.10.

(27) Aristoteles. Refutaciones sofisticas. (Sophistici Elenchi) 1.16. 175a 28-30.
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menzamos considerando como puede resultar el caso dado: la consecuciéon
del fin. Atendemos a circunstancias concomitantes, por ejemplo mi objetivo
es comer con Juan, entonces doy por supuesto que he llegado a comer con €l
y que estamos comiendo. {Qué mads es posible en la realidad? Puede ser que
me imagine que me voy a encontrar casualmente con Juan. En San Francisco
es muy poco probable. Seria absurdo considerar esta posibilidad. Lo normal
es que piense en como proponérselo, quizas opte por llamarle por teléfono y
que nos encontremos en algun lugar intermedio. Algunas veces después de
pensarlo llegamos a darnos cuenta de que es imposible. Un analisis geométri-
co puede acabar en una reductio y en la deliberacion se puede llegar a la im-
posibilidad. No puedo comer con Juan. Pero la razon estd clara: si pienso en
un contexto que yo establezco, me situo en el dmbito de lo posible, y por tan-
to puedo actuar.

La accidn es semejante a la sintesis. Se empieza por reunir los elementos
de construccidén y se procede a completar el contexto creado. Como dice
Aristoteles, el andlisis no siempre es tarea facil. Incluso se pueden encontrar
puntos de incertidumbre en el analisis o en la deliberacion. No siempre suce-
de lo que cabria esperar. A veces los acontecimientos invalidan nuestras pre-
visiones.

Hay también que hacer una observacion pertinente a la logica. Suponga-
mos que Hintikka y Rames tienen razon en que el método de analisis corres-
ponde a un sistema natural de deduccién donde se parte de un teorema que
hay que demostrar; la demostracién consiste en aplicar el teorema a una serie
de ejemplos y observar si se cumple en todos ellos o hay alguno en que no se
cumple. Por tanto, existe una ldgica para este tipo de deliberacion. Asi la
manera adecuada de tratar la deliberacion es el método natural de la deduc-
cion (esta afirmacién se opone a las tesis de Kenny sobre la 1dgica del ‘fiat’ y
a la de Binkley sobre el sistema modal como métodos para tratar la delibera-
cién). Un objetivo es alcanzable si hay un ejemplo en que ese fin se alcanza.
El ejemplo es aqui una accion que el agente puede hacer realidad. Esto supo-
ne una diferencia por un lado, con los problemas, donde es suficiente cons-
truir la figura propuesta y, por otro, con los teoremas, donde un ejemplo en
que no se cumple es suficiente para invalidarlos. Por tanto, es muy pequefia
la diferencia entre el analisis y este tipo de demostracién. Sin embargo, hay
alguna diferencia entre los dos. En el ejemplo puedo tomar otra via de anali-
sis, y dibujar dos circulos con centros en A y C que tengan un radio igual a
AC. Después, se pueden unir los puntos de interseccion D y E con B. Tan
solo queda para completar el andlisis demostrar que DBE es una linea recta.
Asi disponemos de una via alternativa para el analisis. La situacion es bas-
tante corriente, pero no corresponde hablar de un probiema de estética
matematica. Es interesante observar que lo normal es que sea suficiente una
prueba. Pero en la deliberacidn, si resulta conveniente hacerla, nos vemos
casi obligados a intentar buscar otras alternativas. (Como elegir una u otra?
Aristoteles tiene poco que decir, naturalmente, como no sea la sugerencia de
CILLC al elegir importa la manera mas facil de conseguir el fin y de conseguirlo
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mejor. Pero téngase en cuenta que la diferencia es una diferencia de grado y
no de esencia.

Se podria suponer que en lo que Aristételes realmente piensa aqui es en
las razones necesarias y suficientes. Tratandose de hacer lo que es mejor y de
la mejor manera posible, si hay diversas maneras de escalar un monte, es de
suponer que habra una que sea mas eficaz que el resto. Algunas veces razo-
namos asi espontdneamente. Pero lo que observa Aristoteles es que se piensa
en tantas maneras como la economia de la situacion permite, y entre ellas se
elige la mejor. O también pensamos hasta que encontramos la que es mejor.
Sea como sea, la deliberacién parece sencilla vista de esta manera.

Se comprendera ahora por qué la explicacién que da Sellars en Freedom
and Determinism sobre el razonamiento préctico es la mds aceptable. Para
Sellars la deliberacion tiene tres fases. La primera consiste en pensar distintas
situaciones, unas que permiten la realizacion del fin propuesto, otras que no
lo permiten, pero que son adecuadas para otros fines. Esta fase corresponde a
la serie de los analisis antes referidos. Después se elige la mejor de todas. Esto
es como elegir la mejor demostracion en geometria o el camino mas adecua-
do para subir el monte. En la ultima fase Sellars introduce su logica de la ra-
z6n préctica que es andloga a la de la deduccién natural. Tenemos una serie
de acciones que hay que realizar. La logica muestra lo que hacemos al ac-
tuar. La logica es superflua para lo que Sellars tiene que decir. Se debe afir-
mar con Aristételes que la sintesis, que es lo que Sellars trata de describir, es
la acciéon misma.

Hemos presentado dos puntos de vista aparentemente diferentes sobre la
deliberacién, queda la duda de si Aristételes consideraba que la apagogé era
el mismo tipo de operacion que el andlisis. Pero no es un problema que po-
damos tratar aqui. Bastaba con demostrar que aunque la gente razone tedri-
camente y practicamente, a pesar de que se cuente con el silogismo para la
ciencia y para la accion, las condiciones de una teoria cientifica bien desarro-
llada, resultan mas estrictas que el modo natural de razonar. Aristoteles po-
dria haber sido monista cuando planted su teoria sobre la ciencia; por esta
pudo haber creido que tenia que tener como unica forma de razonamiento el
silogismo. Pero en el caso del razonamiento se muestra pluralista.

Finalmente, cémo podemos distinguir el razonamiento practico del tedri-
co en Aristoteles, si no es por medio de la 1dgica. Distingdmoslos por la fun-
cién. Una tiene por funcién el conocimiento. La conclusién del analisis de
un problema es comprender cémo se construye la figura que sea. La funcion
del razonamiento artistico-productivo es hacer un producto. La conclusién es
hacer la figura. Por supuesto, hay muchos problemas dificiles, por ejemplo,
cémo un término de la deliberacion puede influir en la accion, etc. Pero en
cuanto a la logica eso es todo lo que hay.
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ABSTRACT

There is very little reason to foist a special practical syllogism on Aristo-
tle. Rather than drawing a contrast in the logic of reasoning, we try to draw
out the parallels and the distinctions Aristotle’s points to between the proces-
ses of theoretical and practical reasoning.

These processes are similar in that they begin with certain sentences
which the mind puts together in some way such that some conclusion fo-
llows. In one case the conclusion of the process is a sentence which the mind
affirms, in the other an action which the man commits unless he is prevented
by some other consideration or by external necessity.

Our paper will also bring out features relevant to Aristotle’s simile of deli-
beration being like analysis in geometry.
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