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Entre los ocho papiros del discurso de Isécrates De Pace con cuya edicion he
colaborado en el proximo volumen de los papiros de Oxirrinco! POxy. 4680 y
POxy. 4689 llamaron mi atencién en su dia por el modo en que las pausas en el
discurso aparecian marcadas. Durante el analisis del texto que realicé con el
objeto de encontrar una explicaciéon que dotara de cierta coherencia a la apari-
cién de los espacios en blanco con los que la seriptio continua de los papiros apa-
recia interrumpida, intenté un estudio colométrico de los pasajes correspon-
dientes.

Esta tarea devolvié a mi memoria el recuerdo de ciertas mananas de mis
primeros afios de universidad, en un aula y frente a un encerado donde por
primera vez veifa descomponer un texto en unidades que no eran las sintacticas
a las que yo estaba acostumbrado. Era la primera leccion: entender la literatura
clasica desde los propios presupuestos de la literatura clasica. No me atreveré a
decir, sin embargo, que fue también la mas importante de todas cuantas aprendi
del profesor Morocho, porque su ensefianza a lo largo de los afios sucesivos ha

! Deseo agradecer a la Egypt Exploration Society, y en particular al Dr. Nikolaos Gonis, la ex-
cepcién hecha a propésito de este articulo en virtud de su caracter de contribucién al homenaje
del Prof. Gaspar Morocho Gayo, puesto que se utilizan aqui textos de la coleccién de los papiros
de Oxirrinco que, aunque de inminente aparicién, aun no han sido publicados en sentido estricto
en la fecha de preparacién de este articulo.
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trascendido con mucho cuanto cabria esperar de la mejor docencia universita-
ria. Creo de todos modos que el tema elegido para esta contribucion al home-
naje de mi maestro y el soporte material que lo proporciona reflejan de un mo-
do muy especial mi condicién de discipulo suyo.

"Nunca se insistira suficientemente en la primacia de la palabra hablada so-
bre la escrita, ..."

G. Morocho Gayo?

El tipo de escritura en POxy. 4680 y POxy. 46893, asignados ambos al co-
mienzo del siglo tercero AD, ejemplifica el estilo denominado "Formal Mixed"
o "Severe Style" por Turner y Parsons?, con una ligera inclinacién hacia la dere-
cha. Los dos papiros, aun presentando una ejecuciéon rapida, revelan la labor de
una mano experta, lo que, junto con otras caracteristicas de los documentos,
como la escritura en la direcciéon de las fibras, sin utilizaciéon del verso, la pre-
sencia de ornamentacion, y la correccién del texto por parte del mismo escriba,
constatable en el caso de POxy. 4689, indica que nos hallamos ante copias pro-
fesionales. Aunque pueden comprobarse pequenas diferencias entre los dos
papiros en cuanto a la formacién de los caracteres, su sombreado y ornamenta-
cion, las dos manos son tan similares que serfa incluso posible sospechar que
los fragmentos perteneciesen a dos rollos diferentes debidos, sin embargo, al
mismo escriba®. Sin embargo, especialmente en el caso de manos altamente
estilizadas y estereotipadas como éstas, es siempre mas prudente extremar las
precauciones a la hora de establecer una identificacion.

El comportamiento de los papiros en lo que se refiere al uso de los signos
diacriticos y de puntuacion es también muy representativo del grado de simili-
tud entre los dos papiros: ninguno de los dos presenta espiritus o acentos,
mientras que en ambos aparecen casos de diéresis inorganica. Se efectua la eli-
sién en los dos casos, pero mientras que el apostrofe la marca en POxy. 4680,
aparece en POxy. 4689 sin marcar. Finalmente, ambos papiros utilizan espacios
en blanco para sefialar pausas en el texto, pero mientras que en POxy. 4680

2 G. MOROCHO, «Prosa griega y orden de palabras: una aproximacion», en Estudios de Prosa
Griega (coord. G. Morocho), Leén, 1985, p. 142.

3 Para la edicién de los textos, véase The Oxyrbynchus Papyri, vol. 68 (en prensa). Imagenes de
los papiros podran encontrarse en el citado volumen y también en la pagina web de los papiros
de Oxirrinco www.csad.ox.ac.uk/POxy

4 Cf. B. G. TURNER, Greek Manuscripts of the Ancient World, ed. 2 revised and enlarged, editado por
P. J. Parsons, Londres, 1987, p. 22.

5> De hecho, POxy. 4689, que tiene unas 12 letras por linea, no parece provenir del mismo ro-
llo que POxy. 4680, con unas 22.
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aparecen casi siempre acompanados de algin tipo de punto, en POxy. 4689 se
presentan sin ellos.

Proporciono a continuacion, segin la edicion de Mathieu-Brémond?, los pa-
sajes parcialmente cubiertos por el texto de los dos papiros, incluyendo el signo

e’ para indicar la presencia de un espacio en blanco en el papiro correspondien-
te:

POxy. 4680 (De Pace § 8-9)

XpT O€ TOUS VoLV exowag TrepL HEV OV loaow, pn Bov)\evec@at— Teplepyov
Yap =, dAAQ TPATTEW WS evaKacw Tepl v 8’ dv BovdelwrTal, U vopilew

€ldévatl 1O ouppnodupevor, ® AN ws SOEN uev

Xpwuevovg, 0 TL 4V Tvxn 8¢ yevnoduevor, o oUTw SLavoelobal mepl avTOV. ®
WY vuag OUBETepov TU')/XCLVETE
TOLODVTES AAN" WS oLV Te TapaXwdéoTaTa SLdkelobe. oureAn\vbaTe pev yap

WS Séov LUas e €€ amdvTwy TOV

MBévTwr e ékAéEaabal TO BEATLOTOV, ® woTep 8 1O cad®s €l8OTES ® O

TPAKTEOV €CTLY, OUK €0ENET’ dKOVELY TANY TOV TPOS NOOVNY SN YOPOUVTWV.
POxy. 4689 (De Pace § 105)

NUELS TE Yap PLoNBEVTES UTO TOV CURUAXWV KAl TEPL AvSpaTOSLOUOU ®
KlwduvevoavTes ® UTO AdkeddLpoviny éowbnuey, ® €kelvol Te TAVTOV
alTous dmoréodat BouAnBévTtwr €éd’Muas kataduydvtes SUNUOV THS
owTeplas ETuxov. e KalToL TOS XPN TNV dpXTNV TAUTNY ETALVELY THV
TAS TEAEUTAS OUTW TTOVTPAS €XOUoaV

Antes de proseguir es preciso realizar dos aclaraciones: en primer lugar, co-
mo podra comprobarse consultando la ediciéon de los papiros, éstos no cubren
exactamente el texto arriba transcrito; es s6lo por una mayor claridad en la ex-
posicion y el analisis de los documentos por lo que he preferido citar pasajes
con sentido mas o menos completod. En segundo lugar, las condiciones de
legibilidad de los papiros no son uniformes en toda su superficie; esto quiere
decir que la incapacidad de constatar la ausencia o presencia de un espacio en
blanco en un punto determinado no significa necesariamente que el escriba no

6 G. MATHIEU Y E. BR £ MOND (eds.), Isocrate. Disconrs*, Tome 3, Paris, 1966.

7 Un signo de interrogacién acompafiando a éste indicard que la presencia del espacio en
blanco no puede afirmarse con seguridad.

8 POxy. 4680 consta ademas de otro fragmento (POxy. 4680 fr. a) en el que sélo pueden
leerse los restos del final de 9 lineas correspondientes al pasaje inmediatamente anterior al preser-
vado parcialmente por el fr. b, transcrito en este articulo, pero dada la escasez del material en el
fr. a, he decidido ignorarlo en este estudio. Ha de decirse, sin embargo, que POxy. 4680 fr. a
también presenta un espacio en blanco en el unico punto en el que lo esperarfamos (Cf. 1.6 en la
edicién del texto). De acuerdo con lo que se ha dicho anteriormente, el espacio en blanco aparece
acompafiado de un punto.

357



Literatura griega y literatura latina

haya utilizado este recurso en ese lugar. Mas adelante indicaré con exactitud los
puntos en los que los papiros no pueden ofrecernos dicha informacién; por
ahora, baste comprobar cémo la aparicién de los espacios en blanco no se co-
rresponde con la puntuacion presente en la edicion moderna del texto ni tam-
poco parece obedecer a criterios de tipo sintactico. Ni lo uno ni lo otro debe
sorprendernos; los editores modernos tienden a aplicar en sus ediciones de los
textos clasicos los criterios adoptados en sus lenguas maternas. Yo recuerdo
con nitidez, sin embargo, mi sorpresa en una de aquellas primeras mafanas en
la facultad cuando el profesor Morocho distribuyé copias de una edicién ale-
mana donde las subordinadas completivas iban separadas de su verbo principal
por una coma. Que la apariciéon de los espacios en blanco no sea consistente
con criterios de tipo sintactico es, en realidad, la causa del primer fenémeno:
nuestros modernos signos de puntuacion reflejan una organizacion del texto de
tipo jerarquico; esto es, las unidades que diferenciamos dentro de él no se con-
ciben al mismo nivel, sino que se explican unas en dependencia de otras. Nues-
tros escribas, a la hora de marcar pausas, y con ellas unidades dentro del texto,
no parecen fijarse tanto en la jerarquia de la unidad aislada como en la linealidad
del discurso®. Asi, en POxy. 4680, la frase preposicional €€ amdvtwv TGV
pnBévTwY es aislada mediante pausas de su contiguo verbo regente ék\éEacbat, a
pesar de la estrecha dependencia sintactica que mantiene respecto a €l y lo
mismo cabe decir, un poco mas abajo, de 6 TpakTéov €0TLY respecto a eiBOTES,
si bien la presencia del espacio en blanco en este punto no pueda constatarse de
forma tan clara.

Si, como ahora, hubiéramos de buscar un modelo antiguo que nos sirviese
de guia para intentar una identificacion de las unidades "lineales" en estos dos
pasajes de Isocrates, sin duda no encontrarfamos otro mejor que el detallado
comentario de Dionisio de Halicarnaso del estilo de Isocrates, donde usa preci-
samente un pasaje del mismo De Pace'® . Del comentario del comienzo del pasa-
je citado se desprende una inteleccion de los miembros del discurso tal que asi:

Tis yap av d\\obev éme\dwv

Kal prn owwdiedbappévos MUY AN’ €€aidrns €moTaS TOLS YLVOREVOLS
oUK dv paivecBal kal mapadpovely NLds voploetey

ol dLhoTLLoUpEDa ey €L TOlS TGOV TPOYOVWY €PYOLS

Kal TNV mONY €k TOV TOTE mpaxOévTwy éykwpidlewv dElotpey

OUBEV 8€ TOV AUTOV €KEVOLS TPATTOUEV

9 Véase T. N. HABINEK, The Colometry of Latin Prose, Berkeley, Los Angeles y Londres, 1985,
pp- 1-4, a propésito de jerarquia y linealidad.

10°D. H. Dem. 16-20. El pasaje seleccionado por Dionisio para su comentatio es De Pace §§
41-50.
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AAN\a AV TOUVaAVTLOV

Dionisio llama k®\a a cada una de estas divisiones, que, como puede apre-
ciarse, no comparten en absoluto la misma jerarqufa sintactica: el primero esta
compuesto por el sujeto, modificado por un participio concertado; el segundo
lo forman otros dos participios coordinados entre si e igualmente referidos al
sujeto, el resto de la proposicién principal aparece en el tercero, mientras que
los k®\a siguientes contienen una serie de proposiciones de relativo coordina-
das referidas al sujeto de los infinitivos objeto del verbo principal. En concreto,
los k®\a cuarto y quinto contienen cada uno una proposicion, mientras la terce-
ra, contenida en su mayoria en el sexto k@\ov, presenta uno de sus objetos, en
coordinacién adversativa con el primero en aparecer, constituyendo un k®Aov
por si mismo. Es decir, que la segmentacion del texto parece haberse hecho
atendiendo a criterios muy otros que los sintacticos; unos criterios basados, por
ejemplo, en la introduccién de los miembros por determinados elementos que
parecen identificarlos como tales (conjunciones coordinantes, correlacion
HEV ... &€), o, en el caso de los dos ultimos k®Aa, una idéntica terminacién mé-
trica. Muy interesantemente, Dionisio habla de la posibilidad de haber fundido
estos dos periodos en uno sélo; no nos es dado saber donde, para ¢él, acaba el
primero y comienza el segundo, puesto que si podria sugerirse que con el
KOAOV ol GLAOTLLOUPEDA peV €L TOLS TGOV TPoydvwy €pyols, comenzaria un
periodo distinto, lo cierto es que en el periodo unico propuesto por Dionisio la
proposicion de relativo no desaparece!l. Evidentemente, no es éste el lugar de
un estudio exhaustivo sobre las diversas concepciones de meplodos y k@lov en
la literatura antigua '%; el s6lo proposito de este articulo es comprobar hasta qué
punto nuestros escribas reflejan, mediante su uso del espacio en blanco, una
tradicién de analisis retérico de los textos; esto es, atendiendo a su organizacion
en periodos compuestos por miembros o k®Aa. Para ello, me propongo presen-
tar una organizaciéon colométrica del texto donde intentaré justificar, hasta don-
de sea posible, la presencia de los espacios en blanco como indicadores de final
de k®Glov. En esta tarea me he servido del modelo arriba expuesto, de los ejem-
plos de estructuraciéon colométrica de pasajes isocrateos realizados por otros

I nris yep v d\\oBev émerdav ovk dv paivecBal vopioeley Nuas, ol GLAOTLHOULERd pev el

Tols TOV mpoydvwy €pyols, oUdeV 8¢ TOV auTOV ékelvols mpdTTopeV"

Puede pensarse, sin embargo, que en el pasaje de Isocrates el mayor nimero de k@\a propi-
ciarfa una divisién en el punto donde comienza la proposiciéon de relativo; considérese, en este
sentido, el llamado "uso demostrativo" del pronombre relativo en griego y en latin.

12 Estudios clasicos en este sentido son H. LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhbetorik, 2
vols., Munich, 1960; J. MARTIN, Antike Rhetorik: Technik und Methode, Munich, 1974; R. VOLK-
MANN, Die Rhetorik der Griechen und Rimer in systematischer Ubersich?, 1.eipzig, 1885; véase también
HABINEK, op. ¢it. p.21 n. 1, donde comenta brevemente algunas de estas obras y aflade otras.

359



Literatura griega y literatura latina

autores modernos'?, y, como detallaré en mi comentario, de los trabajos de
Fraenkel'* y del ya citado estudio de Habinek para el caso de la prosa latina'>.

Detras de cada k®lov propuesto, afiadiré un signo +1¢ si el papiro presenta
un espacio en blanco y un signo - si no lo hace, mientras que en el caso de que
la superficie del papiro no se haya conservado en el lugar en cuestiéon o las con-
diciones de legibilidad no ofrezcan la posibilidad de constatar la presencia o
ausencia del espacio, ningun signo aparecera tras el k@Aov. Transcribiré ahora
solo las partes de los pasajes preservadas total o parcialmente por los papiros,
omitiendo aquellos kdAa de los que nada se ha conservado.

POxy. 4680

dANG TIPATTEW WS €YVWKACLY

mepl wv & Av BouvhelwyrTal

U vopilew etdévar 10 ouvppnodpevor  +
A\’ 0s 86E pev xpwpévovs  +

O TL av TOXT 8€ yevnoopevor +

oUTW SLavoelobal TepL aVTOV +

OV Upels oUdéTepor TuyXAveTe TOLODVTES
A ws oldv Te TapayxwdéoTaTa Stdkelode
ouveAN\UBaTE eV yap ws Séov LPAS +?
€€ amavtov TOV pndévtor  +

€x\éEacBal TO BENTLOTOY +

womep 8’ NdN cadis €186TeS +

O TPAKTEOV €TTLY

POxy. 4689

NUELS T€ yap PLONOEVTES UTTO TGOV CURUAXWY
Kal TepL dvdpamodLOLOU KLvduveloavTeS +

13 Para organizaciones colométricas de textos de Isocrates realizadas por autores modernos y
basadas en principios similares, pueden consultarse F. BLASS, Die Attische Beredsamkeit, vol. 22,
Leipzig, 1892, pp. 151 ss.; G. MOROCHO, op. cit., pp.153-155 y E. NORDEN, Die Antike Kunstprosa,
vol. 13, Leipzig y Betlin, 1915, pp. 113 ss. Blass y Norden también utilizan el pasaje empleado por
Dionisio, si bien con diferencias en su estructuracion colométrica.

14 E. FRAENKEL, «Kolon und Satz: Beobachtungen zur Gliederung des antiken Satzes, I»;
«Kolon und Satz: Beobachtungen zur Gliederung des antiken Satzes, II» y «Nachtrige zu "Kolon
und Satz, II"» en Kleine Beitrige zur Klassischen Philologie, vol. 1, Roma, 1964, pp. 73-92; 93-130 y
131-139, respectivamente. 1d., Noch einmal Kolon und Sarg, Munich, 1965. Una sintesis de los resul-
tados de la investigacién de Fraenkel en materia de identificacién de k@\a en la oracién antigua
puede encontrarse en la obra de Habinek ya citada pp. 4-8.

15 Otros estudios relacionados con nuestro tema, igualmente para el caso de la prosa latina,
son R. W. MULLER, Rbetorische und syntaktische Interpunktion, Tibingen, 1964; M. B. PARKES, Pause
and Effect, 1992, pp. 66-70, si bien no se trata alli tan especificamente de la cuestiéon colométrica.

16 Un signo de interrogacion tras + significara que la presencia del espacio es discutible.
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O Aakedatpoviov éowbnuer +

€KElvol Te TAVTWY aUTOUS ATOAETAL BOVANOEVTWY
P Nuas kaTaduyovTes -

SUNMUGY TAs cwTeplas éTuyov +

KalToL mOS Xp1 THVY dpXNV TAUTNV €TALVELY -
TNV TAS TEAEUTAS OUTW TOVTPAS €XOUTAV

El caso de POxy. 4680 es, como puede comprobarse, menos problematico;
los cuatro primeros segmentos aislados por los espacios en blanco pueden
tfacilmente identificarse como k®\a: pertenecen a las categorfas gramaticales
sefialadas por Fraenkel como susceptibles de funcionar como k@Aa!7 ; infinitivo
sujeto de verbo impersonal, participio concertado, infinitivo (implicito en este
caso; i. e. €lval) més acusativo (proposicion de relativo sustantivada) y otra vez
infinitivo sujeto del impersonal xpr|. Por otra parte, estos "elementos constitu-
yentes de oracién", para adoptar la terminologia de Habinek!, presentan una
serie de caracteristicas que los definen como k®Aa retoricos: el paralelismo mar-
cado por mept, p1j + inf., dANd + inf., que remiten a los k@Aa inmediatamente
anteriores o la casi idéntica estructura, desde un punto de vista formal, eso si,
de dAN ws 86ET pev xpwpévous y O TL dv TUXT) 8€ yevnodpevov. Estas caracte-
risticas de indole retérica se combinan también con otras de tipo ritmico, de
manera que se pueda hablar también de k®Aa ritmica, muy claramente en el
caso de los dos k@Aa que terminan con el participio de futuro (aqui el paralelis-
mo formal provoca una identidad métrica)'®, y en el que finaliza el periodo con
un espondeo avTAV, que evoca el que cierra el perfodo anterior, €xBpav.

En el caso de las cuatro ultimas unidades aisladas por los espacios también
es posible reconocer elementos constituyentes; en realidad, el primero es la
oracién principal, interrumpida en el punto en que aparece el infinitivo de la
construcciéon de acusativo absoluto. El segundo elemento es la frase preposi-
cional en dependencia de dicho infinitivo, separado de éste, que se presenta en
el tercer elemento con su objeto. El participio concertado que sigue y la propo-
siciéon de relativo también entran en la categoria de elementos constituyentes.
En este grupo, sin embargo, es mas dificil observar aquel tipo de elementos
retéricos y ritmicos que podrian confirmar esta distribucién en k®Aa, a no ser
los genitivos del segundo k@Aov, que le imprimen una identidad formal bien

17 Cf. especialmente «Kolon un Satz: Beobachtungen zur Gliederung des antiken Satzes, 1I»,
pp- 95 ss. v Noch einmal Kolon und Satz, pp. 7-12.

18 Op. ait. pp. 8-17

19 Lo mismo puede decirse de los k@ha acabados en p1 BovkeveoBat y dv BouletwvTat, aun-
que aqui el papiro no nos permita verificar la presencia de espacios en blanco separandolos.
Obsérvese igualmente como los kGAa

OV DPELS OUBETEPOV TUYXAVETE TOLODVTES

A s olov Te TapaxwdéoTaTa Sldkelobe
presentan también el mismo final métrico. En este caso, la superficie del papiro tampoco nos
permite constatar marca alguna entre los kGAa.
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definida y que van introducidos por €€, en correspondencia con el preverbio del
infinitivo que abre el siguiente k@\ov.

Con todo, es en POxy. 4689 donde encontramos los mayores obstaculos pa-
ra una posible identificaciéon como k®dla de los elementos marcados por los
espacios en blanco. Y es que, segun los principios que venimos utilizando para
la segmentacion del texto, los dos participios concertados que abren este pasaje,
podrian constituir sendos k®Aa; no sélo son elementos constituyentes suscepti-
bles de funcionar como tales, sino que, ademas, aparecen complementados por
sendas frases preposicionales; y es éste precisamente el problema: una distribu-
cién como

NUELS Te yap pLonBévTes
UTTO TGOV CUPPAX WY

Kal mTepL avdpamodLopol
KLOLVEVOAVTES,

donde los complementos preposicionales aparecen como k@Ad, estaria apoyada
por la idéntica terminacién métrica del primero y el cuarto, y nos permitiria
también identificar el espacio en blanco tras dvépamodlopod como una marca en
este sentido, pero nos dejarfa al mismo tiempo con un k@Aov de una séla pala-
bra, en contra de la tradicion retérica antigua: "As far as can be told, no defini-
tion in antiquity admits of a single-word colon or membrum. If a single word in
a list is to stand on its own, or if an independent clause consists of one or two
words; it is a képpa or incisum."? Pero nuestro caso no se ajusta a ninguna de
las dos posibilidades que tendriamos para considerar KLWoUVeloaVTES como
KOULILAL.

La division Um0 AakeSaipoviov éoibnper / éketvol Te mAvTwy —aldTovs
dmoléoal BouAnBévTwy estd asegurada por la presencia de Te tras el pronombre,
indicando que éste ocupa un primer lugar en la frase?!; el genitivo absoluto que
sigue al pronombre constituye junto con éste otro kw\ov, de acuerdo con la
tendencia a agrupar constituyentes simples, esto es, de una séla palabra, con el
constituyente inmediatamente anterior o posterior?.

Las secuencias €' nuds katadvydvTes - SUNLOY THS owTeplas ETuxov y
KalToL TOS XpN TNV dpXNV TAUTNV €TALVELY - TV TAS TENEUTAS OUTW TOVNPA
éxovoav suscitan la cuestion inversa a la planteada por la aparicién de
KlwovveloavTes entre espacios en blanco. Para Habinek, la tradiciéon retérica
antigua establece también un limite maximo para la extension del kdhov: "The
association of a colon with a hexameter verse in poetry is a common one, and it
is this connection that leads Johannes Siculus (6. 127. 28 Walz) to report seven-

20 Op. cit. p. 37.
21 Cf FRAENKEL, «Kolon und Satz: Beobachtungen zur Gliederung des antiken Satzes, I».
22 HABINEK, 0p. cit. p. 128.
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teen as the maximum acceptable number of syllables in a colon, although an
anonymous Greek rhetorician tolerates units as long as thirty-two syllables."??
Pues bien, la primera secuencia, sin observar la divisién que aparece en el mo-
delo colométrico arriba propuesto, cuenta con 19 sflabas, lo que la sitda en
torno a la longitud asociada al hexametro. Puesto que también el mismo Dioni-
sio presenta kdAa de iguales dimensiones y aun mayores 24, no es cuestiéon aqui
de rechazar la secuencia como no apropiada para constituir un k@lov. Ademas,
si bien es cierto que la posibilidad de separar la frase participial de la oraciéon
principal estarfa mas de acuerdo con la distribucién del texto inmediatamente
anterior, cualquiera que ésta fuese, una ojeada al cierre del periodo anterior:
Kal TO TeAeuTalor Opolals Tals oupdopdls meplémecor, con un kodlov de 18
sflabas y la misma terminacién métrica que nuestra secuencia, hace mas plausi-
ble la no interrupcién de ésta. Mas dificil es, sin embargo, sostener el mismo
caso para la segunda secuencia, de 25 silabas sin la particién del modelo colo-
métrico de arriba, pero, sobre todo, con una aposiciéon explicativa de conside-
rable longitud en la forma de un participio sustantivado con sus propios com-
plementos, todo lo cual harfa mas légico dividir la secuencia en dos k®Aa.

Y puede que, efectivamente, si no tuviéramos el testimonio de este papiro,
nadie hubiese planteado dudas a este respecto. Entonces, debemos pensar que
ha cometido aqui un error el escriba? Mas bien debemos preguntarnos qué es lo
que estan marcando en realidad los espacios en blanco, y la respuesta es clara:
marcan pausas, como lo demuestra el hecho de que en POxy. 4680 aparecen
acompafiados de signos de puntuacién. Como Habinek explica, "while modern
scholarship can specify the potential for a unit to receive some sort of phonic
marking (e. g., a pause, a change in intonation, a preferred rhythmical clausula);
it cannot always demonstrate the actual occurrence of such a marking." Y, so-
bre el tltimo de los tres k@Aa retoéricos del pasaje ciceroniano

zam de fundo expulsus
lam a suis dis penatibus praeceps eiectus

zam quod indignissimum est suorum servorum manibus nuntio atque imperio tuo violatus
esser>

afirma: "If Cicero delivered the sentence quoted above quickly, he might have
spoken the entire final rhetorical colon as one unit; if slowly; he might have
paused after each rhythmical colon." Podemos considerar pues nuestra secuen-
cia como un largo k®\ov retérico, sobre todo si tenemos en cuenta que a conti-

23 Op. «it. p. 38.

24 Cf. kal pi) ouwdledBappévos Huiv AAN éEaldvns émoTas Tols ywopévols (22 silabas) y kal
TV TONY €k TOV TOTE mpaxHévTwy éykwuidlewr dElodpev (19 silabas).

25 Cic. Quinet. 83.
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nuacioén aparece otra pregunta retorica encabezada de un modo similar y pre-
sentando al cierre otro participio de aoristo referido al mismo sustantivo dpx1v:

N TOS OV PLOELY Kal beVyely TNV TOAMA Kdl delva ToLelY dpdoTépds TAS
mOAeLS €mdpacay kal mabelv dvaykdoaoav, con una duplicaciéon de elementos
(dos participios en vez de uno, dos objetos para cada uno de los infinitivos en
dependencia de los participios y dos infinitivos en vez del unico
émalvely anterior) que provoca un crescendo similar al del pasaje ciceroniano.
Desafortunadamente, el papiro no ha conservado esta segunda pregunta para
permitirnos observar si el escriba tampoco introdujo un espacio en blanco hasta
el final de la misma. Lo que sf nos permite comprobar, en uno de esos raros
casos en los que la filologia moderna si puede demostrar el tipo de fenémenos
fonicos a los que aludia Habinek en la cita arriba transcrita, es que, aun habien-
do establecido con anterioridad marcas fonéticas al fin de k®\a ritmicos de
menor extension, en el caso de la primera interrogacion ha preferido no hacer-
lo.

Aunque esta contribucion diste mucho de proponer soluciones satisfactorias
a todos los problemas en ella planteados, creo que de las reflexiones anteriores,
y a modo de conclusién, dos hechos parecen emanar con claridad; en primer
lugar, que si los espacios marcan pausas y si se ha de asumir que las pausas, en
condiciones normales del discurso, aparecen al final de elementos constituyen-
tes?0, hay muchas posibilidades de que una pausa aparezca al final de una es-
tructura identificada como k@\ov retérico o ritmico (ambos de naturaleza com-
posicional), pero que nada, en principio, excluye la posibilidad de hallar una
pausa tras un constituyente que en un analisis colométrico del perfodo no serfa -
o lo serfa muy dificilmente - identificado como final de k®d\ov?’.

En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, que la distribucion
de las pausas en estas dos copias, ejecutadas profesionalmente, no se olvide, no
responde tanto a criterios propios de la compositio de los periodos como de la
actio de los mismos. Y esta conclusidn reviste especial importancia, pues no
parece apoyar un uso de los signos de puntuacién en funcién de la mejor com-
prension del periodo por parte del lector; sino en funcién de una mejor actua-
cién del mismo.

26 Asi HABINEK, op. cit. pp. 13-14.

27 Como, por ejemplo, tras dvpamodiopod en POxy. 4689.
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