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RESUMEN

Buena parte de las peculiaridades de la peesfa contempordnea tienen su
origen cn la tension latente entre oralidad y escritura. La poesia actual se
escribe para ser leida en soledad y en silencio: el sentido auditivo se ha
cambiado por el visual y éste aboca a una cultura del silencio, a un acto
privado y voluntario; pero en la poesia escrita actual perviven clementos de
la oralidad primigenia, por lo que en este artfculo se ponen en contraste la
poesia oral y la poesia escrita con el fin de que puedan quedar iluminados
algunos de los mecanismos propios de esta tiltima.
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SUMMARY

A good proportion of the particular characteristics of contemporary
poetry originate in the latent tension between oralcy and writing. Current
poetry is written to be read alone and in silence; the sense of hearing has
been exchanged for that of sight, and this leads to a culture of silence, to a
private act of personal choice. However, some elements of the earlier oralcy
do live on in present-day wrilten poetry. Thus, this article contrasts oral
poetry and written poetry with the intention of illuminating a number of the
mechanisms typical of the latter.
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INTRODUCCION. ORALIDAD Y ESCRITURA

Una buena parte de los elementos y peculiaridades de la poesia contem-
pordnca tienen su origen en la tensidn latente entre oralidad y escritura o,
si se guicre decir de otra manera, en la lucha dialéctica de la escritura
contra {0 a espaldas de) la oralidad inicial, una vez que ésta -en un sentido
general- hizo crisis. Tales peculiaridades se deben al hecho de que la poesia
actual sca una poesia escrita para ser leida; mds adn, para ser leida
privadamente, en lectura silenciosa. Es desde la lectura, por lo tanto -desde
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¢l lector-, desde donde tales caracteristicas, formales o no, deben sep
entendidas y formuladas. Lo que ha cambiado es, dicho de otro modo, ¢f
sentido auditive por el visual; y lo visual se ha convertido en una cultura de
silencio, en un acto privado y veluntario. El acto de leer lue un actg
comunitario. Hoy no lo s, La poesia era un acto comunal, lo que conllevaba
una manera de ser. Hoy es un acto solitario. Son las bases del profundg
cambio producido, un cambio al que tal vez pueda atribuirse la progresiva
desestima de la poesia, al pasar de una colectividad que la consideraby
socialmente ttil {bodas, bautizos, fiestas, llegada de la primavera, ete,) a un
circulo de iniciados que leifa y lee poesia (Moreno 1993, 80). Octavio Paz se
ha referido al mencionado cambio con brillante claridad: «La poesia, en
lugar de ser algo que se dice y se oye, se convirtié en algo que se dice y se
lee. Cicrto, la lectura del poema es una operacién particular: oimos
mentalmente lo que vemos. No importa: la poesia nos entra por los ojos, no
por las orejas. Ademas: leemos para nosotros mismos, en silencio. Tréinsitg
del acto piiblico al privade: ta experiencia se vuelve solitaria» (1971, 333),
En otro articulo posterior, ¢l poeta mexicano muestra, ademds, la relacidn
dialéctica entre voz y escritura, entre audicion y lectura: «Qir y leer son
actos distintos y la aparicion del libro acentud esas diferencias. En general,
s¢ escucha en publico mientras que la lectura es solitaria. Al principio se
conservi el aclode leer para un auditorio, generalmente reducido, pero esa
costumbre ha desaparccido casi completamente. A medida que se popula-
rizaba ¢l libro, la lectura fue mds y mds un acto solitario. Asi cambid la
antigua relacion entre la peesia y el piblico. Sin embargo, a pesar de la
preponderancia de la palabra impresa, por nituraleza silenciosa, la poesia
nuncit ha dejado de ser habla ritmica, sucesién de sonidos v sentidos
enlazados |...|. Las palabras del poema escritas sobre la hoja de papel
lienden espontdineamente, apenas las recorren unos 0jos, a enearnar en
sonidos y en ritmos. Al mismo tiempo, hay una correspondencia entre el
signo cscrito, el ritmo sonoro del poema y el sentido o los sentidos del texto.
La discordia aparente entre escritura silenciosa y recitado poético se
resuclve en una unidad mas compleja: la presencia simultdnea de las letras
y los sonidos» {Paz 1984, 89).

Pero si hoy la poesia es un acto de lectura solitaria, ja cuento de qué se
trae aqui, entonces, la ardua cuestion de la oralidad? De una manera
general puede decirse -atendiendo a los estudiosos de la cultura oral, como
Ong o Zumthor- que hasta ¢l Renacimiento la cultura fue de caricter
predominantemente oral; el Renacimiento propicidé ¢l replicgue hacia la
propia individualidad; la oralidad y el sentido comunitario que conllevaba
gquedaron mermados o debilitados; Senabre ha sefialndo que «la aparicion
de la imprenta y la consiguicnte multiplicacidén del nimero de ejemplares
de una misma obra son factores desencadenanties de un proceso que dura
varios siglos y que va convirtiendo poco & poco en lectores a quienes antes
eran vyentes, de igual modo que va sustituyendo la recepeion colectiva de
la obra por una recepeidn aislada e individual» (1991, 194). Todo ello afectd
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a la manera de ser de determinados géneros -como cl teatro, que pasé «a
recintos cerrados, luego oscurecidos y finalmente con asientos” (Senabre
1986, 109)- 0 a la existencia misma de otros -como la épica-, a la vez que
creé el ambiente necesario para la aparicion de nuevo géneros, como la
novela moderna, que nace de una conjuncién de [actores, como el creciente
individualismo burguds, la prictica de la lectura solitaria y retirada
preconizada por la «devotio moderna» y la invencién de la imprenta, que
«permilir:i al mismo tiempo la difusion de los textos y su consumo privado»
(Senabre 1986, 98-111). La poesia siguid escribiéndose, de momento, para
ser oida mas que lefda; ¢l profesor R. Senabre, que, segiin se ha visto, sefala
la imporiante funcidén de la imprenta en el consumo privado de los textos y
en el surgimiento de la novela moderna, afiade que «el teatro continuard
siendo esencialmente una representacion para ver y escuchar, y la poesia
sa concebird todavia durante mucho tiempo como un producto destinado a
1a Jectura en alta voz o a la recitacion ante un circulo de amigos |...]. Esto
explica en parte -solo en parte- ¢l desinterés de muchos poctas de los siglos
XV y XVII por la publicacién de sus obras [...]. Por lo comiin son textos
escritos para su transmisién oral, lo que naturalmente no impide la lectura
solitaria y silenciosa de quien consiga hacerse con copias o pliegos sucltos»
{1986, 108). El caso de Don Quijote es sintomadtico, por cuanto si lee novelas
de caballeria hasta ¢l punto de perder el juicio, en cambio escucha versos,
(Senabre 1991, 196; Martinez Garcia 1993, 108); por un lado, «cl Quijote cs
la primera narracién que recoge el trdnsito de la 2dad Media a los tiempos
modernos, de la oralidad 2 la lectura, de la recepcidn colectiva a la
individua!» (Senabre 1991, 196); por ¢l otro, muesira que la oralidad
todavia perdura, es decir, que «la extension del hdbito de la lectura
silenciosa no afecta aun a la poesia, que continuard siendo durantie mucho
tiempo algo que exige ser oido» (Senabre 1991, 196).

Lo cierto es gue con la introduccion de las nuevas tecnologias, la cullura
en general cambio de signo y lo que antes era cultura oral Lendid a
desintegrarse vy a quedar al margen como cullura «popular» o como
folclore; pero la escritura incorpora elementos de la primitiva oralidad y
ésila, en sus formas mas o menos marginales, recibid asimismo el influjo de
la cultura eserita. Si nos referimos a la lirica, concretamente, dirfamos que
traemos aqui la cuestion de la oralidad sencillamente porque, como han
sefialado otros autores, «en la poesia escrita subsiste el hecho de que los
clementos de base de la poesia, empezandoe por el verso, hunden sus raices
en la oralidad» (Brioschi; y Di Girolamo 1984, 109). «La mdsica acompaiian-
te y la recitacidn oral han desaparecido, pero han dejado sus huellas, han
impuesto su sistemna de organizacion del material, un sistema que operacon
las unidades lingiifsticas segmentindolas y distribuyéndolas para buscar la
armonia, la proporcion, la regularidad, la melodin |, en fin, cualquicr
condicién que permita conservar el sentimiento de la forma, no su desapa-
ricion en favor del sentido» (Nidfez Ramos 1992, 112). Y. Seferis, por su
parie, piensa que ln poesia escrita debe mirarse como literatura oral; copio
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sus hellas palabras, aunque la cita sea larga: «La poesia es una literatury
oral. Aunque hoy estamos acostumbrados a leer ¢on los ojos, la poesiz dehe
Jjuzgarse en principio como literatura oral, si queremos llegar a compren-
derla. Porque esta es su fuente y su naturaleza: la palabra oral, que en sus
mas antiguos origenes encontra el ‘golpe salvaje’, como refiere Eliot, ‘de un
tambor en la jungla’. Si buscamos cn esta direccién para encontrar la
diferencia entre poesia y prosa, me imagino que no se perderd nuestry
esluerzo; un ejemplo: la poesia utiliza el silencio, estd hecha a base de
palabray silencio, cincela el silencio de alguna manera. La prosa es un arte
callada, se desarrolla en el silencio; si presenta interrupeiones no puede
tener silencios. De ordinario, la prosa que provoca el recitado, la prosa
poctica, es mala prosa; la poesia que no provoca la voz, es mala poesia, Y,
sin embargo, cudntos de los que leen poemas necesitan oirlos para enten-
derlos. Y qué pocos saben oirlos, La poesia, como ritmo oral, alcanza a todo
¢l hombre, a sus sentidos, a sus senlimientos y, como creadora de senti-
mientos, a su sentido logico» (1989a, 156). Uno puede llegar a pregunlarse,
cicrtamente, «sile mayor parte de las técnicas y caracteristicas de la poesia
(metro, rima, paralelismo gramatical, etc.), incluso de la poesia contempo-
rinca, no son mds que fosiles en los textos destinados a la lectura
silenciosa» (Brioschi: y Di Girolamo 1984, 109). La rima, por ejemplo, quizd
naciera de «la necesidad de memorizar el poema en los tiempos de la
oralidad» (Niifiez Ramos 1992, 116). El lexema «incluso», utilizado por los
crilicos italianos citados lineas arriba, parece indicar que la oralidad
primigenia sigue de alguna forma latiendo en la poesia actual, por mds
alejada que la creamos de sus origenes; pero parece decirnos también que
la poesia contemporinea, a la vez que ha renunciado a algunos recursos
sonoros, «inusicales», ha desarrollado técnicas, operadores y mecanismos
especilicos de la escritura, que, segin mi modo de ver, son interpretables
desde la lectura.

No trato de estudiar la poesia oral, que cuenta, ademis, con sdlida
teorfa, sino, mas bien, de ponerla en refacion con la peesia escrita, con gl
fin de que a la luz del contraste queden iluminados algunos de los
mecanismos propios de esta dltima, cuya evolucion misma se sustenta en
una serie de tensiones entre su origen oral y su forma y destino actual (la
escritura y la lectura silenciosa respectivamente), tension nunca resuelta
del todo, puesio que en el desarrollo diacronico de la poesia podrian
sefinlarse momentos mids cercanos a lo que fue el ritmo marcado de la
poesia oral, [rente a un ritmo mds tenue, propio sin duda de la escritura. 0.
Paz, por ejemplo, comparando Un coup de dés, de Mallarmé, con Canto a
mi mismo, de Whitman, eseribe: «En tanto que el ritmo de Mallarmé es
primordialmente visual -la disposicion de las lineas sobre las piginas, los
blancos y los diferentes caracteres-, ¢l de Whitman es oral: no algo que
vemos, sino algo que oimos. Vuelta al origen de la poesia: la palabra
hablada. Mallarmé exalta la reticencia, el silencio, los blancos; su lenguaje
viene de la escritura» (1990, 29). Cuando algin conlliclo convierte a la
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poesia enun artefacto publico de lucha -caso de nuestra dltima guerra civil-
¢l pocma, destinado a la declamacion, acentia rasgos propios de la
gralidad, delaescucha, méds quede lalectura. Latension oralidad/escritura
noes, por otra parte, unaidea gratuita, segin iremos observando. Por lo que
respecta a la cultura medicval, P. Zumthor (1987) nos ha hecho ver con
exhaustividad, erudicién y clarividencia, las tensiones entre la voz y la
escritura o, dicho de otra manera, entre lo que 6l llama «poesia de audiciény
y «poesia de lecturar. En la poesia contemporinea tal tensién explica, por
poner un cjemplo inicial, el contraste que el verso libre parece mantener
entre la norma y la libertad casi total; en efecto, buena parte de la poesia
versolibrista sc sujeta a lo que podemos llamar ritmo endecasildbico: versos
de distinta medida, pero acentuados en sexta silaba ( o en cuarta y octava),
marcando una cierta regularidad ritmica; obsérvese el comienzo de este
poema:

Dame la mano, sufrimiento, dolor, mi vicjo amigo.
Dame la mane una vez mds y sé otra vez mi compaiioro,
como lo fuiste tantas veces en el oscuro atardecer.
Cruzaban las gaviotas sobre ¢l cielo,

se ennegrecia el mar con la tormenta proxima.

(C. Bousoio, «La nueva mirada», en Las monedas contra la losa, 1973).

El propio Bousofio, de quien son los versos anteriores, traza una linea en
el uso del verso libre que va de Cernuda a G. Carnero, pasando por Gil de
Bicdma y F. Brines, poctas en los que observa un «compis alcjandrino
regular (o casi, o bastanie, regulari», pero con alguna «ligera arritmiar de
cuando en cuzndo {1979, 38); «el ritmo se hace libre -escribe Bousofio,
hablando de la generacidn de Brines-, aunque frecuentemente basado en el
endecasilabo y sus combinaciones habituales (pentasilabos, heptasilabos,
aneasilabos), con especial empeno en el alejandrino» (1974, 29),

En estos, como en los demiis casos. estin latiende una seric de
condicionantes provenientes de la tradicidn, tal como la entiende E. LLedd
(1991, 70-71) y de la preceptiva, tal como la entiende F. Marlinez Garcia
(1990, 41-126). Diriamos con Lotman (1970, 361) que «la vida del texto
artistico estd en la tensiin reciproca de ambas tendenciasy, es deeir, de la
tendencia a la regularidad y de la tendencia a su transgresion.

POESIA ORAL Y POESIA ESCRITA

Zumthor (1983, 34} considera oral a «toda comunicacidn poética en la
que la transmisién y la recepeion, por lo menos, pasen por la voz y el oido»,
una definicion menos restringida que la que proponia Lord (1965), para
quien era oral la «poesia compuesta durante su ejecucion por gente que no
sabe leer ni escribirs; Zumthor habla de aquélla como de una «oralidad
fundamental», que otras operaciones (produccidn, conservacidn, repeti-

233



José Enrique Martinez Ferndndez

citn) pueden modular; estas tres operaciones son para Zumthor las que
distinguen Ja tradicicn oral de la transmisicn oral, que tiene que ver, comg
so lee en la definicion anterior, con la transmision propiamente dicha y 1a
recepceion.

l.ord excluia de su definicion de poesia oral tanto a la poesia compuesta
para la representacién oral como a la que es pura improvisacion al margen
de las pautas tradicionales, que incluian la tonada y la ausencia de un texto
definitivo, de un original. Tales pautas tradicionales suponen, ademads, e
usode «fdrmulas» o «sintagmas estereotipados», configuraciones sintdcticas,
ritmicas, métricas y acdsticas peculiares. Todo estolleva a preguntarse por
la existencia o no de propiedades formales especificas de la poesia oral,

En cuanto a Ja fenomenologia de la transmisién, Segre (1985) no ve
diferencias entre el texto escrito y la poesia oral, estableciendo una serie de
cquivalencias: las transcripciones, en un caso, equivalen a las memoriza-
ciones en ¢l otro; las lecturas, & los recitados o ejecuciones cantadas y las
correspondientes audiciones; el manuscrito cumpliria la misma [uncién que
el bardo, cantor o juglar. En ambos tipos de transmision podrian darse
reelaboraciones y contaminaciones. A diferencia de Segre, algunos estudio-
sos modernos, como Parry, Lord, Bowra o ¢l mismo Zumthor han creide
identificar diferentes peculiaridades de la tradicién oral captindolas en
vivo, por ejemplo, en la poesia oral de los Balcanes. IF) estilo formular y la
multiplicacién de las variantes serfan los signos constituyenies de la
tradicion oral {el texto, memorizado de forma incompleta, permile a los
cantores laimprovisacion; los cantores recordarian cl contenidoy Jas partes
fundamentales de una narracién, pero improvisarian detalles, utilizando
ampliamente «férmulas»). Ll problema surgié al extender estas observa-
ciones a otros dmbitos, como la poesia homérica y los cantares de gesta
medievales, de los que -aunque existiera una previa tradicion oral- sélo se
tiene documentacion escrita. Tales problemas hacen que algunos, como
Segre (1985), nieguen las peculiaridades del estilo oral, puesto que
reclaboraciones y estilo formular se encuentran también en géneros no
orales. Para Lord (1965), en cambio, el formulismo, ¢l paralelismo y la
parataxis son rasgos caracteristicos de lu poesia oral, Zumthor (1983, 143
yss,) plensa, con gran prudencia, que si bien la poesia oral y la poesia escrita
utilizan una lengua idéntica, «ni la distribucion de los usos ni las estrategias
de expresion son los mismos», de manera que se atreve a indicar algunos
puntos dilerenciales, propios de 1a poesia oral, que le parecen seguros: la
relacidn entre la duracién del discurso y el mimero de frases en el registro
«liricon; la frecuencia de la parataxis; los faclores figurativos, que, aungque
dependen de la misma gramitica que en Ja poesia cscrita, se presentan en
Ja superficie del texto de la poesia oral bajo formas especificas, culturalmente
condicionadas; vocabulario distanciado del uso corriente, a veces hasta el
oscurccimiento del sentido, un vocabulario que, al igual que la gramiitica,
es percibido con frecuencia como arcaismo; manipulacion de los elementos
lingiiisticos para provocar o reforzar la rima, la aliteracion, los ecos sonoros
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de toda clase. Las «formulas», en el sentido de Parry-Lord (Lord, 1965), no
son especificas de la tradicion oral, pero Zumthor (1983) indica que la
recurrencia, en general, manticne un esirecho lazo con clla, originando
diversos mados de composiciin. como la letania, ¢l tuilage, los ecos
regularizados, la repeticion de versos, la prictica del estribifio, etc. No es
facil hallar, por lo que acabamos de ver, rasgos formales especilicos de la
poesia oral; por este camino tal vez nos encontremos von ¢l hecho de que
la poesia escrita cultivi con asiduidad todos y cada uno de los recursos de
la poesia oral. I.a diferencia vendrd, sin duda, por otras sendas, desde la
propia materialidad de la oralidad y Ia escritura, como veremos. Pero antes
de cnfrentar una y otra poesia queremos preguntarnos y reflexionar sobre
la pusible perduracion de la poesia oral.

I:n un mundo basado en la escritura -y hoy en el registro de la voz yde
la imagen- s¢ puede ser pesimista, como lo era Lord (1965), respecto a la
pervivencia de la poesia tradicional. Finnegan (1977), en cambio, veia la
poesia oral alrededor de nosotrus, en las baladas populares, en las retahilas
infantiles, etc. (por no hablar de la cultura africana, negroamericana, etc.).
Octavio Paz veia, veinte afios atrds, una vuelta de la poesia hacia su oralidad
primigenia, con los cambios inevitables producidos por la técnica: la cita es
larga, pero merece la pena: «lisos medios [de comunicacidén: radio, televi-
ston, discos, cinematografia, ctc.] hacen posible, como todos sabemos, la
vuelta a la poesia oral, la combinacion de palabra escrita y palabra hablada,
el regreso de la poesia como fiesta, ceremonia, juego y acto colectivo. En su
origen la poesia fue palabra hablada y oida por una colectividad. Poco a poco
el signo escrito desplazd a la voz humana y el lector individual al grupo: la
poesia se convirtié en una experiencia solitaria. Ahora volvemos otra vez a
la palabra hablada y nos reunimos para escuchar a los poetas; mads y mis,
en lugar de leer poemas, los oimos -y los oimos reunidos en grupo [...]. El
desplazamiento del libro por los otros medios de comunicacidn y del signo
escrito por la voz corresponden a la corporcizacién de la palabra y su
encarnacion colectiva ]...). La técnica cambia a la poesia y la cambiard mis
ymis [...]. Pero esos cambios, por mds profundos que nos parezcan, no la
desnaturalizan. Al contrario, la devuelven a su origen, a lo que fue al
principio: palabra hablada, compartida por un grupo» (1973, 16); apenas
diez afios mds tarde, el poeta y ensayista mexicano constata que su
optimismo se¢ asentaba sobre frédgiles bases: la poesia se ha convertide «en
unarte marginal y solitario» y la televisidn, en general, muestra por ella una
«indiferencia obstinada», a pesar de ser un medio (con el cine) en el que
todos los clementos aislados de la poesia pueden coexistir: «el habla yla
escritura, el recitado y la caligrafia, 1a poesia oral y la pagina iluminada del
manuscrito, ¢n suma: la voz, la letra, la imagen visual y ¢l color», con la
venlaja de que signos, sonidos, imdgences y colores se ofrecen en movimien-
to, frente al espacio inmdavil de la pdgina (1984, 91-95), De lo que no cabe
duda es de las inmensas posibilidades que los nuevos medios de comunica-
cién abren a la poesia, la television de forma singular. Octavio Paz ve en la
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exploracidn de tales posibilidades un campo nuevo en el que se encontyg.
ran, por lin, los dos sentidos privilegiados a través de los que el hombre by
percibido la poesia: el oido y la vista, la palabra y la imagen: «en la pantall
de televisién confluyen las dos grandes tradiciones podticas, la eserita yla
hablada» (1990, 123). Zumthor (1983), por su parte, s optimista, al ver
nuevos espacios abiertos a la oralidad en los medios de comunicacidn de
masas {que no parecen haber trastornado los lundamentos de la poética dg
la oralidad, manifiesta también en los cantautores, «tinicos ‘poetas orales’,
que se sepa, producidos por la civilizacidn industrial»); pero reconoce
Zumthor la inevitable influencia de los modelos literarios, de las técnicas da
escritura, un hecho de «intertextualidad» (con lo cual estarfamos en up
camino de vuelta; el de ida fue la influencia de la poesia oral sobre la escrita;
mi tesis es que sigue maniteniéndose una relacion dialéctica). Estamos
hablando, en realidad, de dos dmbitos distintos con la base comun de |3
oralidad: por un lado, la tradicién oral -la poesia oral tradicional-; por el
otro, el hecho de que la voz, la dimension oral, sigue siendo lundamenta) en
¢l mundo occidental, en el mundo de la escritura -y de la imagen-,

La poesia tradicional sigue viva en nuestro pais. En estas ticrras de Ledn,
concretamente, y en ¢l verano de 1985, ¢l seminario Menéndez Pidal
planifico una recogida de romances a lo largo y a lo ancho de la provineia.
Diego Catalin {1991) pudo trazar después el estado de la tradicidn oral
leonesa, sin duda extrapolable a otras provincias: el romancero sigue
vigente, con vitalidad muy variable de unas a otras comarcas; el grado
mayor de decadencia se encuentra en comarcas que se han visto afectadas
por ¢l desarrollo agricola o industrial, por la despoblacion o por la invasidn
de la culiura ciudadana; a pesar de todo, Diegoe Catalin seiala que «esta
herencia esta muy amenazads de extincién por las transformaciones
profundas de la vida campesina que estdn ocurricndo en este ultimo tercio
de siglo»; en cualquier caso, la tradicidn oral ha entrado en una nueva era
en la que las comunidades rurales se han incorporado a la civilizacidn
urbana, ala vez que ésta revaloraba las tradiciones loceles, interfiriendo de
forma muy intensa (los mass media y la ensenanza a todos los niveles) en
¢l proceso de conservacion y actualizacién de la tradicién oral, con conse-
cuencias dificiles de prever.

Distinto es ¢l caso de la oralidad contempordnea, que tiene su base, en
buena parte, en los artilugios téenicos que permiten grabar y reproducir la
voz. Frente a ko oralidad tradicional, la téenica erea una distancia temporal
y espacial entre la produccion y el consumo; borra la presencia fisica del que
canta o recita y queda sdlo la voz. El oyente, a la hora de grabar la voz, es
sélo un ente abstracto; un oyente supuesio en un primer momento y un
oyente pasivo despuds, puesto que oird la voz reproducida, pero no podrd
madificarla ni intervenir o replicar. La téenica permite, eso si, que la voz
permanezca, por lo que uno puede oirla o interrumpirla cuando y cuantas
veces quiera: pero siempre sonard igual, sin «variantes» ni de letra ni de
tonada, a diferencia de lo que Zumthor (1983) llamd «oralidad primaria»,
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que se caracteriza por «su ne permanencia y su inexactitud»; [rente a esta
oralidad primaria, la de la téenica es una «oralidad mediatizada» o, como
ahora se dice en ciertos casos, una oralidad «en dilerido». Si he introducido
aqui la cuestion de la grabacion y reproduccién de la voz es porque tiene
algunos parecidos con la escrilura, visto el asunto desde el oyente/lector;

ero no desarrollaré algo que, de momento al menos, es ajeno ala finalidad
de este trabajo.

A la hora de enfrentar poesia oral y poesia escrila nos parece rentable
contemplarlas desde su dimension comunicaliva. El esquema hidsico de la
comunicacion incluye un emisor, un mensaje y un receptor o destinatario
que, al decir de R. Senabre, podemos seguir llamindole «publico», pero «a
condicion de tener presente que ese ptiblico no ticne [orzosamente que ser
una colectividad y que ni siquiera ¢l mensaje tiene por qué ser ‘piiblico’;
hasta con que alcance a un destinatario -incluso privado- para que se
complete el proceso comunicativo» (1986, 13). kn la poesia oral se produce
lasimultancidad de los sujetos emisor y receptor, usi como «la temporalidad
inmediata de la voz y el instante on que se articula» (Lledd 1991, 81); enla
poesia escrita no existe tal simultancidad: autor y receplor se desconocen
y pueden pertenccer a tiempos diferentes {Lizaro 1980). El doble plano de
gque habla C. Bobes (1989) referido a la literatura escrita, emisor-menseje
por unlado y mensaje-receptor por ¢l otro, no se da, porlo tanto, en la poesia
oral,enlaque el circuito comunicativo no necesita restablecerse a posteriori.
Ese doble plano mencionado es el que hace que la comunicacién en la
escritura tenga un tinico sentido, sin posible feedback, puesto que el
receplor no puede enviar informaciones al emisor con el fin de mejorar la
emision, de evitar «ruides» ¢n la informacidn, etc.; es posible imaginar, en
cambio, 2 un receptor aclivo de la poesia oral, capaz de torcer el curso de
la emisién, de intervenir en ella y hasta de intercambiar los papeles, de
receptor a emisor y viceversa,

La simultancidad de emisor y receplor en la poesia oral, asi como la
temporalidad inmediata de la palabra, frente a la mediatez y a la no
simultancidad de la poesia escrita, es un aspecto de tal importancia que en
él cifro E. Lledd el progreso de la cultura, al ganar el hombre, a través de
la escritura, lo que ¢l llama «memoria colecliva» 0 amemoria escritar; ésta
«ha permitido superar la temporalidad inmediata de la voz y el instante en
el que se articula. En esta superacidon mis alld de la limitada y monétona
experiencia, se crea la memoria colectiva, se crea la historia» (1991, 80);
por otro lado, el lenguaje -y en nuestro caso, la poesia- escrilo, al perder su
inmedialez gana en «mediaciones», «en ese impreciso dmbito de posibili-
dades en donde, precisamente, radica el problema de la interpretacién»
(1991, 40); 1a necesidad de interpretar la memoria escrita es lo que hizo
nacer ¢l principio de la hermendéutica, «el rigurose compromiso de acom-
pafiar la muda soledad de la letra con un discurso que, paralelamentie, vaya
desperiando el sentido oculto o, simplemente, vaya adquiriendo la respon-
sabilidad de saber preguntar a la escritura y saber entender lo que quicre
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decir, en el largo horizonte del ticmpo» (1991, 25). Interpretar la escritury
-el texto escrite- significa, verdaderamente, concebirla como silencio hasyg
la existencia de un lector, que cobra asi la relevancia que hoy tiene en |3
teorfa literaria.

El emisor de la poesia oral, ejecutante o intérprete, puede no coincidir
con el autor, pero, en cualquier caso, transmite su mensaje a través de g
voz, frente & la grafia de la poesia escrita, La voz, cuya importancia hy
valorado Zumthor (1987}, forma parte del propio ser del emisor, de sy
cuerpo; su voz se confunde con el propio cuerpo y con el propio texto oral,
frente al poeta que escribe, que parece objetivar sus emociones, dejindolag
ahi, separadas de si, en un escrito (en un escrito que ya no podrd cambiar:
«lo escrito, escrito estd»); pero el autor de poesia oral en cuanto tal puede
quedar -y de hecho queda- diluido en li voz de los distintos ejecutantes a lg
largo del tiempo y del espacio, dando lugar al curioso fendmeno de |a
anonimia y de las varianies de la poesia tradicional, frente a la tendencia
a la autoria reconocida y firmada de la literatura escrita, asi como a |a
fidelidad cn la transmision.

La poesia oral tradicional -al menos tal como hoy la observamos en
nuestro pais- presenia un mensaje que podriamos lamar abicrto, enten-
diendo que -si hablamos del romancero-cada romance no es mds que la
version particular de un modelo virtual que ha perdurado a través del
tiempo gracias al cardcter también abierto de sus estructuras y a su
capacidad de adaptacion al ambiente en el que se recrea (Catalin 1984); en
cambio, la poesfa escrita {ija mensajes que podemos llamar clavsurados o
estables, no sometidos al proceso abierto de la tradicionalidad (dejamos a
un lado ¢l hecho de que la escritura sirva para fijar mensajes inicialmente
orales); el texto literario escrito sdlo se abre por medio de lu glosa, el
comentario, la interpretacion. Me parece muy sugerente la idea de Zumthor.
(1987, 193-195) sobre las «sefiales» que acompaiian al mensaje y que son
de dos tipos: «lextuales», referidas al mensaje, y «modales», alusivas a los
medios fisicos de la comunicacidn: todo lo que depende de las grafias en la
escritura y de la voz en la oralidad. «Lo textual domina al escrito; lo modal,
alasartesdelavoz. Enlafrontera, la obra oral seria concebible enteramen-
te modalizada, pero en absoluto textualizada» (1987, 194). En relacién con
¢l mensaje poético textual es muy conocida la idea de Valéry en torno al
hecho de que la poesia (a diferencia del lenguaje ordinario) tiende a persistir
cn su forma literal; con otras palabras, el poema es, por su misma manera
de ser, memorizable; los ejes de la oralidad eran y son la memoria y la
repelicion, por lo que el poema oral tradicional y la poesia de pautas
candnicas de ayery de hoy disponen de una serie de mecanismos mnemdnicos
(la rima, por cjemplo), que no necesariamente se dan en la poesia contem-
porinea, puesto que el lector individual y solitario dispone de Ja memaoria
dellibro impreso, siempre dispuesto a ofrecer el objeto texwal en su forma
fija; el poema contempordneo perdura, no porque sea memorizable, sino a
través del libro, que actia como memoria impresa y repetitiva, lo que no
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obsta para que el poema actual conserve otros mecanismos que favorecen
Ja memorizacion, como los que Ricarde Senabre estudié cn la poesia de
Espronceda (1978), los «emparejamicntos» que estudié Levin (1962), ete.

Mirado ¢l proceso comunicativo desde ol receptor, diremos que éste se
enfrenta al mensaje oral y al mensaje escrite a través del oido y de la vista
respectivamente, constituyéndose en oyente o en lector. Este aspecto tan
aparentemente simple me parece decisivo a la hora de examinar la
gvolucidn de la poesia; por unlado, el lector solitario asimila mis (dcilmente
las innovaciones que el publico colectivo (tras la crisis de la oralidad
comunal, la poesia, definitivamente destinada alalectura silenciosa, sufrid,
por lo dicho, radicales innovaciones); pero por otro lado subsiste el hecho
de que la poesia escrila atin no ha sabido -y quizd no pueda hacerlo nunca-
desprenderse de algunos rasgos, por minimos que sean, que lienen mis que
ver, segun creo, con la accion de oir que con la de leer. E. Lledd ha escrito
paginas bellisimas sobre lo que supone el «ver» frente al «oiry, el ver un
escrito, frente al oir un disco, por ejemplo: «La diferencia frente al disco
consiste en quoe la obra escrita lleva ya un sistema de signos visibles como
tales signos y que ¢l haz luminoso-lector aportz algo mads que la simple
incidencia de unos ojos-luz. Ll ojo es instrumento de “otra cosa”, de una
mente, consciencia, subjetividad, ete. En el haz luminoso, en la aguja que
Incide sobre la grabacion sélo suena el disco. En la iluminacion o incidencia
dellector es éste el que resuena junto con la escritura» (1991, 90). Aun mas,
s a través del oido y de la vista, respectivamente, como se puede entender
-segun Lledo- el paso de una cultura de la oralidad, (sujeta al tiempo
inmediato de la vida, a la temporalidad inmediata de la palabra) a una
culiura de la «literalidad» {que sostiene el «aire semidntico» en un rasgo de
escritura): «La cultura del oido, de la voz, camino de la cultura de la vista,
dela idea» (1991, 113). I3l oyente escucha una voz on un presente lugaz; ol
lector lee signos que perviven mas alli del momento de ser fijados en el
papel. I:n la poesia, en concreto, el camino trazado ha sido desde el ritmo
marcado, recitable, halago del oido, al poema «dibujado» para la vista,
hasta llegar a la llamada «pocesia visual». Pero no sdlo a estos niveles ha
afectado a la poesia el paso del oido a la vista, de la escucha a la lectura. La
propia poesia se ha hecho un reflejo de si misma; quizd solo la pocsia escrita
puceda acabar en «metapoesiar; y, desde luego, sdlo ella ha podido interpre-
tar o inventar ¢l mundo desde la escritura:

I:] signo sdlo es ¢l
y por los libros
no hay esta noche méds que letra muerta,
significantes hueros, un silencio
que es ¢l eco de él mismo,
verso deslavazado nunca escrito
(I. Urrutia, /nvencion del enigma, 1991).
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Aire escrito es el cielo.
Arquitectura ilesa,
los signos del sonido
que la palabra picnsa.
(1. Siles, Columnae, 1987).

Podria pensarse en un modo de leer como el que Zumthor (1987, 125-
127) asegura para la lectura medieval, con articulacién bucal. Al parecer,
la poesia actual esti hecha para «leer con los ojos», no con la boca; es una
poesia de lectura privada y silenciosa, en la que «se crea una csfera de
intimidad entre el lector y ¢l texto, eslera en que el intercambio se
intensifica, mientras que ¢l contexio exterior se aleja y se borra» (Zumthor
1987, 127); una lectura que, ademis de apartamiento y silencio, exige,
como quiere Oclavio Paz, concentracion: «el lector se esluerza por com-
prender el texto y su atencidn es mas intensa que la del oyente o que la del
lector medieval» (1971, 334). il leer con la boca lleva en poesia, propiamen-
te, al recitado; hoy dia sin embargo, se anuncian, mds que recitales, lecturas
de poemas: «el poeta X ofrecerd una lectura de sus poemas...»; se crea asf
diferencia entre una poesia escrita para ser recitada y otra para ser lefda,
0, lo que a mi me parece mis decisivo, enire un ritmo exterior marcado, mis
cercano al ritmo de la poesia oral, y una poesia de ritmo interior 0 mental
que ha originado los distintos intentos de entender las composiciones
versolibristas (esta diferenciacion se parece, aunque no es exaclamento
igual, a la que establece Lotman (1970, 231) entre entonacion ritmica y
entonacion semédntica). Extremando las cosas, podria hablarse de un ritmo
del autor, dificil de variar, frente o un ritmo del lector, menos estable,
creado o co-creado por ¢l lector; para decirlo de manera mis téenica, enla
poesia oral tradicienal, asi como en la poesia escrita hasta casi nuestro siglo
-y en la que se sigue escribiendo conforme a pautas métricas tradicionales
-¢l impulso ritmico del autor tiene su correspondencia en {a inercia ritmica
dellector, en sus expectativas; en el cultivo del verso libre, en cambio, cabe
tanto la regularidad ritmica como la frustracidén de la expectativa del lector,
que se ve obligado, por ello, a crear ¢l ritmo del poema.

En esta confrontacion dialéetica entre poesia oral y poesia escrita desde
el receplor nos queda atn por afiadir una distincién importantisima: el
lector es el que lleva la iniciativa en ¢l proceso comunicativo; no asi el
oyente, que tiene ante él no sélo un texto oral, sino ademds un intérprete o
gjecutante que da un tono, un gesto, una voz, y que puede pedir o no la
colaboracién del oyente, un oyente publico, colectivo; el oyente, en suma, se
encuentra ante una voz, mientras que el lector se halla, en cambio, ante el
silencio; ¢l lector es un ser en soledad, con la dnica presencia del texto
escrito, que pucde leer o no; el lector puede inictar el proceso comunicativo
y llevarlo hasta su final o no, inlerrumpirlo o reiniciarlo, convirtiendo su
actividad privada en una aventura personal co-creadora; no podra prolon-
gar la comunicacién ni contradecir al autoer, pero del lector depende el
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stablecimiento de la comunicacién poética. Lo c!icho pucede explicar l‘a
(rascendencia que el lector _ha ad'quirido en la teoria literaria conlcmpqru-
nea, ¥ explica, de hecho, el interés por lo ql{e se ha llamado la «cor.numcz'l-
cién podticar, un proceso en el que, a través de la luc}ura. ¢l destinatario
individual que es el lector cobra inesperado protagonismo.

241



José Enrique Martinez Ferndndez

OBRAS CITADAS

Bobes, M?* del Carmen. 1989. La Semiologia. Madrid: Sintesis,

Bousoiio, Carlos. 1974. «Situacion y caracteristicas de la poesip de
Francisco Brines», en F. Brines, Poesia, 1960-1975. Ensayo de una despe.
dida, Barcelona: Plaza y Janés, 1974, 9-74.

-1979. «La poesia de Guillermo Carncro», en G. Carnero, Ensayo de ung
teorin de la vision (Poesia 1966-1977), Madrid: Hiperion, 11-68,

Cataldn, Diego. 1984. «El Romancero, hoy», en Boletin Informativo (e
la Fundacion J. March, 133, 3-14.

- 1991. «El Romancero leonés: descubrimientios y compilaciones», en
Romancero General de Leon, 1, Seminario Menéndez Pidal y Diputacidn de
Leon, XI-CIL.

Brioschi, France; y Di Girolamo, Costanzo. 1984. Introduccion al estudip
de la literatura. Barcelona: Ariel, 1988.

Finnegan, Rulh. 1977. Oral Poetry. Its Nature. Significance and Social
Context. London: Cambridge University Press.

Lazaro, Fernando. 1980. «La literatura como fenémeno comunicativoy,
en Estudios de Lingiiistica, Barcelona: Critica, 173-192,

Levin, Samuel R. 1962. Estructuras lingiiisticas de la poesia. Madrid:
Cdtedra, 1974.

Lord, Albert B. 1965. «Oral Poetry», en Princeton Encyclopedia of Poetry
and Poetics, Princeton University Press, 591-93,

Lotman, Yuri M. 1970. Estructura del texto artistico. Madrid: Itsma.
1978.

Lledd, Emilio. 1991, El silencio de la escritura. Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales (ed. corregida y aumentada, 1992).

Martinez Garcia, Francisco. 1990. Sobre el lirismo. Leon: Universidad.

- 1993. «Oralidad y lectura en el Quijote». Estudios Humanisticos, 15,
101-115.

Moreno, Luis Javier. 1993, «Las palabras de la tribu: escritura habla»,
en VV. .AA,, 1993.

Nufiez Ramos, Rafael. 1992. La poesia. Madrid: Sintesis.

Paz, octavio. 1971. Los signos en rotacion y otros ensayos. Madrid
Alianza.

- 1973. El signo y el garabato. Barcelona: Seix Barral.

- 1984. Hombres en su siglo. Barcelona: Seix Barrai.

- 1990. La otra roz. Poesia y fin de siglo. Barcelona: Seix Barral.

Seleris, Yorgos. 1989. Didlogos sobre la poesia y otros ensayos. Gijon:
Jucar.

- 1989a. «Iniroduccion a T. S. Eliot», en Y. Seferis, 1989, 142-165.

Segre, Cesare. 1985. Principios de andlisis del texto literario Barcelona:
Crilica.

Senabre, Ricardo. 1978. «Eslructuras mnemdénicas en la poesia
Espronceda», en Revista de Estudios Extremeiios, XXIV. Incluido en Escri-
tores de Extremuadura, Badajoz: Diputacién Provincial, 1988, 127-146.

242




Oralidad y escritura. Poesia oral y poesia escrita

- 1986. Literatura y publico. Madrid: Paraninflo.

 -1991. «Poesia y oralidad», en Tropelias, 2, 193-202,

VV.AA. 1993, Las palabras de la tribu: escritura y habla. Madrid:
Cétedra, Ministerio de Cultura.

zumthor, Paul. 1983, Introduccion a \a poesia oral. Madrid: Taurus.
-1987. La letra yla voz. Dela «literatura» medieval. Madrid: Cdtedra.

243



