ESCASA PRESENCIA DE LOS AUTORES LATINOS EN
L0S COMENTARIOS DE CIPRIANO DE LA HUERGA.

Avelino DOMINGUIEZ GARCIA

Para la realizacién de este estudio he tenido a la vista los comentarios
biblicos de Cipriano de la lHuerga publicados hasta la fecha de redaccion de
este articulo en nuestra coleceion de Humanistas Espafioles, que son los
siguientes: Comentario al Cantar de los Cantares', Comentario al libro de
Jobt, Comentario a los Salmos 38 y 130"y Comentario al profeta Nahum?.
Se trata de las obras latinas traducidas al espaiiol y minimamente estudia-
das por los propios traductores-cditores y cuyo texto latino ya estd estable-
cido y editado. Tales obras constituyen los volumenes I1, 1V, V, VI y VIl de
las Obras Completas de Cipriano de la Huerga.

1, BREVE LISTA DIE REFERENCIAS.

Como resultado de mi estudio sobire el use que hace el Huerguense de los
autores latinos (paganos), presento en primer lugar una breve estadistica
sobre los diferentes autores y obras citados por Cipriano de la Hueerga en los
comentarios mencionados. Tal estadistica, salvo algun error de contabili-
dad y recuento, puede considerarse bisicamente completa y sobre todo
indicativa pira nuestras pretensiones.

Estos son los autores latinos y sus obras correspondicentes a los que se
refiere Cipriano de la Huerga, segidn ¢l orden sucesivo en que van apare-
ciendo en los distintos comentarios:

AMIANO:
6, 10, 8. (Nah, p. 284, n. 437)
APULEYO:
Apol.. 7, 5.
Apol., 7,5,
CATULO:
13.014, {Cantar 1, p. 46, n. 62).

(Cantar 1, p. 28. n.35).
{Job, p. 186, n. 248),

! Cipriano de la Huerga, Comentario al Cantar de fos Cantares Iy 1,
introduccidn, edicion latina v traduccion castellana v notas por Avelino Dominguez
Gareia, Ledn, 1991,

“ldem, Comentario al Libro de Job [, introduccion, edivion lalina y traduceion
espaiiola de Crescencio Miguélez Baios, 1.ean, 1992,

* ldem, Comemtario al Salmo XXXV y al Salmo CXXX, edicion latina y
traduecion castellana de Francisco Dominguez Dominguer, Ledn, 1993,

Yidem, Comentario al profeta Nahun, introduceion, edicion latina y tradue-
cion castellana de Aveling Dominguez Gareia, Loon, 1994,
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CESAR:
Gall., 5, 11 y 47. (Cantar I, p. 216, n.324),
CICERON:
Nat. De., 3,7, 16. (Cantar 1, p. 58, n. 73).
Tusce., 1, 52, (Cantar I, p. 108, n. 145},
fep., 2,19, (Cantar |, p. 216, n. 323).
Cluent. 39. (Job, p. 40, n. 75).
Offic., 2, 51. (Job, p. 40, n. 76.).
De or., 3, 205. (Job, p. 54, n. 100).
Tusc. 3, 12. (Job, p. 68, n. 126).
Div., 2 137, 1. (Jobh, p. 100, n. 156).
Verr., 5, 39. (Job, p. 136, n. 196).
Att., 1 16. 12. (Job, p. 171, n. 231).
Tusc., 1, 84. (Job, p. 310, n. 398).
Rasc., 91, (Nah, p. 142, n. 217).
Leg. Agr., 1, 7. (Nah, p. 142, n. 218).
Cato, 5. (Nah, p. 142, n. 219).
A, 2,3, 1. (Nah, p. 256, n.392).
Fin., 5, 40. (Nah, p. 338, n. 517).
Verr., 5, 91. (Nah, p. 346, n. 529).
Nat. De., 2, 14. (Nah, p. 3806, n.590).
COLUMIZLA:
7, 2-5. (Cantar |, p. 138, n. 189).
4 4. -0. (Cantar |, p. 314, n. 493).
7,4, 7. (Cantar 11, p. 18, n. 37).
8. &, 3-4. (Cantar II, p. 1606, n. 326).
5,6,0. (Canar II, p. 174, n. 322).
6, 3. ... (Job, p. 300, n. 391).

5.7, 3 ss. (Job, p. 110, n. 167),
12, 6, 24. (Nuh p. 284, n. 439),
.9, 3, 26. (Nah, p. 284, n. 4306),
4, 8, 1, 6. (Nah, p. 400, n. 609),
ENNIO:
Trag., 234 (Cic. De Or., 2, 228). (Sal 38, p. 20, n. 29).
FFRONTINO:
De Strat., 2, 5,12, (Cantar I, p. 344, n. 653).
GALENO:
Up., 12, 7. (Cantar 11, p. 12, n. 28).
De Cognit. ex insomniis, 6, 151. (Cantar 11, p. 28, n. GO).
(el editor no indica obra de referencia) (Job, p. 96, n. 149),
HIPOCRATIES:
Morb. Sacr., 15,009, (Ngh, p. 340, n. 519).
HORACIO:
Carm., 2, 33, 4. (Cantar i, p. 216, 325).
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JUVENAL:
2, 70, 3. (Cantar I, p. 150, n. 208}

14,139, (Job 1, p. 254, n. 337}
LUCRECIO:

6.478. (Job I, p. 364, n. 431},

6, 606. {(Nah, p. 232, n. 352}
MODESTINO:

Digest., 28 {?). (Nah, p. 224, n. 370).
OVIDIO:

Fast., 10, 264. (Cantar I, p. 180, n. 255).

Remed., 91-92. {Cantar 1, p. 320, n. 501}

Ars, 3, 249-250. (Cantar 11, p. 8, n. 18).

Ars, 1,621, {(Cantar I, p. 8, n. 19}

Met., 6, 690-692. (Cantar Il, p. 74, n. 173}

Nux, 1, 2. (Cantar H, p. 266, n. 473).
PLINIO EL VIEJO:

12, 42. {Cantar 1, p. 196, n, 289},

14, 9. (Cantar [, p. 202, n. 303).

17. 89-91. {Cantar |, p. 234, n. 370).

17, 90-91, {Cantar 1, p. 240, n. 381).

7. 25. {Cantar ], p. 252, n. 401}

10, 72. {Cantar 1, p. 300, n. 473},

22, 109. (Cantar 11, p. 68, 161).

12, 89. (Cantar 1, p. 68, n. 163}.

27, 15. (Cantar I, p. 68, n. 167).

2,126-127. (Cantar 11, p. 74, n. 174}

2,126, (Cantar I, p. 74, n. 175}

33, 131, (Cantar II, p. 156, n. 313}.

36, 134. (Cantar 11, p. 190, n. 363).

36, 45. (Cantar I, p. 194, n. 374).

23, 38. (Cantar II, p. 330, n. 614},

25, 149. (Cantar 11, p. 344, n. 654).

33, 152. (Cantar IL, p. 390, n. 740).

7.9. (Job I, p. 66, 124},

4,73. {Job 1, p 170, n. 229).

2,119-130. (Job 1, p. 200, n. 267).

8, 65. (Sal 38, p. 22, n. 35).

9, 8. (Sal 38, p. 22, n. 306).

18, 177. {Sal 38, p. 24, n. 39).

8, 184. (Nah, p. 214, n.318).

5, 10. (Nah, p. 234, n. 356).

7, 197. (Nuh, p.284, n. 434).

306, 30-31. (Nah, p.336, n.509).
PLINIO EL JOVEN:

Epist., 3,12 (Job I, p. 24, n. 43).
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QUINTILIANO:

9, 2, 54. (Job 1, p. 54, n. 99).

9, 26 ss. tJob I, p. 114, n. 175).

8, 4. 3. (Sal 38, p. 126, n. 200).

4,11, 22. (Nah, p. 176, n. 262).

5,7, 31.(Nah, p. 398, n. 607).

3. 8, 60. (Nah, p. 398, n.608).
SALUSTIO:

Catl., 5, 4. Job, p. 332, n. 411).

fug., 10, 4. (Nah, p. 312, n. 482).
SENECA EL FILOSOIFO:

Epist., 18, 15.(Job I, p. 72, n. 136).

Prov., 2,10-12. (Job I, p. 310, n. 396).

Epist., 1, 3. (Sal 130, p. 278, n. 174),

Ipist., 94, 38, 5. (Nah, p. 370, n. 569),
SERVIO:

Aen., 9, 368. {(Nah, 280, n. 428).
SUETONIO;

Tih., 32. (Nah, p. 228, n. 348).

Nero, 43, (Nah, p. 252, n. 382).
TERENCIO:

Andr., 164, (Job I, p. 534, n. 101),
TIBULO:

3, 16, 3-4. (Cantar I, p. 148, n. 207),
VALERIO M:

8, 14, 1. (Nah, p. 330, n. 498).

5,1, 1. (Nah, p. 350, n. 541),
VARRON:

Rust., 7,2, 11, (Cantar 1, p. 138, n. 188).

Rust., 3, 7, 1. (Cantar 1, p. 306,, n. 481).

Menip., 336, (Job |, p. 22, n. 33).

Rust., 1, 32, 1. (Nah, p. 184, n. 286).

Ling., 5, 86, (Nah, p. 18, n. 2).
VIRGILIO:

Aen., 6,129 (Cantar 1, p. 78, n. 110).

Georg., 3, 331-334. (Cantar 1, p. 138, n. 186),

Eel., 3,98. (Cantar |, p. 138, n. 187).

Lel, 3, 71, (Cantar [, p. 234, n. 368).

FEel, 2,51, (Cantar [, p. 234, n. 369).

FEel., 2, 7-8. (Cantar 1, p. 298, n. 469).

fel., 3, 56-57. (Cantar 1, p. 298, n. 470).

fel., 1,(?). (Cantar 1, p. 326, n. 507).

Ecl., 1, 55-56. Cantar I, p. 86, 194).

Ecl., 1, 81. (Cantar I1, p. 86, n. 195).

Eel., 8, 21. (Cantar I, p. 310, n. 574).
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VITRUVIC:

~ Jel. 8, 22, (Cantar [, p. 310, n. 575).

~ Aen., 1,135 (Job 1, p. 54, n., 102).
Aen., 6, 747-750. (Job I, p. 358. n. 424).
Geor., 3. 66-07. (Sal 38, p. 94, n. 148).

7.3, 1. (Cantar [. p. 216, 328).

2. NUMERO DIZ REFERENCIAS POR AUTORES Y OBRAS.
© §j reducimos esta lista de referencias a un nidmero de citas totales por
autor v obra, obtendremos el siguiente panorama:

Fscasa presenrin dr aqutores latinns en los comentarios de Ciprians de la Huerga

OVIDIO

Fasti
lemedia

Autor. Obra. n" citas/obra  Total/autor

- AMIANO Historia 1 1
APULEYO Apologia 2 2
CATULO Carmina 1 1
CIESAR Bell. Gall. 1 1

CICIERON Natura Deorum 2

Cat. Senect. 1

Tuscul. disp. 3

Finibus 1

Republ. 1

Cluent. 1

Offic. 1

Roscio 1

De orat. 1

Divinat. 1

Leg. agr. 1

Verr. 2
Epist. Atlic. 2 16
COLUMELA Re rustica 6 6
Q. CURCIO Hist. Alex. 4 4
INNIO Trag. 1 1
FRONTINO Stratagem. 1 1

GALIEENO De usu partinm 1
Cognit. ex insom. 1 2
HORACIO Carming 1 1
JUVENAL Satirae 2 2
LUCRECIO Rerum natura 2 2
MODIESTINO Digesta (?) 1 1

1

1

2

Ars amandi
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Metamorph. 1

Nux 1 6
PLINIO JOV. Epistolae 1 1
PLINIO VIEJO Nat. hist. 30 30
QUINTILIANO Inst. orator, G 6
SALUSTIO Tugurth. 1

Catilin. 1 2
SENECA (AL} Epist. ad Luc. 4

Providentia 1 5
SERVIO ad V. Aeneida 1 1
SULETONIO Tiberio 1

Nero 1 2
TERENCIO Andriana 1 1
TIBULO Carmina 1 1
VALERIO MAX. Memorabilia 2 2
VARRON Re rustica 3

Menip. 1

Lingua 1 5
VIRGILIO Aeneida 3

Georgic. 2

Eelog. 10 15
VITRUVIO Architect. 1 1.

] total de citas encontradas, salvo posibles omisiones es de 117,

Lo primero que destaca de csta breve estadistica ¢s el nimero total y
relativo: 117 referencias expresas a los autores latinos de un total -salvo
grror u omisién- de 3.069° no son cvidentemente muchas en términos
absolutos ni tampoco en términos relativos. s cierlo que estamos anie unos
comentarios de los lextos biblicos, dende lo que prima es el cardcter
sagrado, tanto del comentario como de las [uentes que utiliza (principal-
mente Fxode, Salmos, Isaias y Cartas de Pablo); pero aun asi, dada la época
y ¢l ambiente cultural en que se desenvuelve Cipriano, esperabamos un
contacto mayor y un uso mds abundante y enriquecedor de los autores
gricgos® y lalinos.

5 De eltas 1393 corresponden al Comentario al Cantar de Ios Cantares Ly 11,
623 al Comentario al Libro de Job 1, 208 al Comentario al Salmo XXXVII , 222 a)
Comentario al Salmo CXXX y 623 al Comentario al profeta Nahwm. Debo decir, sin
embargo, que la mayor parie de las referencias o pie de pigina que iguran en los
Comentarios al Salmo CXXX y XXVHI no son tales referencias sino supuestas
coincidencias o similitudes verbales del texto de Cipriano con los lextos de diferentes
autores latinos; por lo cual no las he tenido en cuenta a la hora de hacer este estudio.

Bl pimero de relerencias a autores griegos es similar o quizds algo superior.
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3. MODO DE CITAR.

y si la cantidad resulta un poco decepeionante en relacidn a lo que
psperabamos, incluso tratdndose de humanistas espafoles, examinemos
con cierto detalle algunos ejemplos, para comprobar el uso que hace de las
[yentes latinas. Asi podremos f[ormarnos una idea de la calidad y peso
especifico de tales referencias. )

Teniendo en cuenta los hibitos cientilicos de la época, se puede deeir
gue, en general, Cipriano cita con bastante exactitud. La lidelidad al texto’,
sf s que tal cosa se puede cuantificar, cuande las referencias son tan
distintas y dispares en cantidad y en el modo de citar, podriamos cifrarla
aprnximadamvntn en un 70 %. A veces las relerencias aluden a una sola
palabra, ohjeto de explicacion y comentario; en olras ocasiones se trata de
varias palabras o incluso varias lincas. A veces es una alusion a una idea
sostenida por un autor, sin precisar la obra ni las palabras concretas; en
otras ocasiones las referencias son més concretas en cuanto a la obra y al
texto. Sin poder afirmar que los textos scan absolutamente coincidentes,
sucle reproducir bien cl sentido general de los textos aludidos. En varias
ocasiones, sin embargo, -mds adelante veremaos algunos casos concretos:
fuerza un poco, o un mucho, el sentido o el contexto original de una palabra
o idea, para adaptarlo al plan de su propio comentario. Lo cual resulta
comprensible.

La mayor parte de los textos de autores latinos aportados o comentados
tienen principalmente un valor erudito y literario; en ocasiones podemos
ver un claro valor confirmativo; rara vez, en cambio, podemos afirmar que
las palabras traidas a colacion tengan un valor probatorio. Parece que esta
iiltima [uncion la reserva Cipriane para los textos biblicos y de aulores
eristianos. Lo cual tampoco es de extraiar, leniendo en cuenta el objoto de
los comentarios de Cipriano y su interés, demostrado expresamenic en
muchas paginas, por ser y parccer ortodoxo. Veamos algunos cjemplos:

Iin ¢l Comentario af Libro de Job" se reliere al tema de la generacidn y
la muerte ¢ ilustra el tema hablando del movimiento circular que se observa
especialmente en los fendmenos meteoroldgicos, los cuales se generan y
destruyen y vuelven a generarse. Y dice: Quae sunt (ui Lucretius eleganter
dixit) halitus terrae. Lucrecio” se refiere a las nubes y las designa con el
término metafdrico halitus. Cipriano asume la metifora de Lucrecio y la
pasa a la categoria de definicion. Es ciertamente una imagen muy viva,
hidbilmente aprovechada por Cipriano para explicar el motus circudaris que
se produce en la naturaleza. in mi opinién abusa de la autoridad de

" El contraste lo hemos hecho, ligicamente, sobre ediciones modernas de los
autores latinos, no sobre los textos que utilizaba Cipriano, algo que desconocemos.

" Coment. Job, p.364, nota 431,

“La edicion contrastada es: Lucrecio, Deln naturaleza delascosasly 1l Texio
revisado y traducido por Eduardo Valenti, Edic. <<Alma Materz=, Barcelona, 1961,
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Lucrecio, atribuyéndole un valor de definicion gue no tiene el texto origina)
latino: un término [isico-poético sirve para ilustrar la explicacion de yp
concepto filoséfico-teolégico.

Enel Comentario al Cantar de los Cantares™, al explicar las palabras de]
Cantar. fragrantia unguentis oplimis sive odor unguentorum tuorum super
omnia aromala'’, dice refiriéndose a unos versos de Catulo: cupiunt omnes
homines, amantes pracsertim, nassum fieri si possent. Aunque Cipriang
presenla tales palabras como lilerales, tales palabras no corresponden,
evideniemente, a los versos de Catulo, que dicen asi:

quod tu cum olfacies, deos rogabis
totum nl te faciant, Fabulle, nasum.'*

Cipriano recoge en prosa cl sentido de los versos de Catulo. Los versos
de Catulo resultan muy oportunos para destacar la importancia del olfato
dentro del contexto amoroso, casi erdtico, de la explicacion. Ademds de
erudite, el lexto aportado tiene un valor confirmativo innegable, dado el
iema prolano que trata de comentar e ilustrar. Preteadiéndolo o no,
Cipriano apoya su explicacién del Cantar de los Cantares -poema amoroso-
erdtico en opinion de numerosos autores anliguos y modernos- ¢on olra
texto amoroso-crético también.

I:n el Comentario al fibro de Job' habla de la reticentia como figura
literaria y se refiere a varios autores (Ciceron, Celso) y cita como ejemplo de
reticentia:

quem quidem ego si sensero..W

La referencia de Cipriano resulta casi literal, salvo en la omisidon del
guidem, palabra que, evidentemente, tiene poco valer en cuanto al sentido
general, si bien es importante dentro del verso, y transcribe el texto asf:
quem ego si sensero.... Cipriano suple con su explicacidn el sentido de los
punies suspensivos o reticentia de Terencio. A continuacion cita otro
ejemplo de reticentia en Virgilio'®. La explicacion de csta ligura literaria es
una clara muestradelas preocupaciones retdrico-literarias de Cipriano. Sin
embargo, creo que, aunque los cjemplos de reticentia aducidos son claros
y evidentes, al lector nole queda tan claro -a mi al menos no- que el periodo
condicional del texto latine de Job sea realmente una reticentia. A propdsito
de este ejemplo quizds tengan &lgo que docir los hebraistas,

" Vor Coment. Cant. |, p 46, nota 62,

'"Cant. 1, 3.

¥ La edicidn consultada de Catulo vs: Catulo, Peesias. Texto revisado y
traducido por M. Dolg. Cdic. <<Alma Mater>=, Barcelona, 1963,

¥ Coment. Job 1, p. 54. nota 101.

* La edicion consultada para la Andriana cs: . Terencio, Comedias. Texto
revisado y traducido por Lisarde Rubio. Ldic. <<Alma Mater==. Barcelona, 1957,

' Viegilio, fineida 1, 135.
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En una ocasion’ atribuye a Virgilio (Aen. 1) un texte que no es de
Virgilio: ! )
Ft aes interdum mentilur aurum.

Desde luego tal verso no es de Virgilio. Y no he conseguido identificarlo
com pcrtenvt‘i{'ntc a algin otro autor.

4. AUSENCIAS Y PRESENCIAS,

pe cara al conorimiento de la obra de Cipriano de la Huerga, asi como
del humanismo espaiol en general, probablemente resulte muy esclarece-
dor ¢l anilisis de las ausencias y presencias, de los autores y obras citadas
y de las obras y autores no cilados. Si reparamos un poce en estos detalles,
quizis comprendamos mejor la figura y obra del Huerguense, al que tantas
horas hemos dedicado; probablemente asi comprenderemos mejor su
talante humanista y su categoria intelectual.

Con el fin de evitar un andlisis demasiado individualizado y disperso,
agruparemos los distintes autores, en luncion de su relevancia por ausencia
o presencia. en 4 nombres o grupos: Cicerén, Séneca, historiadores y
autores técnicos. En este illimo grupo no sélo incluimos a Plinio sino
tambidn numerosas citas de autores y obras que, si bien no son estrictamen-
t¢ técnicos, como tales son utilizados por Cipriano. Tal es el caso de Virgilio,
guyas citas tienen este cardcler en su mayoria, o el texto anteriormente
comentado de Catulo. Al agrupar los dilerentes autores y obras de esta
manera, no pretendemos estudiar tedos los autores citados por Cipriano,
sino solo los mids interesantes para el conocimicento de la obra de Cipriano,
nitampoco pretendemos extrapolar nuestro anilisis y estudio a todos los
autores mencionadas en nuestra estadistica.

Cicerdon

No es el aulor mis citado, como puede comprobarse en la estadistica
precedente. No ebstante, se refiere a ¢l en 16 ocasiones y menciona 13 de
sus obras, segiin hemos podido comprobar. Lo cual indica que todas esas
ohras del Arpinate son citadas una sola vez, salvo las Tuscilanas, que loson
3 veces, y las Cartas a Atico y las Verrinas, que lo son 2 veces cada una.

Elmimero de citas, pero sobre todo el nimero de obras citadas, destaca
la importancia que tuvo Ciceron en la formacion de Cipriano de la Huerga,
clmas leido, sin duda, de los autores latinos. Destaca también el predominio
delas relerencias a obras de pensamiento politico-lilosiofico (7 obras citadas
en 9 referencias); en segundo lugar se sitian los discursos (4 discursos en
5 referencias); y, por tltimo, una sola relerencia a las obras retoricas (De
oratore) y una sola también a su correspondencia, con Atico.

" Ver Coment. Nahum., p.3606.
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En algunos casos los testimonios de Cicerdn son, en mi opinidn, algo
forzados, para adaptarlos al propio comentario'?; pero. en general, se puede
afirmar que es respetuoso con el texio y con el sentido del mismo en la obry
de Ciceron.

Conviene apuntar que cn una ocasion', al hablar del cuerpo quasi ...
animi receptaculum, Ciceron cs citado al lado de Plutarco, Sdcrates,
Epicteto, Simplicio y Siriano. Es evidenie que Cipriano otorga a Cicerdn el
rango de gran filosofo de la Antigiicdad.

Séneca el Filosolo

De Séneca dinicamente hay 4 referencias: 3 se refieren a las Epistolae
Morales ad Lucilinm y una al tratado De Providentia. 5i tenemos en cuenta
la elevadisima proporcién de contenido moral y ascético presente en los
distintos comentarios de Ciprianoe, sorprende encontrar unicamente 4
referencias expresas al gran estoico romana. Sorprende también, si tene-
mos en cucnta el aprecio de que gozaron las obras de Séneca durante la
Edad Media, motivado en gran parte por las inevitables similitudes de la
doctrina cristiana con la (ilosolia estoica. Y sorprende mads adn, si tenemos
en cuenta que a partir de 1473 las ediciones de las obras de Séneca el
Filésofo, particularmente las Epistolas, se multiplicaron por toda Europal,
Es natural, por tante, que esperaramos una mayor presencia de este autor
en la obra de Cipriano de la Huerga y un mejor aprovechamiento de la
doctrina del gran estoico hispanorromano, especialmente en el Comentario
al Libro de Job. Cipriano, sin embargo, parcce casi ignorarlo, bien sea
porque no era un aulor de su devocion o quizds por estar ausente de las
bibliotecas o antologias que maneja. Dejo enunciada la cuestion para
estudios y estudiosos mis sosegados. Por mi parte me limito a constatar el
heche de una presencia que considero muy escasa.

Los historiadores

Son cinco los historiadores romanos citados o aludidos en los comenta-
rios de Cipriano: Q. Curcio (Historia Alexandri), César (De bello Gallico),
Salustio (Jugurtha y Catilina), Amiano Marcelino (flistoria) y Suetonio
(Tiberius y Nero). En total nueve referencias. Evidentemente, no son
muchas, si tenemos en cuenta el marco de los comentarios de Cipriano,
abierto y dispuesto siempre a coriquecer sus explicaciones filologicas y
exegéticas con todo tipo de noticias costumbristas, historicas y culturales.
[is preciso decir, ademds, que, salvo las relerencias a Amiano y Curcio, que

7 Véase, p.e., Coment. Job p. 40, notas 75 y 76; p. 100, nota 156.

"% Ver Coment. Cantar |, p. 108, nota 145,

" Ver a este respeclo: Séneca, Epistolas morales a Lucilio, introduccion y
edicidn espaiiola a cargo de Ismael Roca Melid, Bibl. Clas. Gredos, Madrid, 1986, pp.
70-83.
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si presentan una cierta entidad y poso historico, al explicar el armamento
del ejéreito™, las restantes son puramente anccddticas y ticnen un simple
valor léxico?! o un valor gnémico, al relerir sentencias o maximas de la
sabidurfa popular®,

Echo de menos, sin embargo, la presencia de dos grandes historiadores
romanos, cuya informacion histérica o técnica y cuyos valores humanos,
morales e incluso religiosos hubieran enriquecido notablemente los comen-
tarios de Cipriano. Me refiero naturalmente a Tito Livio y a Tdcito.

Es ciorto que Tito Livio no gozo durante la Edad Media del prestigio que
merecfa su obra; pere también es cierto que tampoco fue ignorado por
completo en la Bzja i2dad Media, nisiquiera en Espafia®. Y a partir del siglo
XV la figura y obra de Tito Livio recupera, no sélo el honor de que gozo ya
an vida de su autor y durante toda la Antigliedad, sino que llega incluso a
ser objeto de un auténtico culto literario y supraliterario®. Los valores de
reconstruccion moral presentes en cada una de las pdginas de Livio no
pasaron inadvertidos a los autores grandes y pequeiios del Renacimiento.

Peor fortuna tuvo Tdcito durante la Edad Media. Su estrella solo recobré
el brillo primitivo a partir del siglo XV, tras el descubrimiento de los codices
maediceos. Pero durante el siglo XVI en que vive Cipriano la obra de Tacito
habia recuperado plenamente el prestigio de que gozara en los tltimos
siglos de la Antigliedad®.

La riqueza histdrica y moral de estos dos historiadores romanos -por
limitar nuestras observaciones a estas dos notubles ausencias- resulta tan
inesperada que sorprende en un humanista de la talla que le suponemos™

o Vor Comment. Nahum, pp. 434, 436 y 437.

2 Es el caso, p.e., delareferencia a César (Comment. Cant., p. 216y nola 324)
donde explica la palabra tignarius, que atribuye a César, Dicha palabra, sin embargo,
no esta atestiguada ni una sola vez en toda la obra de César, donde, en cambio,
aparecen con frecuencia tigna y tignum.

2 Tales son las dos citas de Salustio (Comment. Job, p. 332 y nota 411, y
Comment. Nahum, p. 312 y nota 482) y la del Tiberio de Suetonio (Comment. Nahum,
B 228 y nota 348). Se aprecia, no obstante, o interds del cisterciense leands por los
testimonios de elevada moral que presenta Salustio a cada paso de su obra.

3 Ver a este respecto: Tito Livio, fHistoria de Roma desde su fundacion,
introduceion y traduccion espaiola de A. Sierra y J. A, Villar, Bibl. Clas. Gredos,
Madrid, 1990.

# Recuérdense, por ejemplo, anéedotas tan célebres como la de Alfonso V de
Aragon, quien creyoé haber recuperado lasalud gracias a la lectura de un manuscrito
de Livio que le habia regalado Cosme de Médici.

“Ver, p.e.: Cornelio Tdeito, Annales I, introduecion, traduccion y notas de J L.
Moralejo, Bibl. Clas. Gredos, Madrid, 1979; o bien, Cornelio Ticito, Agricola.
Germania y Didlogo de oradores, introducciin, traduccion y notas de J.M. Requejo,
Bibl. Clds. Gredos, Madrid, 1981.

Al decir esto me refiero a los distintos testimonios y loas que los contempo-
raneos de Cipriano hicieron de él. Véase a este respecto el Vol. | de nuestra coleceion
passim.
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a Cipriano de la Huerga. Por otro lado, Cipriano en sus comentarios abordy
reiteradamente temas como el poder, la corrupeion, el buen gobierno®, ete,
paru los que hubiera encontrado un filon inagotable de testimonios en estos
dos histeriadores.

Ahora bien, si todos los humanistas, grandes y pequeiios, conlemporg-
neos de Cipriano confiesan de una u otra manera su conocimicnio y
admiracion por estos dos historiadores y los aprovechan en mayor o menor
grado, ;por qué Cipriane no lo hace? ;Serd que mancjaba aniologias y
Norilegios confeccionados en siglos anteriores, cuando la obra de estos dos
historiadores pasaba mis bien desapercibida? ;Serd que la formacion tan
acelerada® de fray Cipriano ignord a estos autores? ;0 serd que Cipriane
de la Huerga, como muchos de nuestros ilustres varones eclesidsticos de)
lenacimiento espaiiol estaban aln, a su pesar, en otra onda, distinta de los
grandes humanistas europeos? No olvidemos que, como dice G, Morocho?,
«la critica y el estudio de los autores griegos y latinos en la Espafia del siglo
XVI estaba estrechamente relacionada y orientada hacia la interpretacidn
de los textos biblicos, hasta el punto de que el espiritu critico de nuestros
humanistas se perdio por razones de ortodoxia religiosa y por haber llevado
sus interpretaciones al texto de la Sagrada escriturar.,

Algo de esto, o todo ello a la vez, vislumbro cuando constato que los
conccimientos historicos de Cipriano me parecen muy escasos y fundaemen-
tados en luentes poco actualizadas parg su época. Dos ejemplos resultan
sulicientemente ilustrativos.

Me relicro al pasaje del Comentario al profeta Nahum™, en ¢l que de
modo lamentable conlunde la Alejandria lundada por Alegjandro Magno con
la Tebas egipeia destruida en elafio 668 a.C.*'. Subre un error tan elemental
Cipriano apoya su erudito comentario historico alusivo a los origenes y
esplendor de la Alejandria del delta del Nilo. Tal error de Cipriano procede
de algo tan simple come dificil de comprender e¢n un hombre de la talla

# Por ejemplo, Antonio Pérez, Secretario de Felipe I, tuve muy en cuenta la
obra de Ticito al componer su Norte de Principes, afirmando expresamente: «Esta
doctrina la saqué de Tdciton. Parecida influencia demostraron otros autores de
eseritos paliticos, como Eugenio de Nurbona en su Doctrina civil escrita en aforismos,
o Rivadeneyra en su Tratado de la religian y virtudes que debe tener ef Principe
Cristiano. Desde ol punto de vista literario la inlluencin de Ticito fue notable en
Quevedo y Gracidn, por citar sélo dos de puestros chisicos mis notables.

# Asi lo asegura ¢l Elogio de Allonso Gareia Matamoros y el testimonio de
Alvar Gomez de Castro (Ver Vol. | de esta coleceion, p. 23 y 69 respectivamente),
donde el primero dice asi: «Sus conocimientos de latin y griego, que aprendio en
brevisimo tiempo por estar detado de una feliz y poco comin inteligencial...n.

* ¥Yer Cipriano de ia Huerga, Obras completas, vol. |, p. 4,

W Ver Comentario al Profeta Nahum, p. 398-9 v nota 62 del texto castellano.

# Ver nuestra introduccion al Comentario al profeta Naluun, p. XXVIHLy
notas 71,72, 73 y 74.
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jntelectual que muchos de nosotros alr!buimns a4 nuestro compalriola
jeonds: en su comentario, Cipriano estd siguiendo el Comentarium in
Aaghum de San Jeronimo™, quien en su interpretacion del texto hebreo
habia leido «Alejandria» en lugar de la eélebre «No-Amdn». Sin embargo,
Jos traductores antiguos ya habian dejado bien claro que dicha ciudad era
Ja célebre Tebas egipeia (actual Karnak-Luxoer) en el Alto Egipto y no la
Alejandria del delta del Nilo, lundada tres siglos mas tarde por Alejandro
Magno.

Otro cjemplo de error histérico, también en el Comentario al profeta
Nahum®, es el de identilicar al historiador mauritano-romano Juba con el
padre del esclavo que fue llevado a Roma de nifo.

Errores de esta categoria nos hacen concebir serias dudas sobre la
actualizacion de determinados conocimientos de ray Cipriano, sobre las
fuenies mismas, anliguas o recientes, que mancja para ilustrar sus comen-
tarios y sobre su propio sentido critico y el sentido critico de las luentes que
utiliza y que a todo buen humanista se le supone a la hora de filtrar los
conocimientos que a élllegan. Y, por supuesto, al plantear tales interrogantes,
no pretendo medir a Cipriano de la Huerga con la vara de la eritica textual
o histérica modernas, sino con la que medimos a los hombres de su época.

Los aulores técnicos

Al estudiar la procedencia de los textos tomados por Cipriano de la
Huerga de autores latinos paganos, el hecho mas destacable, en mi opinion,
es sin duda el porcentaje de textos adeudados a autores y obras habitual-
mente designados como téenicos (Plinio el Vicjo, Columela, Galeno, Lucerecio,
Varrony Vitruvio) o de autores y obras que, sin ser principalmente téenicos,
estdn lomadas en tal sentido por ray Cipriano (Virgilio, Luerecio, lloracio,
Ovidio)™, Sorprende, en clecto, que de un tolal de 117 referencias, 30
correspondan a la Naturalis Historia de Plinio, 6 a Columela, 2 a Luerecio,
4 a Virgilio (hablo de testimonios téenicos; las relerencias a Virgilio son 15
en total), 5 a Varrdn, 2 & Galeno y 1 a Vitruvioe.

Sorprende que un 26 % de las relerencias scan precisamente a una obra
tan especial dentro de la literatura latina como la Historia Naturalis do
Plinie, la cual, aunque apreciada durante el Renacimicnto, no gozd en tal
proporcion de popularidad y dilusion entre los humanistas. Fs cierto que
determinadas obras biblicas (me refiero principalmente al Cantar de los
Cantares)y determinados temas (agricolas, ganaderos y pastoriles) pueden

L ademds Jerdnimo, Epistola 108 y Commentarium in Oseam, Y, 4.

B Ver Coment. Nafium, p.250 y nota 49 de la edicidn cspaiola.

# Este hecho no debe sorprendenrnos, sitenemes en cuenta -por citar un caso
muy similar- que Lucano es citado durante la Edad Media principalmente como
fuente historica (Ver a este respecto: Lucano, La Farsalia, introduccian de Victor José
llerrorn, edic. =<Alma maters>, Barcelona 1967,
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explicar en parte un niimerode referencias proporcionalmente tan elevado,
Lo cierto, sin embargo, es -ya lo hemos dicho anteriormente- que la fuerte
carga moral y ascética de los comentarios de fray Cipriano constituyen una
ocasién excelente para ver mas presencia de Séneca o para cubrir ausen-
cias tan notables como las citadas de Tacito y Tito Livio, si es que estamos
hablando de un humanista de cierta talla.

Yo me atrevo a sugerir que la formacion de fray Ciprizno, a pesar de sy
notable inteligencia, que no pongo en duda, y las fuentes de que se sirve para
ilusirar sus comentarios no son tan actuales come pretendemos. Mds adn,
es posible que la desproporcion de referencias a autores técnicos tenga algo
que ver con un fendmeno cultural muy imporiante del siglo X1, el
enciclopedismo, que se extendio por todas las universidades europeas y por
los principales estudios de las distintas drdenes religiosas.

La enciclopedia cientilica fue un género literario tipico del s. XIII que
satisfacia las necesidades de una poblacion urbana, para la que el conoci-
miento racional del hombre, del mundo de las criaturas particulares y de los
componenties del macrocosmos, suministrado por los saberes de la llamada
filosofia natural, no era algo ajeno y tenia un creciente interés. Fue un
género literario que puso en manos de sectores relativamenie amplios de
publico materiales que de otro modo cran de dificil acceso, dadas las
dificuliades de encontrar bibliotecas bien nutridas®. Grandes enciclopedias
naturalistas del siglo XlIl Tueron, p. ¢.,lade Temids de Cantimpré (De natura
rerum, redactada entre 1228-1248), la de Vicenle de Beauvais (Specitlum
naturale, ierminada en 1250), la de Bartolomé Anglico (De proprietatibus
rerum, redactada hacia 1230-1240), la de Alberto Magno (De animalibus
libri XXVI, concluida ca. 1268) y la de Juan Gil de Zamora ({fistoria
Naturalis, escrita ca. 1290, editada por la Junta de Castilla y ledn en
Noviembre de 1994 y traducida y estudiada ahora por nosotros).

i.4 difusién de los conocimicntes naturalisticos en general, del estudio
deluniverso(macrocosmos) y del hombrey del cuerpo humano (microcosmos)
en particular, tienen, a mi modo de ver, un reflejo en los comentarios de
Cipriano. En efecto, algo tan peculiar como la difusién de los conocimientos
médicos y anatomicos durante los siglos X111y X1V ticne su plasmacion en
esas dos referencias a Galeno, referidas a la nawuraleza y anatomia de los

* Ver a a este proposito A. Dominguez Garcia y L. Gareia Ballester, Gil de
Zamora: HHistoria Naturalis, eswudio introductorie, edicién latina, traduccién caste-
llana, Leon-Cudon Barcelona, 1994; especialmente pp. 43-67.

" CE G.E. Se Boyar, «Bartholomaeus Anglicus and his Encyclopaedia», en The
JournalofEnglish and Germanic Philology, 19,1920, 108-189; . Valentini, «Vincenzo
de Beauvais e la conoscenza della lettaratura cristiana in Francia nella prima meta
del secolo X11x, Didaskaliem, 4. 1915, 109-167.
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dientes® o del cuclio™. yen la referencia, a propasito también de los dientes,
al célebre médico drabe Avicena'.

No es preciso decir que la Naturalis Historia de Plinio el Viejo es una de
jas obras mis citadas por todoes los enciclopedistas medievales, para
quienes el naturalista romano constituja una fuente de informacion tan
autorizada y recurrida como las obras naturalistas de Aristdteles, también
citadas en alguna ocasion por Cipriano. En efecto, ya desde los afos
inmediatamente posteriores a su muerte, la obra de Plinio tuvo gran
difusion. No olvidemos que Cayo Julio Solino {sigle 1l p.C.) compuso su
Collectanea rerum mirabilium o Polyhistor entresacando todos sus conte-
nidos de 1a obra de Plinio y clasificando por orden geografico las notas,
anécdotas, productos y costumbres de cada region, y que la obra de Solino
se hizo tan célebre como la del propio Plinio. Tanto la ebra de Plinio como
la de Solino alcanzaren una difusion y popularidad enormes durante toda
la Edad Media; por lo que no es extraiio que Plinio sea también una de las
fuentes mas importantes en las Etimologias de San Isidoro. Por otro lado,
comprenderemos mejor la importancia de la obra de Plinio, si tenemos en
cuenta que Cristobal de las Casas, contemporiinco de Cipriano de la Huerga,
al traducir al espaiol la obra de Solino con el tiwlo De las cosas
maravillosas del mundo®”, dejuba bien patente lo arraigado de la tradicion
naturalista en Espaiia durante el siglo XV

No es, pucs, extrafio que en este contexto cultural, quizds un poco al
margen de las grandes corrientes humanistas curopeas por voluntad
propia, por motivos de formacion o por condicionamientos bibliogrificos de
los conventos donde vivid y se educd, Cipriano cite en 30 ocasiones la
Naturalis Historia de Plinio, mientras se refiere sélamente 16 veces a las
distintas obras de Ciceron.

CONCLUSIONES

A la tuz de todo lo dicho y despuds de leer con atencidn los distintos
comentarios del cisterciense leonés a los libros sagrados, podremos extraer
algunas conclusiones provisionales:

1%} I mimero de referencias a obras y autores cldsicos no revelan un
gran entusiasmo de Cipriano poer laliteratura lating. si bien parcce conocer-

5 Vor Comment. Cantar 1[, p. 12, nota 28, donde glude al tratado De usu
partium (12, 71 de Galeno,

W ihidem, p. 28, nota 60, donde bajo ¢l nombre de Galeno alude probablemen-
te a los tratados De historia philosophiae y al De dignotione ex insomniis.

" Ver Comment. al Cantar 11, p. 12, nota 29, donde alude al célebre Canon
Medicinale. Sobre la difusion de la obra de Galenoy de Avicena en la Baja l:dad Media
¥y a este respecto, véase, entre otros, nuestro estudio introductorio o la edicidn de la
Historia Naturalis de J. Gil de Zamora, ya citada anteriormente.

# Cristobal de las Casas, De las cosas maravillosas del mundo, Sevilla, 1573,
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la, aunque nada mds sca desde la ptica de un buen escolar®'. Este escasy
entusiasmo queda manifiesto de modo expreso en su Comentario al Cantar
de los Cantares, cuando, al comparar el valor y autoridad de los autores
paganas con la autoridad de los libros sagrados dice literalmente refirién-
dose a los primeros: facessant plus quam anilia deliramenta*?; o en gl
Comentario al profeta Nahwm®, donde manifiesta un desprecio, ciertamen-
te aparente y dentro de un contexto concreto, por la delusa gentilitas. En
estos y otros pasajes deja bien sentado cual es su escala de valores y la
utilidad exclusivamente ornamental que espera de los autores griegos y
latinos paganos.

2") Gl cardcter de los testimonios aportados tiene por lo general un
cardcter retirice, literario o erudito. En pocas ocasiones los textos aludidos
presentan cierto valor dentro de la trama argumental del pensamiento de
Cipriano. Salvo excepriones, parecen tener un valor puramente testimonial
y de condescencencia o quizds de timida afirmacion de una corriente
intelectual y cultural todavia no bien vista.

3"} La actualizacién de su conocimiento de los autores cldsicos no parece
rstar muy en consonancia con ¢l nivel de conocimientos y critica textual de
los grandes humanistas del Renacimiento. Tal vez porque sus luentes son
en realidad indirectas, probablemente Norilegios y antologias conleccio-
nados varios siglos antes con criterios muy distintos a los que esperamos
para mediados del siglo XVI. Me he referido ya a dos serios errores
histéricos de Cipriano por utilizar luentes ya superadas. Pero hay mds al
respeclo: sugiero que algin estudioso investigue las fuentes que propor-
cionan a Cipriano su conocimiento de los Santos Padres, Personalmente me
encuentro con la sorpresa de que en varias ocasiones he podido comprobar
que la mayor parte de las relerencias a San Agustin son indirectas y que estd
reproduciendo pidrralos enteros -citas incluidas- de Las Sentencias de
Pedro Lombardo. Véase, si no, su Comentario al profeta Nahum, pp. 148-
150, donde aparecen varias citas, todas seguidas, de San Agustin, Sospecho
que algo parccide pasa en el Comentario al Cantar de fos Cantares, pp. 324-
374. donde en unas pocas piginas sc agolpan la mayor parte de las citas de
San Agustin®, alguna de las cuales no he podido identificar ni siquiera con

H Me refiere a Coment. Cantar, pp. 251-263, donde hace alarde de sus
conacimientos sobre la instalacion de los campamentos romanos y a Coment. Nahum,
p. 284, donde alude a la armadura de soldados de distintos ejdreitos,

¥ CI. Coment. Cantar |, p. 16,

# Ver Coment. Nahum, p. 14.

# En efecto, en estas piginas se reparten todas las citas de San Agustin, del
maodo siguiente: pp. 294, 324, 326, 328, 340 (2), 362 (6), 372 (2) y 374. Us curioso,
ademiis, observar que al lado de las citas de San Agustin estdn las pocas alusiones a
St Tomds de Aquino (pp. 324, 326 y 352) y a Duns Uscoto { pp. 372 y 374). Tampoca
conviene olvidar que cuando Cipriano se refiere a los escoldsticos, los lama moderni,
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a ayuda de esludiysns agusliniam)s‘. Es, pues, prubal)le.quc, al igual que
' _ara los autores griegos parcece seguir antologias allomedicvales comola de
Estobeo (5. V), para autores latinos eche mano de ['lm:ilegios conleccionados
durante los dltimos siglf)s de I‘u I}dad Media. Algo asi podemos suponer con
pespeclo 45U formacion, quizds no tan vanguardista como suponemos,
cuando al relerirse a los escoldsticos, se refiere siempre a cllos como
moderni o recentiores®™. ;Eran los escolisticos los vanguardistas, en opi-
nlon de Cipriano?

4" Por idltimo, y como conclusion general. me atreveria a alirmar que
o que hoy, con la perspectiva del tiempo, estamos acostumbrados a ver
como un cambio radical, una ruptura entre lo que llamamos Edad Media y
Renacimiento, constiluye, en determinados paises y aulores, una vision
desenfocada. Tal es, en mi opinidn, el caso de Cipriano de la Huerga. Parece
clerto que en algunos aspectos, como la exégesis, Cipriano presenta ciertas
innovaciones, que, por otro lado, surgicron durante la Baja Edad Media.

Tales son, por ejemplo, su interés por la lengua hebrea y por la literatura

rabinica, asi como cl enriquecimiento de su comentario con todo tipe de
qnoticias: en otros aspectos, sin embargo, como es ¢l conocimicento, uso y
aprovechamiento de los autores latinos paganos, Cipriano parece no haber
superado determinadas maneras que otros humanistas célebres contempo-
rancos, especialmente de otros paises, han superado ya.,

No pretendo -lgjos de mi tal cosa- dar a estas conclusiones un cardeter
definitive. Se trata dnicamente de hipdtesis de trabajo derivadas del
conocimiento que me han dado la traduccion, anotacion y estudio de dos de
sus comentarios (Voliimenes V, VI ¥ VII de las Obras completas del
gisterciense leonés) y la lectura de tros dos (Il y IV). Unicamente pretendo
matizar ¢l entusiasmo de los testimonios de los contemporineos de Cipriano
{casi todos escritos por colegas o alumnoes inmediatamente después de su
muerie) y cierto lervor de algunos miembros del equipo en los comentarios
que 4 tales testimenios hacen en el volumen I de nuestra coleccion. Es
ahora, cuando ya conocemos la totalidad de la obra del cisterciense leonés,
cuando podemos tener una vision mis objetiva de la totalidad de su obra.

LEn miopinidn, pues, lafigura y obrade Cipriano de la Huerga -me refiero
siempre al uso que hace de los autores latinos paganoes- no es ciertamente
una figura emblemdtica del humanismo, sino una meritoria figura de

cnn cierto tona de desdén, como si se tratara de una moda reciente: lo cugl situaria
a Cipriano ¢n un contexto intelectual anterior al siglo X1, no precisamente en los
movimicntos de vanguardia.

Y Ner Coment. Nahum, pp. 58 y 146,

Dice, en efecto, G, Morocho (Vol. L, p. 32) que Cipriano interpreta los Libros
Sagrades a la luz de los aulores latinos y griegos, alge que contrasta con ef escaso
recurso a tales autores (latinos, al menos) y sobre todo con ¢l poro peso ¢ importancia
de tales textos dentro de la linea de pensamiento de Cipriano
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nuestras letras, 2 caballo enire cso que llamamos Edad Media y Renaci-
miento, cuya [rontera, sobre todo en Espaifia, se difumina cuando queremos
definirla con precision. Es posible que las divisiones estereotipadas que nos
imponen los historiadores nos incpaciten para comprender la riqueza de los
procesos culturales que nos depara el devenir humano y nos imponen unos
prejuicios que alteran la vision objetiva de les hechos, personas y obras
literarias tan respetables como la de Cipriano de la Huerga, pero que,
probablemente, no resisien un anilisis serio para clasificarlas como liguras
literarias de primera linca.
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