LA (_ZONVERSACION _COLOQUIAL EN LA
ENSENANZA DEL ESPANOL COMO LENGUA EX-
TRANJERA'

Francisco Javier GRANDE ALIJA
Universidad de Ledn

1. Introduccion

Lejos de la tdealizacién que representa el concebir la lengua como un cé-
digo comiin compartido por sus hablantes, la realidad de la lengua, instau-
rada en miiltiples actos de discurso, hace emerger un conjunto de variedades
lingiiisticas que tienen su razén de ser en factores asociados a la distribucién
en el espacio, a las diferencias sociales y a los cambios de contexto y situa-
cién. La variacidn lingiiistica es, pues, un hecho incuestionable que, inevita-
blemente, ha de tener su oportuno reflejo a la hora de ensefiar una segunda
lengua.

La propia evolucidn de la lingiifstica ha permitido que esle, y otros aspec-
tos, hayan recibido una atencién creciente. En efecto, sin rupturas, de un
modo progresivo y sustentindose en nuevos conccimientos e investigacio-
nes, se ha asistido en las 1iltimas décadas al pasc del paradigma estructural-
generativista al de la llamada “Lingitistica de la comunicacién” (¢f. Gutiérrez
Orddiiez 1997). Esta evolucidn, en la que han tenido cabida métodos y crite-
rios externos a la inmanencia del cddigo, ha surgido de la necesidad de enfo-
car los hechos del lenguaje desde una perspectiva mas amplia y general que
permita abordarlos en toda su complejidad, La renovacién inducida por este
cambio se ha manifestado en diversos frentes: se ha atendido a todo lo rela-
cionado con la variacién social, dinamitindose de este modo la imagen mo-
nolitica de la lengua como un cGdigo compartido por todos sus hablantes; se
ha llevado igualmente hasta sus tltimas consecuencias la conviccién de que
lalengua es ante todo un instrumento de comunicacién y esto ha exigido cen-
trase no sélo en el significado codificado, sino también en aquellas dimen-

! Este trabajo es el resultado de revisar y ampliar considerablemente la comunica-
citn que con el titelo “El tratamiento de la conversacién cologuial en los manuales de
E/LE" presenté en el XIX Congreso de AESLA (Ledn, 3-3 de mayo de 2001).
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siones significativas que emanan del propio acto comunicativo; en olro
orden de cosas, la proclamada preeminencia oral del lenguaje ha tenido su re-
flejo en el desarrollo creciente del anilists de la conversacidn. Por ultimo, se
ha superado el limite de la oracidn para entrar a estudiar las reglas que orga-
nizan su ensamblaje en unidades superiores.

Obviamente, esta revolucién callada ha tenido su oportuno reflejo en
todo el campo de la ensefianza de segundas lenguas, Entendida la lengua no
s6lo como un instrumento de comunicacion sino también de actuacién, su
aprendizaje no puede reducirse a la interiorizacion por parte del alumno de
las unidades y reglas del cédigo. No basta, por tanto, con que desarrolle una
buena competencia gramatical. El éxito de la comunicacidn se apoya tam-
bién en el manejo de una serie de claves sociales y culturales, operativas en
Ia sociedad que usa esa lengua, que no siempre se hacen explicitas, pero sin
cuya participacidn, la eficacia y 1a adecuacién comunicativas pueden quedar
en entredicho. Compartir la gramdtica no garantiza el éxito. Hay que ser
igualmente participe de una serie de normas de interaccién, de actitudes y va-
loraciones impuestas por la propia sociedad®. En definitiva, se trata de que el
alumno desarrolle su competencia comunicativa, entendida esta como un
conjunto de conocimicentos que han de permitirle expresarse no sélo de un
modo gramaticalmente correcto, sino también, a la vista de los objetivos per-
seguidos y de las circunstancias en las que se desarrolla el acto de habla, de
un modo eficaz y adecuado,

Empezando a enfocar la cuestién desde la perspectiva de la lengua colo-
quial y de la conversacién coloquial en particular, parece evidente que si €l
objetivo bdsico de la enseianza de una segunda lengua es que el alumno
logre comunicarse con €xito, es decir, que alcance un buen nivel de compe-
tencia comunicativa, este pasa de modo necesario por el manejo de diversas
variedades de lengua. Cualguier hablante medio ha de cambiar al dia varias
veces de registro en consonancia con las circunstancias en las que se desarro-
l1a el acto de comunicacién y los interlocutores a los gue se dirige. Quien
actia del mismo modo ante una situacién de confianza y de proximidad que
ante una formal, y viceversa, no estd ajustindose a las expectativas creadas y

2 “8i se sigue la idea desarrollada por la lingiiistica pragmitica de que hablar es
actuar y si se considera, ademds, que la lengua es una de las numerosas maneras de
actuar en sociedad de que dispone el hombre, se llega a la conclusién de que aprender
a hablar un idioma es aprender a hacer con €l tedo lo que se pueda tener que hacer con
el idioma considerado” (Matte Bon 1988:113).

?* Como seiiala Tusén (1997: 82), instrucciones comeo las siguientes: “No inte-
rrumpas a los mayores™, “No hables con la boca llena”, “A tu padre no le levantes la

LD I T

voz”, “Las cosas se piden por favor”, “Da las gracias”. .., se refieren a estrategias ver-
bales y no verbales que regulan las interacciones de nuestra sociedad,
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el intento de comunicarse puede resultar fallido. La incapacidad para variar
de registro es sintoma de una extraccién sociocultural pobre y puede poner
en peligro la imagen social del individuo y abocarlo a situaciones de ridiculo,
de choque e incluso de verdadero conflicto.

En la ensefianza de cualquier lengua, el entrenamiento del alumno en el
dominio de la norma o variedad estdndar es siempre un aspecto prioritario.
Ello es comprensible por su alto grado de codificacidn, prestigio, versatili-
dad, riqueza, estabilidad, funcién homogencizadora y de referencia. No en
vano, el estdndar es el ideal lingiifstico de una sociedad, lo que lo ha conver-
tido en lengua de la cultura y la educacidn, y lo ha elevado a una situacion de
preeminencia jerdrquica. Pero no hay que olvidar que el estindar es una mds
entre las diversas variedades que constituyen la lengua histdrica del espafiol,
y que no puede convertirse en el fin dnico de la ensefianza del espaiiol como
lengua extranjera. El alumno que sélo sea competente en el manejo de la
norma y, por tanto, sea incapaz de cambiar de registro, mostrar4, en el uso
real, un lenguaje envarado, falto de espontaneidad, inadecuado a la situacién.
Desde esta perspectiva, la norma ha de convertirse en la base que le permitird
adquirir otras variedades con las cuales podri comunicarse de un modo mds
ajustado a la realidad lingiiistica.

En resumidas cuentas, si uno de los pilares de la ensefianza de una lengua
extranjera es €l conocimiento del estdndar, otro no menos importante, y sin
menoscabo de que puedan ensefarse otras variedades, debe ser el que ¢l
alumno domine la lengua del coloquio esponténeo, en el que de un modo u
otro hunden sus raices todas las manifestaciones del lenguaje.

Prestar atencidn a la lengua de la conversacién coloquial implica, entre
otras cosas, introducir un repertorio de léxico, modismos, frases y construc-
ciones que suelen utilizarse, si no de forma exclusiva, si de un modo prefe-
rente, en un contexio coloquial, pero también poner en prictica una serie de
recursos estructurales y prosddicos y de estrategias que posibilitan la organi-
zacidn y el desarrollo de la conversacidn (como iniciar, proseguir y finalizar
una conversacidn, cémo tomar la palabra y cederla, c6mo estructurar nues-
tras intervenciones de un modo coherente...). Finalmente, no se puede ob-
viar el protagonismo que en la conversacion coloquial le corresponde a 1a lla-
mada comunicacion no verbal (signos paralingiiisticos, quinésicos y
proxémicos).

No cabe duda de que, con relacién al tema que nos ocupa, la metodologia
de la ensefianza de las lenguas ha cambiado de un modo radical en las 1lti-
mas décadas. En los primeros planteamientos, se insistia en el lenguaje es-
crito y en la variante formal literaria, a la que se presentaba como modelo de
perfeccién que se debia seguir. En cambio, el lenguaje oral, pese a recono-
cerse su cardcter primigenio frente a la naturaleza derivada de la escritura,
era marginado y desvalorizado por lo que, supuestamente, tenfa de ildgico,
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desordenado, cambiante, irreflexivo... Esta visién era resultado de la confu-
si6n entre la variedad normativa y el lenguaje, y de la consiguiente prioridad
que se daba a la gramdtica del modelo escrito. En otras palabras, prevalecia
una representacion de la lengua fuertemente influida por la lengua escrita, de
forma que muchas particularidades de lo oral (titubeos, repeticiones, falsos
comienzos, ausencia de sintaxis...), al no ajustarse a las pautas de aguella,
eran consideradas imperfecciones, “escorias” que habia que eliminar (cf.
Teberosky 1988).

Con el tiempo, se ha ido evolucionando hacia enfoques que priman el
desarrollo de la competencia comunicativa, lo cual ha llevado a un interés
creciente por la lengua oral y, en particular, por la conversacién coloquial.
Cierto es que, en las primeras propuestas, marcadas por la metodologia es-
tructuralista y obsesionadas por que el alumno asimilara los paradigmas gra-
maticales y las estructuras formales, los modelos de lengua oral que se ofre-
cian, al estar sacados de la plantilla del lenguaje escrito, resultaban
encorsetados, artificiosos, poco creibles, alejados de la antenticidad colo-
quial. En cambio, en los nuevos enfoques, se ha buscado la espontaneidad, la
contextualizacion adecuada y la imbricacién con la comunicacion no verbal.

2, Propiedades de la conversacién coloquial

Para caracterizar la conversaci6n coloquial, hay que actuar en dos fren-
tes: en primer lugar, se debe establecer qué es lo que determina que cualquier
tipo de discurso pueda caracterizarse como coloquial; y, en segundo lugar, se
han de especificar los rasges definitorios que hacen que un discurso oral sea
una conversacién. La suma de estas caracteristicas nos permitird fijar el per-
fil de la conversacion coloquial.

Como es sabido, el uso de la lengua varfa de acuerdo con la situacién de
comunicacién. Esta adaptacién al contexto sitvacional se concreta en una
serie de caracteristicas lingiifstico-textuales que, mds alld de las preferencias
del individuo, responden a ciertos usos y convenciones refrendados por la
sociedad. Cada una de estas modalidades conforma un registro o variedad
diafdsica. Los factores de la comunicacién que condicionan el tipo de regis-
tro son, entre otros, la propia identidad del individuo y los roles que asume,
las relaciones entre los interlocutores, el marco o escenario en el que se lleva
a cabo la interaccidn, el tema de que se trata, los fines que se persiguen, el
canal de transmisién... No es ficil establecer fronteras entre los diversos re-
gistros, por ello, parece mds adecuado concebir la variacién diafdsica o de re-
gistro como un parametro gradual, es decir, como un continuum cuyos extre-
mos irfan de la2 mdxima coloquialidad a la mdxima formalidad pasando por
todo tipo de registros intermedios. Factores diversos pueden hacer que se
tienda a uno u otro de los polos seiialados.
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Antes de concretar las caracterfsticas del registro coloquial, conviene
tener en cuenta lo siguiente (¢f. Briz 1996b):

— No se puede identificar lo formal con lo escrito, ni lo coloquial con lo
oral. Los dos registros pueden reflejarse en los dos modos de expresidn
sefialados.

— No se debe confundir lo cologuial con lo conversacional. La conversa-
cidn, entendida como actividad oral de cardcter interactivo organizada
en turnos, es la manifestacién prototipica, aunque no inicg, del registro
coloquial (existen conversaciones formales).

— De igual modo, no se puede equiparar lo coloquial a lo vulgar. Esta 1l-
tima categoria recoge los usos al margen de la norma estdndar, mientras
que lo coloquial retine un conjunto de usos socialmente aceptados en la
comunicacién cotidiana.

Ateniéndonos a la caracterizacion de A. Briz y el grupo Val.Es.Co*, hay
que sefialar una serie de rasgos situacionales que favorecen la presencia de lo
coloquial: relacidn de igualdad entre los interlocutores, relacién vivencial de
proximidad como resultado de una experiencia y un conocimiento comparti-
dos, marco discursivo familiar y temética no especializada (cotidianeidad).

En estrecha conexidn con ellos, se atribuyen al registro coloquial los si-
guientes rasgos primarios: ausencia de planificacidn, finalidad interpersonal
(la comunicacién por la comunicacion) y tono informal.

En lo que respecta a Ia conversacidn, se define como un tipo de discurso
oral caracterizado por: una interlocucién en presencia (cara-a-cara), su inme-
diatez (agui y ahora), toma de turno no predeterminada, su dinamismo (alter-
nancia de turnos inmediata, tensién dialdgica) y su caricter cooperativo.

Por tanto, serd coloquial la conversacidn que se ajuste a los rasgos colo-
quializadores y primarios recogidos arriba. La mayor o menor presencia de
estos permile hablar de conversaciones coloquiales prototipicas y conversa-
ciones coloquiales periféricas.

3. La conversacién coloquiai en los manuaies de E/LE

3.1. No hay que retrotraerse mucho en el tiempo para encontrar diflogos
como el siguiente:

A: jHola! ; Qué tal la tarde?

B: Bien, trabajando todo el tiempo.

* Para la caracterizacién de la conversacion coloquial puede consultarse Briz
(1993) (coord.) y Briz (1996b).
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A: Buena idea. Trabaja mucho porque la vida estd carisima. He estado en
el mercado y vuelvo sin dinero. Las naranjas estdn a ciento veinte pesetas
el kilo, la uva es todavia mds cara que las naranjas, a ciento ochenta pese-
tas el kilo. Traigo manzanas porque son mas baratas que las naranjas.
Pero son también caras: valen a cien pesetas el kilo. Los plitanos estan
igual que las manzanas, a cien pesetas el kilo. Traigo algunos®.

Los ejemplos se podrian multiplicar (véase Espafiol Giralt y Montolid
Durén 1989), pero es suficiente para mostrar como, a la hora de reflejar una
conversacion coloquial, se llega a un resultado artificioso, rigido, poco ade-
cuado... En la tercera intervencién no se respetan muchas de las reglas y
principios que organizan el desarrollo de la conversacion. Toda ella destaca
por su incoherencia: se introduce una ruptura temdtica sin que ningtn tipo de
marcador guie la interpretacion del oyente. Por otra parte, los enunciados que
la componen no parecen estar ligados adecuadamente, sobre todo desde una
perspectiva semdntica y sintdctica, lo que da la sensacién de mensaje telegri-
fico con el que se quiere practicar un tipo concreto de estructura gramatical:
los comparativos.

3.2, El diflogo anterior es un ejemplo del loable empeiio de aproximar al
alumno a la lengua oral, pero al mismo tiempo pone en evidencia que resulta
imprescindible seleccionar de un modo riguroso los materiales diddcticos
que se utilicen como modelos. Esta seleccién debe realizarse conforme a un
criterio de naturalidad, espontaneidad, adecuacién pragmdtica y coherencia
interna en todos los niveles.

Podria pensarse que no hay mejor forma de conseguir esa deseada auten-
ticidad que recurrir al uso de fragmentos de conversaciones coloquiales rea-
les. Sin embargo, estas no parecen muy adecuadas como material didictico
por diversas razones: existen dificultades de orden prictico para hacerse con
un corpus lo suficientemente representativo, resulta problemdtico realizar
una transcripeién que sea fiel 2 la realidad y que al mismo tiempo sea legible,
la necesidad de presentar de un modo gradual el material y de controlar va-
riables como el tipo de léxico, registro, coneclores utilizados, etc. exigiria
disponer de un gran archivo de conversaciones sobre el que llevar a cabo una
rigurosa seleccidn. Por otra parte, la propia dindmica y organizacidn de las
conversaciones espontineas las desaconsejan, al menos en ciertos niveles,
como recurso didéctico para la clase: en ellas son frecuentes los falsos co-
mienzos, los reinicios, las reelaboraciones, los anacolutos, las repeticiones,

* El fragmento corresponde a un didlogoe extraido del manual del equipo Avance,
Antena I, Madrid, SGEL, octava edicidn, pigina 65,
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la mezcla de registros, el uso de conectores polifuncionales cuya funcién
exacta es siempre dificil de explicar, interrupciones, momentos de habla si-
multdnea, etc. Ciertamente, esto es lo que aparece en la realidad y a lo que,
tarde o temprano, el alumno tendrd que enfrentarse, pero el aprendizaje sélo
se podrd realizar con alguna garantia si el contacto con todo eso es gradual y
si se da un paso progresivo desde los modelos que siguen de cerca las pautas
del lenguaje escrito hacia aquellos que se atienen a la coloquialidad esponti-

nea.

3.3. Se deduce, por tanto, que habra que buscar un difici] equilibrio entre
la naturalidad, con toda su multiplicidad y variacién, y la necesidad de ser
accesibles a alumnos que basicamente sélo conocen la norma estindar.
Tendrdn que ser verosimiles manteniendo los aspectos bisicos del tono, la te-
mitica, el 1éxico y la organizacién propios de las conversaciones coloquiales,
pero evitardn las soluciones extremas que derivan bisicamente de la falta de
planificacion previa y de su dinamismo. Resultardn de este modo unos didlo-
gos construidos de una coloquialidad idealizada de la que se habrin elimi-
nado el exceso de cambios de estrategia, las dudas, las vacilaciones, la lucha
por el turno... Evidentemente, la realizacién oral de estas conversaciones
sélo podrd ser encomendada a profesionales de la palabra que sepan mante-
ner el tono adecuado sin perder la naturalidad y sin que se haga demasiado
patente el cardcter planificado de la interaccién. En otro orden de cosas, las
transcripciones de estas conversaciones se ajustardn, sin dejar por ello de ser
en lo esencial fieles a la realizacién oral, a las convencicnes de los didlogos
escritos y utilizardn los recursos ortograficos al uso (la transcripcién de otros
aspectos fonéticos, paralingiifsticos y contextuales sélo dificultarfa enorme-
mente la inteligibilidad del texto escrito).

3.4. Los manuales que hemos analizado (Planet@ E.L.E. 1, 2, 3y Gente
1, 2} se ajustan en lo esencial a estas directrices. Junto a diversos tipos de tex-
tos orales y escritos (conversaciones telefdnicas, anuncios, textos literarios,
avisos, lextos expositivos...), en todo su desarrollo didéctico tiene un peso
considerable la conversacion cologuial, en especial en el caso de Gentel y
Gente 2, que cuentan con un conjunto de grabaciones destinadas a la prictica
de la comprensién auditiva que, en su mayor parte, pueden adscribirse al len-
guaje coloquial. Creo que resulta interesante recoger aqui algunas de las pau-
tas que, en el caso de los dos iiltimos manuales, se han seguido en la elabora-
cién de estos materizles (Gente 1. Cuaderno de transcripciones del libro del
alumno: 6-7):

1. Los textos se han obtenido en grabaciones de estudio realizadas por ac-
tores de teatro. Se han seguido, no obstante, diversos procedimientos:
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en unos casos, a partir de personajes y situaciones previamente carac-
terizados, se han interpretado de forma espontdnea; en otros, se han se-
guido guiones semielaborados y, finalmente, en otros se han leido los
guiones establecidos con antelacién.

2. Se mantiene el ruido ambiental de las situaciones a fin de dar mayor
verosimilitud y de facilitar la contextualizacién.

3. Se intenta reflejar la autenticidad de los usos orales. Aparecen, por
tanto, vacilaciones, repeticiones, frases inacabadas. Se recoge igual-
mente el 1éxico mds usual en este tipo de discurso y se da cabida a la
variacién de registros.

4. Las transcripciones pretenden ser fieles a los usos orales, aunque intro-
ducen pequeiias modificaciones para facilitar la lectura del guién.

Esta biisqueda de autenticidad se justifica plenamente desde el momento
en que los objetivos bdsicos que se persiguen son (id.: 7-8):

~ Desarrollar la capacidad de comprender el espaiiol oral, y
— Presentar &l alumno modelos para su propia produccidn.

Para todo esto resulta bisico que el alumno contextualice los textos, gue
no se limite exclusivamente a la informacion que oye. Ha de apoyarse en la
informacidn previa de que disponga y en la que pueda deducir del contexto.
En definitiva, se trata de que sea capaz de interpretar lo que el hablante
quiere decir, esto es, consiga establecer la intencién pragmaética, normal-
mente irmplicita, con que se ha utilizado el mensaje.

4, Anilisis de una conversacion coloquial

Como muestra de esta forma de proceder, recojo a continvacién un did-
logo extraido de Gente I, pero podrian ser igual de vilidos otros muchos
ejemplos de Gente 2 y los manuales de la serie Planet@ E.L.E.. Con un sim-
ple andlisis superficial se comprueba la enorme distancia que media entre
esta conversacion y larecogida en el apartado 3.1.:

I-A: Bueno, ;qué?

2-B: Nosé, nosé...;qué...?

3~ A: Pues tenemos dos horas, ;eh?

4-B: ; Qué te parece un libro?

5-A: Un libro, pues...No...Porque el otro dia ya le compramos un
libro... Es que me parece lo fécil... Vamos al final...

6-B: Yapero...

7-A: Siempre le compramos un “compact” o un disco. Podiamos pensar
algo un poco mis original...
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8- B: Es que no sé, de verdad, no, no, no sé qué regalarle.

9- A: Pues un péster, no sé...

10- B: ; Un péster? Un péster.. .Es verdad.

11-A: ;Qué le gusta? O una pelicula de Woody Allen.

12— B: Ah... Ostras...Si, si, si...Lo que pasa que €l...

13- A: [gual las tiene...

14— B: Sé que tiene dieciocho... Ahora no sé cudles...

15- A: Pues, macho, si tiene dieciocho, entonces ya, ;qué?...No, no,
pues entonces, no...; Y un péster de qué?

16—~ B: Espera, espera, esto de la pelicula me...me gusta...O si... Ay, no
sé,nosé...

17- A: Porque... Ay, no sé...

18- B: jUn pdster de Woody Allen!

19- A: Seguro que tiene también, si tiene dieciocho peliculas...Bueno,
Lqué?

20~ B: No sé, un disco de algiin grupo que...

21-A: ;Quieres que vayamos a ver los posters?

22— B: Va, si, vamos a ver los pdsters.

23— A: ;Los posters?

24— B: 8i, si, si (Gente 1, C.T.: 36)".

4.1. De un modo general, la conversacién se caracteriza por ser una inter-
accién de cardcter cooperativo. Los hablantes, al seguir los principios que re-
gulan el uso del lenguaje, se involucran en una actividad que exige la partici-
paci6n coordinada de ambos para llegar al cumplimiento de un determinado
fin. En cierto modo, conversacidn es sindnimo de negociacion: hablante y
oyente han de ponerse de acuerdo a cada paso.

El ejemplo escogido es una buena muestra de ello. Se plantea como una
negociacién encaminada a la consecucion de un objetivo: decidir qué regalar
a un amigo. De esta forma, se desarrolla como una sucesion de propuestas y
contrapropuestas que se van valorando, sopesando y descartando hasta optar,
finalmente, por una.

Temdticamente, la conversacion parece estar formada por una dnica ma-
crosecuencia centrada en la toma de una decisién con respecto al regalo que
hay que hacer & un conocido. Para que este ejemplo pudiera considerarse una
conversacién completa, cerrada en si misma, deberia contar al menos con
una secuencia de apertura en la que se introdujera el tema del regalo y una de
cierre (por ejemplo, una despedida).

¢ La abreviatura “C.T.” hace referencia al Cuaderne de transcripciones del libro
del alumno de los manuales Gente 1y Gente 2.
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La macrosecuencia central, la tinica que aparece recogida, se despliega
como una actividad netamente argumentativa en la que se van haciendo di-
versas propuestas, se valoran, se rechazan hasta llegar a la decisién defini-
tiva. Esta argumentacién no se desarrolla de una forma lineal, sino que pre-
senta vaivenes, vueltas atrds en las que se retoman propuestas anteriores, se
sopesan a la luz de nuevos argumentos y, finalmente, se descartan todas ex-
cepto una.

Toda conversacion se presenta como una alternancia de intervenciones’
de inicio, que buscan provocar el habla, y de intervenciones de reaccién, que
manifiestan la respuesta del oyente a un aclo iniciativo. Dos intervenciones
sucesivas (una de inicio y la respuesta a que da fugar) de distintos hablantes
constituyen un intercambio. Un ejemplo prototipico es el formado por el par
“pregunta-respuesta”,

No voy a entrar a considerar en detalle los intercambios que aparecen en
esta conversacion. S6lo quisiera destacar que, a lo largo de toda ella, se re-
pite, como ya se ha podido comprobar, un tipo de intercambio en el que a una
intervencién de inicio que es la propuesta le siguen intervenciones de reac-
cién de diversa complejidad:

- (Qué te parece un libro? (propuesta)
~Un libro, pues...No...Porque el otro dia ya le compramos un libro...
(rechazo, justificacién del rechazo)

- Pues un péster, no sé... (propuesta)
- jUn p6ster! Un pdster...Es verdad (aceptacion)

- ¢ Qué le gusta? O una pelicula de Woody Allen (propuesia)
—Ah... Ostras... Si, si, si...Lo que pasa que él (valoracicn, aceplacion y
restriccion de la aceptacion)

4.2, Como se ha visto, la conversacién coloquial, en cuanto discurso de
tipo dialégico, se estructura mediante una alternancia de turnos. Pese a su ca-

?*“Cada una de las emisiones de un hablante, esto es, un enunciado o conjunto de
enunciados (acto o actos de habla) emitidos por un interlocutor de forma continua o
discontinua y vinculados por una estrategia tinica de accién e intencién, forman una
intervencién” (Briz 2000: 54). Sélo aquellas intervenciones que son tenidas en cuenta
por los interlocutores pueden caracterizarse como frmos (“hueco o lugar de habla re-
llenado con emisiones informativas que son reconocidas por los interlocutores me-
diante su atencidn manifiesta y simultdnea™ (id.: 62).

* Existen intervenciones mixtas (reactivo-iniciativas), como puede comprobarse
en el didlogo,
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ricter no planificado —precisamente una de sus caracteristicas basicas—, esa
alternancia suele desarrollarse sin problemas. La naturaleza cooperativa de
la conversacion se refleja netamente en la sucesién de turnos: es normal que
a4 una intervencion iniciativa le siga la correspondiente intervencién reactiva,
lo contrario no sélo pone en peligro el desarrollo de la conversacidn, sino
también la buena relacién entre los interlocutores.

El cambio de turno se produce, normalmente, en los llamados lugares
apropiados para la transicion, es decir, puntos de la conversacion en los que
aparecen diversos indicios de que se espera que el interlocutor inicie su
turno. Son importantes los prosddicos (pausas, descenso de la entonacidn y
de la intensidad. ..}, pero también los hay sintdcticos, paralingiiisticos, frase-
olégicos...).

Pese a lo dicho, se debe reconocer que en la conversacién coloquial, por
su propia dindmica de inmediatez, falta de planificacion, espontaneidad...,
no siempre se da la alternancia ordenada: hay interrupciones, solapamientos,
intentos de robar el turno, etc., que, pese a todo, no suelen penerla en peligra.
Una superposicién, por ejemplo, puede producirse porque se interpreta como
un lugar apropiado de transicién lo que en realidad era una simple pausa o
descenso de tono dentro del turno interrumpido (cf. Tusén 1997: 56-58).

La conversacidn que se comenta parece desarrollarse de un modo bien
sincronizado sin que parezcan darse situaciones de habla solapada. Sin em-
bargo, esto es una falsa impresién que se desprende de una transcripci6n sim-
plificada que no recoge todos los aspectos que aparecen en la grabacién. Se
perciben tres momentos muy breves de habla solapada: el final de la inter-
vencién B coincide con el comienzo de la siguiente. Esto mismo ocurre en el
caso del final de la intervencién 10 y el inicio de la 11, donde una pausa in-
terna se ha tomado como final de turno. El dltimo solapamiento se produce
en la intervencion 12: cuando el hablante exclama “ostras”, su interlocutor
dice “;no?". Esta, que no aparece recogida en el guidn escrito, es una inter-
vencién de minima transicién que busca la confirmacién de la dltima pro-
puesta que le acaba de hacer (intervencién 11). Lejos de poner en peligro la
conversacion, estos ejemplos de habla solapada son més bien una muestra de
la cooperacidn, de la proximidad y del interés con que se sigue la interaccidn
(cf. Briz 2000: 74).

En otro orden de cosas, hay varios turnos del hablante B que parecen in-
terrumpidos por los del hablante A. Es cierto que este iiltimo comienza a ha-
blar antes de que su interlocutor haya completado el enunciado que estaba
emitiendo, pero, a decir verdad, no creo que se esté ante casos de verdadera
interrupcién. El enunciador B muestra una clara tendencia a dejar inconclu-
sas sus intervenciones. Me interesan principalmenie las intervenciones 2, 6,
12 y 20. Todas ellas terminan con un alargamiento vocilico que aparte de
tener un efecto retardatorio, reflejan la incertidumbre de B. Este participante
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muestra a lo largo de Ia interaccidn una actitud de duda y de falta de decisién
que, obviamente, se refleja en su manera de conversar, y que contrasta con el
cardcter resuelto del otro interlocutor. En estos casos, el hablante A, mds que
interrumpir, lo que hace es evitar que la conversaci6n quede estancada por la
indecisién de su compaiiero.

En realidad, hay que diferenciar entre las intervenciones 2, 6 y 20, por
una parte, y la 12, por la otra. En las tres primeras, ¢l hablante A lleva la con-
versacion por otros rumbos sin tener en cuenia la intervencién inconclusa de
su interlocutor. Por el contrario, en la 12 lo que hace es terminarla. Se trata,
por tanto, de una especie de intervencién a dos voces gue puede verse, una
vez mis, como sintoma de la cooperacién y el buen entendimiento que pre-
side la conversacidn,

4.3. En lo que se refiere a su organizacidn sintdctica, esta conversacin
no presenta una estructura excesivamente compleja. Estd formada por inter-
venciones bastante breves, la mayoria de las cuales sélo incorporan una frase
verbal o nominal, o varias yuxtapuestas. Es ya un lugar comin reconocer que
la estructuracién de las oraciones en la conversacidn suele ser mds abierta,
menos compacta que la de la lengua escrita y, por ello, menos proclive al uso
de la subordinacidn.

Se encuentran en ella la mayoria de las caracteristicas que se suelen atri-
buir a la conversacién coloquial. Destaco las siguientes:

—Abundancia de repeticiones: “No sé, no sé...” (2), “Es que no sé, de
verdad, no, no, no sé qué regalarle” (8), “jUn péster! Un péster... Es
verdad” (10), “S1, si, si...” (24), “Espera, espera” (16), etc. Tales repeti-
ciones parecen cumplir una funcién de realce expresivo: se intensifica
el rechazo o la aceptacién de una propuesta, la duda, se valora una pro-
puesta...

— Enunciados incompletos. En unos casos, el hablante, apenas ha comen-
zado, deja en suspenso su turno: “No sé, no sé... ;Qué? (2), “Ya
pero...” (6), “Porque... Ay no sé...” (17). Reflejan la vacilacién y dudas
del hablante. No en vano, suelen aparecer asociados a la expresién mo-
dalizadora “no sé”. En otros, se deja sin terminar la parte final de una
intervencién mis amplia: “No sé, un disco de algin grupo que...” (20).

- Abundan las frases nominales que estdn fuertemente ligadas al contexto
formado por los enunciados precedentes y a la situaci6n de enuncia-
ci6én. Sélo atendiendo a estos marcos se puede concretar su valor
exacto,

4.4. A la cohesién del texto contribuyen de un modo importantisimo una
serie de elementos que pueden agruparse bajo la denominacién genérica de
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marcadores del discurso’. Son estos una serie de operadores invariables per-
tenecientes a diversas categorias cuya funcion se desarrolla en el nivel no
oracional. Sirven, entre otras cosas, para establecer relaciones entre argu-
mentos, marcar conclusiones, expresar la actitud del hablante, controlar el
contacto, organizar, demarcar, reformular la conversacién®. ..

Dentro de esta conversacién podemos destacar, en primer lugar, un con-
junto de marcadores que se sitiia en el dominio de la argumentacién. La natu-
raleza negociadora del habla se concreta muchas veces en una actividad ar-
gumentativa que consiste en proponer diversas pruebas o razones para llegar
a una determinada conclusién. El ejemplo que comentamos se ajusta plena-
mente a este tipo de de dindmica: a lo largo de él, hablante y oyente negocian,
sopesando y valorando diversos argumentos, hasta llegar a una determinada
conclusién (la decision final).

En esta primera dimension, aparecen los siguientes marcadores:

— Porque, es que (3): introducen la justificacion del acto de habla reali-
zado por A, es decir, justifican el rechazo de la primera propuesta que
ha hecho su interlocutor. Es que se utiliza también en 8 para justificar, a
modo de excusa, la incertidumbre de B.

— Hay también una serie de marcadores de antiorientacién argumentativa,
es decir, introducen argumentos que conducen a una conclusién de
signo contrario. Son, por tanto, marcas de oposicidn o restriccidn: pero
(6) introduciria un argumento, que no se explicita, contrario a la argu-
mentacion desarrollada por el otro hablante para descartar la primera
propuesia de B (regalar una pelicula). La misma funcién de rechazo de
una conclusién previa la cumplen la construccidn fo que pasa que (12)
y aliora (14).

- Pues, en asociacion con emtonces (15), sefiala una conclusion.

Aparecen otros marcadores en los que predomina la funcidn metadiscur-
siva, es dectr, estructuran y demarcan las partes en las que se articula la con-
versacion, o reformulan los enunciados que la componen (se corrigen, se pa-
rafrasean, se marca un distanciamiento, etc.):

* J. Portolés (1998: 25-26): “Los marcadores del discurso son unidades lingiisti-
cas invariables, no ¢jercen una funcién sintictica en el marco de la predicacién ora-
cional y posecn un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con
sus distintas propiedades morfosinticticas, seménticas y pragmdticas, las inferencias
que se realizan en la comunicacién™.

"* Driversas clasificaciones de estos marcadores se pueden encontrar en Briz
(1993a, b), Portolés (1998), Fuentes Rodriguez (1998) y Pons Borderia (2000).
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= Bueno (1, 19): en ambos casos introduce una intervencion iniciativa. En
unién del elemento interrogativo ;qué?, el hablante busca la reaccién
de su interlocutor para que recapitule y reoriente una conversacién que
parecia estancarse, Segiin lo dicho, el primer bueno sélo tiene sentido si
previamente se ha tratado el tema de la eleccién de un regalo en esta
misma conversacién (ya he indicado que este ejemplo ha de entenderse
como un fragmento del que se han eliminado otras secuencias).

— Aparte del caso comentado mds arriba, pues se utiliza en otras tres oca-
siones (3, 9, 15) con una funcién distinta: indica el comienzo de una in-
tervencion reactiva y marca, por tanto, la presencia de un intercambio.
En 9 introduce la respuesta a la pregunta implicita de Ia intervencién
precedente a la vez que refuerza la nueva propuesta que se hace en ella.
Los otros dos ejemplos tienen un comportamiento distinto. Marcan, eso
si, la reaccion del hablante, pero esta vez de algiin modo contraria a lo
que se ha dicho en el contexto precedente. En ellos, el hablante hace un
comentario que considera oportuno con respecto a lo que su interlocu-
tor ha expresado antes, a la vez que de algin modo muestra su des-
acuerdo. En 3 se refiere a un hecho evidente del se puede inferir la in-
conveniencia de la actitud de duda que ha manifestado el interlocutor.
En el otro caso (15), retoma una asercién anterior de la que deriva una
conclusién con la que descarta la propuesta de regalar una pelicula de
Woody Allen.

— Vamos, al final (5): estos operadores introducen un acto de reformula-
cién que precisa y amplia la argumentaci6n precedente que, interrum-
pidaen 5, se retoma de nuevoen 7.

Aparece también una serie de marcadores que actiian a modo de llamadas
para comprobar o mantener el contacto, o para exhortar o apelar directa-
mente al interlocutor (Briz, 1993b: 50): ;qué? (1, 19), ;eh? (3), macho (15).
El ;que? de las intervenciones 1 y 19, a diferencia del que aparece en la 2, no
se puede considerar una especie de pregunta truncada o incompleta, Es mds
bien una expresién fijada con la que se busca, por parte del interlocutor, una
reaccién que dé un nuevo giro a la situacién planteada. Al cardcter apelativo,
que deriva de su naturaleza interrogativa, afiade un valor expresivo que
puede reflejar diversas posiciones del hablante (resignacién, desafio, impa-
ciencia...). En otro orden de cosas, < qué? cierra una intervencion y facilita el
cambio de turno, caracteristicas que comparte con ¢ eh? en posicién final (3),
que por su valor apelativo funciona como llamada de atencién para que el ha-
blante actiie de acuerdo con la constatacién a la que acompaiia. En cuanto al
apelativo macho, expresa en este caso la sorpresa y la extrafieza del hablante
de que su interlocutor acepte una sugerencia que precisamente parece poco
apropiada a la luz de lo que este iiltimo sabe (si tiene constancia de que su
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amigo ya cuenta con 18 peliculas de Woody Allen, parece poco adecuado
aceptar la sugerencia de regalarle una mds porque ficilmente ya Ia tenga).
Por ltimo, va es una forma plenamente fijada que refuerza la aceptacién de-
finitiva de la vltima propuesta. Refleja, por tanto, la resolucién del hablante,
cerrando un proceso en el que se han barajado varias posibilidades. A la vez,
expresa un cierto sentido de apelacion en la medida en que intenta animar al
interlocutor para tomar una decisidn final.

4.5. Otro aspecto que quisiera destacar se refiere a la modalizacién o pro-
ceso por el que el hablante expresa su actitud hacia el propio mensaje y hacia
su interlocutor. Un procedimiento al que se recurre bastante en esta conver-
sacién es el uso de un verbo de conocimiento (saber), negado y en construc-
cién parentética, para expresar la incertidumbre del hablante y debilitar la
fuerza asertiva de las afirmaciones a las que acompafia. Otros procedimien-
tos léxicos, pero que conforman ya unidades fraseolégicas o locuciones, son
es verdad (10) y de verdad (8). Esta iltima refuerza la aseveracion en la que
se inserta. Por su parte, es verdad ya no se utiliza para asertar la realidad de
una proposicién, sino més bien para indicar la aceptacidn y la valoracidn po-
sitiva de la propuesta planteada por el interlocutor.

Existen en el texto otros procedimientos con los que el hablante marca
cierto grado de incertidumbre con respecto a la proposicién a la que afectan:
igual (13) expresa duda y puede considerarse equivalente a quizds, tai vez,
Seguro (19) aparece asociado a la conjuncién gue tematizando el elemento
predicativo que comenta. Pese a su origen, no indica seguridad, sino mds
bien probabilidad.

En otro orden de cosas, habria que destacar el uso de ya (6) para indicar
asertimiento, aunque sdlo sea para introducir de forma inmediata una restric-
cién v oposicidn mediante el marcador pero.

Por ultimo, se debe reparar en una serie de elementos expresivos que re-
flejan la reaccién emotiva del hablante ante diversos hechos. Me refiero al
uso de interjecciones como Ah... Ostras... (12) y Ay (16, 17). La combina-
cion de las dos primeras indica en este caso concreto la impresién y la sor-
presa que le cansa al hablante lahiltima sugerencia de su interlocutor. Ay pone
de manifiesto el malestar que le produce su propia falta de decision, a la vez
que parece cumplir un papel metadiscursivo en la medida en que muestra su
incapacidad para terminar la formulacién del enunciado.

4.6. Se podrian comentar otros muchos aspectos relacionados con los ras-
20s suprasegmentales, las pausas, la realizacion fénica... Me limitaré a sefia-
lar que en la transcripcidn, como no podia ser de otra manera, no se recogen
diversos aspectos fénicos y paralingilisticos que, indudablemente, son inte-
resantes dado que matizan o refuerzan lo que se comunica a través de los ele-

63



Francisco Javier Grande Alija

mentos léxicos y gramaticales. Por ¢jemplo, en el dominio de lo paralingiiis-
tico se recogen en el lexto los elementos cuasiléxicos' que pertenecen a la
categoria de las interjecciones (ah, ay, eh), pero no aquellos que carecen de
una grafia establecida y no son ficiles de transcribir. Por ejemplo, en el final
de la intervencion 6 (ya pero...) y en el comienzo de la 20 (no sé, un disco de
algin grupo que...} se articulan dos elementos cuasiléxicos que podrian
transcribirse, respectivamente, como ahhi y imm y que, ante la duda y la va-
cilacién del hablante, cumplen una funcién de retardo. A una dindmica simi-
lar responden los diversos alargamientos sildbicos que se detectan en la con-
versacion (por ejemplo en 2: gueee y en 20: uunn. Habria que destacar
también la presencia de la risa que, pese a representar una reaccion fisiols-
gica emocional, puede cumplir también una funcién comunicativa. Aparece
a lo largo de varios momentos (por ejemplo en 14 y 15) y sirve para calificar
el contenido de los enunciados (en este caso concreto se refleja lo poco apro-
piado de la propuesta que se acaba de hacer).

4.7. Me he detenido en el anilisis de este ejemplo para poner de relieve
que, a pesar de encontrarnos anie un caso de coloquialidad idealizada, de did-
logo construido en el que, por minima que sea, ha habido una planificacién
previa, encontramos en £l las caracteristicas bisicas de los didlogos esponti-
neos. Se logra asi una gran naturalidad en la alternancia de turnos, en el uso
de los diversos marcadores discursivos, en los elementos paralingiiisticos, en
los cambios de estrategias y vacilaciones... Todo ello hace que esta conver-
sacidn, y otras realizadas siguiendo las mismas pautas, sean un buen camino
para permitir el acceso, lento y progresivo, del alumno a la complejidad de
las interacciones coloquiales esponténeas.

5. Algunas generalizaciones

Para terminar y transcender el plano particular en el que se ha mantenido
la exposicion en la dltima parte, recojo a continuacién aquellas caracteristi-
cas que considero mds destacables del conjunto de conversaciones cologuia-
les que aparecen en los manuales analizados.

5.1. En general, se puede afirmar que con el modo de proceder de estos
manuales ~y es de suponer que en otros que se acogen a las nuevas corrientes
metodoldgicas—-, se han superado los inconvenientes que Espaiiol Giralt y

! Cestero Mancera (1999: 33): “Son elementos cuasi-léxicos las vocalizaciones y
consonantizaciones convencicnales de escaso contenido Iéxico pero con gran valor
funcional, bien expresivo, referencial o regulador interactivo™.
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Montoliti Durdn (1989: 221-226) encontraban en el tratamiento de la lengua
oral realizado por algunos manuales. Recordemos cudles eran esos proble-

mas:

1 — Ausencia de operadores del discurso.

2 — El didlogo como excusa para ejercitar unas estructuras gramaticales.
3 - Tendencia a acumular excesiva informacion irrelevante

4 — Falta de coherencia entre los discursos de los interlocutores,

5 — [nadecuacién en el uso del registro.

6 — Ausencia de una puesta en situacion adecuada

Estos inconvenientes se superan basicamente de dos modos:

a) Mediante unos didlogos que logran reflejar la conversacién coloquial
con la suficiente adecuacion, naturalidad y espontaneidad como para
permitir que el alumno logre, con la ayuda del profesor, concienciarse
de la importancia que algunos elementos de naturaleza muy diversa
juegan en el desarrollo de la conversacion. Debidamente orientado, el
alumno puede percibir los principales patrones entonativos con fun-
cidn distintiva y expresiva, reconocer unidades de sentido de diversa
complejidad, darse cuenta de los marcadores que estructuran el texto,
apreciar el peso que diversos elementos extralingiiisticos y paralin-
giifsticos tienen en la interpretacion final...

b) Mediante la incorporacion en las unidades diddcticas de los manuales,
como parte de la reflexién “gramatical” del alumno, de informacién
explicita sobre el funcionamiento y la estructura de la conversacidn.
En este sentido, de todos los manuales revisados, Gente 2 es el que
mds atencion presta a este aspecto. De hecho, uno de los bloques de
este manual tiene como objetivos practicar las “formas de tomar y
ceder la palabra y de iniciar y finalizar una intervencién” y las “mane-
ras de expresar opiniones y de argumentar” (id.: 78), Entre otras cosas,
se presentan marcadores y férmulas para clarificar opiniones (/o que
quiero decir es que...), mostrar rechazo (No, qué va; no, en abso-
{uto...), aportar mds razones (ademds, incluso), sacar conclusiones
(asi que..., entonces..., total que...), contraponer razones (ahora bien,
pero..., bueno...), atraer y maniener la atencion del otro (oye, ;no?,
¢verdad?). El resto de libros no deja de sefialar, aunque en menor me-
dida y sin integrarlos en una unidad tematica, el uso de diversos marca-
dores conversacionales asociados a diferentes funciones. Por ejemplo,
en Planet@ ] se explica la funcién interactiva de los operadores oye y
mire (id.: 41), se presentan diversas formulas para expresar sorpresa
(jAnda, no me digas!, ;Ab, si?, ;De verdad?); en Planet@ 2 se habla
de procedimientos para ordenar un relato (id.: 71), de la valoracién ne-
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gativa que expresa vaya...(id.: 69), etc.; en Planet@ 3 se apunta la
funcién de bueno como marcador conversacional que introduce un
desacuerdo (Bueno, en realidad. ..) (id.: 64). Otro aspecio resefiable es
que se intenta que ¢l alumno aprecie el peso de la comunicacién no
verbal en la conversacién (Gente 2: 20-21, Planet@ 2: 96-97).
Evidentemente, todo esto se complementa con ejercicios que inciden
en la importancia que tienen esos marcadores en la organizacién del
texto y de la conversacién. Por ejemplo, en Gente 2 (83 y 62) se propo-
nen varias actividades en las que el alumno debe integrar en un texto
dado varios conectores. En otro orden de cosas, para percibir la cohe-
rencia interna que debe presidir el desarrollo de una conversacién, se
presentan didlogos desordenados que el alumno ha de organizar de un
modo coherente (Planet@ 2: 93).

5.2. Lo coloquial, en cuanto registro o variante lingiiistica que depende de
la situacién comunicativa, no se puede identificar con ninguna clase social ni
con lo vulgar o antinormativo. No obstante, puede presentar variaciones dias-
trdticas, en funcién de la clase social, y variaciones diatépicas, en funci6n del
espacio. Con relacion a las primeras, los manuales indicados se mantienen en
un nivel medio en el que se evita el vulgarismo, la voz jergal... Respecto a las
segundas, han optado por reflejar en sus grabaciones la diversidad diatépica
del espafiol al incluir variantes fonolégicas, léxicas y, en menor medida, mor-
fosintdcticas del espafiol de América y de otros dialectos meridionales de
Espafia, El caso de Planet@ 2 y 3 es especial ya que incluyen un amplio apén-
dice (la “Versién Mercosur™) en donde se recoge la norma argentina. Cabe
destacar que, a veces, aparece la versién portefia de didlogos que se han pre-
sentado en la parte general y se abordan también cuestiones relativas a los
usos pragmiticos y comunicativos (por ejemplo, el uso del “che” en los didlo-
gos, variaciones en los marcadores conversacionales. ..).

En definitiva, por el tipo de vivencias, situaciones y problemas que pre-
sentan, por la clase de alumno a la que parecen dirigirse y, por supuesto, por
las caracteristicas lingiiisticas que recogen en sus didlogos, estos manuales
reflejan bisicamente la lengua coloquial de los jévenes urbanos de clase
media. Se trata de un registro ampliamente extendido y de naturaleza muy
homogénea por la escolarizacién generalizada y por la ayuda inestimable de
los medios de comunicacién audiovisual (cf. Vila 1989: 586).

5.3. Contextualizacion: La conversacion coloquial se caracteriza por
estar estrechamente ligada a la situaci6n de enunciacién. En ella se albergan
muchas de las claves que permiten una interpretacién correcta y explican el
modo y el tono en que se ha desarrollado. Esa dependencia de la conversa-
cién coloquial con respecto a la situacién en que se incardina tiene su opor-
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tuno reflejo en muchas de sus caracterfsticas formales, estructurales y deno-
tativas como son el uso constante de los deicticos, 1a elipsis, los enunciados
suspendidos, el recurso a los comodines 1éxicos, el peso de los factores prag-
maticos en la organizacion del texto, etc.

Los textos analizados son ejemplo de una cologuialidad idealizada, plani-
ficada en mayor o menor medida, que muestran una mayor autonomia con
relacidn a la situacién de enunciacién en la que supuestamente se desarro-
llan. Esto, obviamente, no implica que no sea necesaria ningin tipo de con-
textualizacién previa que facilite |a interpretacidn del alumno. No en vano,
los autores de Gente [y Gente 2 (Cuaderno de transcripciones del libro del
alumno: 8) proponen dos objetivos bdsicos para las tareas de pre-audicion
que se hagan: primero, activar en los alumnos todos los conocimientos que
puedan tener con relacién al tema o la situacién; segundo, focalizar su aten-
cién en aquellos elementos que sean mds relevantes. No hay que olvidar que
sblo se logra determinar la intencionalidad pragmitica con la que el hablante
utiliza su discurso si la informacién codificada (*“lo que se dice”) se relaciona
con la sitwacion y otros conocimientos previos.

En los manuvales revisados, la contextualizacién se logra principalmente
mediante pequefios textos introductorios en 10s que se presentan escueta-
mente los personajes y las situaciones en las que se desarrollan las conversa-
ciones, y a los que se suelen afadir diversos tipos de imigenes (dibujos,
fotos, esquemas...). A veces, sobre todo en ¢l caso de Gente 2, se adjuntan
documentes muy variados: textos periodisticos, guias turisticas, planos,
anuncios, vifietas con didlogos, tarjetas... En otros casos, la contextualiza-
cidén es minima y se reduce poco mds o menos a que en los didlogos se pre-
sentan situaciones que se relacionan con el tema general de la unidad. En
cualquier caso, con independencia de la informacién conlextual que se
aporte por esos diversos medios, el profesor tendra que tantear el estado de
conocimientos de sus alumnos y hacer las oportunas aclaraciones. En este
sentido, parece importante no dejar de prestar atencién a toda la serie de so-
breentendidos culturales que subyacen a muchas conversaciones de la vida
diaria y que pueden parecer desapercibidas. Por ejemplo, en una unidad de
Gente I (leccidn 37 - 1, pp. 102-103), se presentan varios pequefios didlogos
que se desarrollan a lo largo de la visita a casa de unos amigos. Como mate-
rial de apoyo, se ofrecen fotografias y unos textos de introduccién. Sin em-
bargo, no se hace referencia a las pautas sociales que rigen las visitas en la
cultura espafiola (; se debe llevar un regalo?, ;cémo y cudndo decidir mar-
charse?, ;qué pueden esperar, tanto los anfitriones como los que vienen de
visita, los unos de los otros?, etc...).

3.4. La naturaleza coloquial de las conversaciones se pone de manifiesto,
entre otras cosas, en la finalidad interpersonal que persiguen (se trata funda-
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mentalmente de mantener, a través del lenguaje, una relacién social con
nuestros iguales), en la temitica ligada a lo cotidiano v, por tanto, en el gran
nimero de experiencias compartidas en que se apoyan. Los temas que van
surgiendo al hilo de esa funcién socializadora basica reflejan los problemas,
los intereses, las preocupaciones y temores de una persona relativamente
joven de la clase media urbana: la familia, el amor, 1as relaciones con los ve-
cinos, los conflictos personales, la salud y el deporte, las vacaciones, la biis-
queda de trabajo, el ocio, la ecologia, el futuro, 1as compras, etc,

Las funciones comunicativas que se ponen en prictica a lo largo de todos
ellos son muy variadas y ponen de manifiesto el interés de los autores por
acercar al alumno 1a lengua en cuanto instrumento de comunicacién que le
permite interactuar con los demds. Aparecen, entre otras, las siguientes: safu-
dar, presentarse, despedirse, expresar una opinion, describir, relatar anéc-
dotas, hacer hipdtesis, expresar gustos y preferencias, comunicar sentimien-
tos, pedir y conceder algo, pedir y dar consejos, hacer y aceprar
invitaciones, disculparse... En el plano de los procesos de argumentacidn y
en el de la estructura y organizacién de la conversacién cabe destacar las si-
guientes: presentar argumentos, cambiar la orientacién de la argumentacion,
justificar, concluir, expresar consecuencias, asentir, mostrar desacuerdo, ini-
ciar, continuar y finalizar una conversacién, sefialar las paries de una conver-
saci6n, reformular, corregir, mantener el contacto...

5.5. Para terminar, y dado que no es posible realizar un andlisis minu-
cioso de todos los didlogos, recojo a continuacidn los aspectos més impor-
tantes referidos al uso de marcadores, tipo de 1éxico, paralenguaje, realiza-
cién fénica, etc., que contribuyen a situarlos, pese a su cardcter planificado,
dentro de la esfera de lo coloquial.

3.3.1. En un andlisis somero del conjunto de textos, se comprueba el am-
plio uso de marcadores discursivos con funcién argumentativa y metadiscur-
siva (de estructuracién y reformulacién). Estos marcadores actian como pi-
votes con los que el hablante gufa el desarrollo de la argumentacién,
establece los 1imites de las partes constitutivas de su discurso o avisa del
cambio de estrategia. Son, por tanto, indispensables para que la conversacién
aparezca como un todo bien diferenciado en sus partes, pero a la vez perfec-
tamente trabado, y ayudan a que el hablante fije su estrategia y la reoriente
cuando lo estime necesario. Por todo ello, desde 1a perspectiva del interlocu-
tor, actian como anclajes con los que se asegura la consistencia y solidez del
proceso de interpretacién.

En el conjunto de textos, aparecen, entre otros, los siguientes marcado-
res: unos con funcién basicamente argumentativa (porque, es que, que, pero,
ahora, sin embargo, asi gue, ademds. ..); otros para fijar las partes de la con-
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versacion, para goiar el inicio, la continuidad y el fin de la misma (buenao,
pues, a ver, ert cuanto 4, con relacion a, respecto a, primero, por iiltimo, por
cierto, en fin); otros para reformular (es decir, o sea, toral,..). Algunos de
ellos, como bueno y pues, aparte de tener una amplisima representacidn, se
caracterizan por su extrema polifuncionalidad.

A continuacion, presento algunos ejernplos de bueno'*:

— Concesion:

;Un poco mds de tarta?

No, no, gracias, estd muy rica, pero no quiero més.
Venga, si, un poquito mis.

Bueno, ya que insistes (Gente I: 107)

— Para organizar la informacién y cambiar de tema:

iAh! El futuro. ;Qué te gustaria hacer?

Me gustaria, algiin dia, desde luego, tener un hijo.
;Pronto?

No, todavfa no he encontrado a mi media naranja.
Bueno... iy algin proyecto? (Gente 2, C.T.: 26)

Al comienzo de una intervencién reactiva, donde puede cumplir una fun-
cidn retardatoria:

Vamos a ver sefior Rosales, jcon quién estuvo anoche?
Bueno, primero estuve viendo la tele... (Gente 2, C.T.: 68)

- Conclusivo, de cierre de conversacién:

(Le diste dinero?

51, los diez millones, como habiamos acordado.
Bueno. Nos vemos luego en Deia.

Si. Hasta luego, mi amor (Gente 2, C.T.: 66).

" No todos los ejemplos que aparecen en lo que resta del trabajo pertenecen a
conversaciones coloquiales prototipicas, sino también a las periféricas. En otros
casos, se trata de intervenciones monologales que, no abstante, mantienen el tono de
la conversacién coloquial.

¥ Recuerdo que cuando aparezca la abreviatura C.7. las paginas hacen referencia
al Cuaderno de transcripciones del libro del alumno del manual correspondiente.
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— Reformulador con cambio en la orientacién argumentativa:

Lo que hay que hacer es trabajar menos y repartir el trabajo. Bueno, tam-
poco me puedo quejar... (Planet@ 2: 51)

A veces se utiliza como intensificador, como refuerzo ilocutivo, adqui-
riendo casi el valor de una exclamacion:

Con unas tapitas, un vasito de vino, tortillita.;Bueno! Sobre todo si es
Ribera del Duero. Entonces ya...Bueno...;Para morirse! (Gente 2, C.T.:
36).

Buenooo, te ha dado fuerte (se refiere a la chica de la que se ha enamo-
rado su amigo} (Planeta@ 2: 130)

Esa pelicula es muy aburrida.
iNo estoy de acuerdo!
Bueno, bueno. Cémo te pones! (Planer@ 3. 143)

Otros marcadores estdn especializados en una funcidn interactiva.
Ayudan a mantener el control del contaclo, sirven para interpelar al oyente y,
a veces, cumplen también una funcién de refuerzo expresivo y argumenta-
tivo. Aparecen formas como las siguientes: va, mira, ove, a ver, ;eh?, ;no?,
vengd, ;sabes?...

Oye, Irene, ; me puedes hacer un favor?

{Qué?

Mira, es que se me ha olvidado que tengo que entregar este informe...
(Planet@ 3:114)

El pais tiene territorios en... ;Qué os parece, uno, dos o tres continentes?
Un continente, ;no?

¢ Estds segura?

No sé, nosé, jeh?

Si, hombre... (Gente 2, C.T.: 101)

Como puede apreciarse, en posicidn final ;jne? y ;eh? cierran la inter-
vencién y favorecen el cambio de turno. En interior de la intervencion, ;eh?
puede adquirir un valor fitico expresivo (Briz, 1993b: 51):

Ya no lo puedo ver, ;ei? {Yano lo puedo ver! (Gente 2, C.T.: 24)

5.5.2. En un tipo de discurso como la conversacidn coloquial en el que
prima la finalidad interpersonal, es previsible que los interlocutores se mani-
fiesten continuamente evaluando y valerando lo que dicen, lo que hacen y lo
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que perciben. Dicho de otro modo, el hablante modaliza a cada paso su dis-
curso dejando la impronta de su subjetividad. En este sentido, se puede en-
tender por modalizacién el uso de todos aquellos procedimientos con los que
el hablante marca su posicién ante lo que dice. Los recursos formales son
muy variados: términos léxicos pertenecientes a diversas categorias, marca-
dores conversacionales, formulas y locuciones... Por ejemplo, en el caso de
la modalidad epistémica, es decir, aquella con la que el hablante pone de ma-
nifiesto su grado de certeza, la veracidad de lo que dice, aparecen marcado-
res como los siguientes: claro, ya sabes, eso si, la verdad, verdad que sf, se-
guro que, “si, eso ", de verdad, desde luego, exactamente, ya, a ver, igual,
dirfa yo, digamos, a mi entender. ..

Es una mujer muy inteligente.
Sf, pero es pedante, antipitica...
Si, eso si... y un poco egoista. ..
iMuy egoista! (Gente 1:21)

La férmula eso si' refuerza la asercidn antiorientada introducida por pero
en la intervencidn anterior. No hace falta que aparezca el conector pero para
que eso st incorpore un sentido de oposicién y restriccién:

(...} El mio tiene muchas ventajas, pero en comparacién con el tuyo
tiene menos posibilidades de promocién y nuestros salarios son mds
bien bajos. Eso si, mis jefes son como mis colegas (Planet@ 2: 53).

El verbo decir usado como parentético y en posicién final modaliza la
asercién matizdndola y debilitindola al presentarla como una mera opinién
del hablante:

{Rubia? Bueno, rubia, no; castafia clara, dirfa yo (Planet@ 2: 100).

Este uso se relaciona con el de digamos, también en posicién parentética,
con el que el hablante matiza (por desconocimiento, por cortesia, por evitar
implicaciones no deseables. ..) su propia seleccién léxica:

Como sabes, me crié en Estados Unidos. Entonces cuando iba a
Espaiia a visitar a mi abuela, me encontraba con situaciones, digamos
conflictivas (Gente 2, C.T.: 29).

Evidentemente, son posibles otros tipos de evaluaciones referidas al te-
treno de lo afectivo y la emocidn que también pueden expresarse por diver-
sos medios:

El tatuaje aquel. Eso ya...eso ya fue...fue muy duro, Menos mal que
mira se lo hizo en la espalda (Gente 2, C.T.; 84}
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;Dos nifios?

51, si, gemelos.

Vaya...pues enhorabuena

Gracias, gracias (Gente 2, C.T.: 73)

¢ De dénde son esas fotos que tienes ah{?
De Ecuador.
jAnda!, ;pero tii has estado en Ecuador? (Planet@ 2: 69).

5.5.3. Con relacién al Iéxico, temdticamente, como era de esperar, se cifie
a los diversos aspectos de a vida cotidiana. En este sentido, refleja en lo fun-
damental los intereses y preocupaciones de la clase urbana que por su edad y
estatus se adscribe a las clases medias. Se rehuye de esta forma el Iéxico ar-
gético y el vulgarismo.

Cabe destacar el uso sin complejos que se hace de un niimero importante
de extranjerismos, principalmente anglicismos, referidos a los dmbitos del
ocio y el deporte: funky, comida light, piercing, tatoo, reality show, trekking,
rafting, jogging, aerobic, squash, karaoke, pizza, pizzeria, thriller, after-
hours, underground, top-model, fast-food... Todos ellos dejan traslucir los
modos de vida propios del estrato social cuyo lenguaje se estd imitando.

No faltan, por supuesto, los neologismos semdnticos que son propios del
lenguaje coloquial: bakalao, cabezon (“terco™), sonar (“resultar vagamenlte
conocido™), taco (“palabra malsonante™), follén (“1i0™), rollo (“algo abu-
rido™), que cara (“dicho de un gorrén™). ..

Ignalmente, aparecen diversos tipos de locuciones de uso comn en el re-
gistro coloquial: estar en las nubes, estar liado (“estar ocupado”, “mantener
una relacidén amorosa™), ser de culo inquieto, estar como un tomate, ser el
cuento de nunca acabar, ir por una persona (“estar interesado por alguien™),
de buenas a primeras...

Se documenta alg(in caso de acortamiento léxico: boli, prafe, cole.

También aparece el uso de verbos que sirven para todo: “va de un perio-
dista” (hablando del tema de una pelfcula), “él parece que va por ella”, “;te
va bien a las nueve en mi casa?”...

En definitiva, encontramos las caracteristicas propias del lenguaje colo-
quial, pero sin estridencias, manteniéndose siempre en un nivel medio y sin
abusar de lo pintoresco, lo llamativo...

5.5.4. Como apunta Briz (1996a), Ia intensificacién es una estrategia
pragmiitica muy frecuente en la conversacién coloquial que se puede mani-
festar a través de miiltiples procedimientos. Algunos de los que aparecen en
los didlogos de los manuales analizados son los siguientes:
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—Repeticion: Que no, que no te la voy a dar.

—Enumeracidn: Es una persona muy calmada, muy tranguila, muy
afable.

— Procedimientos sinticticos: Fijate qué muslos, Vaya liv, Con lo mal de
dinero que vas, ;Mira que estoy preocupado!, Tengo dos amigos que
tienen un problema que no veas...

— Procedimientos 1éxicos (mis o menos fijados): No veas la cantidad de
cosas que suponen un esfuerzo para los zurdos, ;[ Estds como un tomate!,
Paulina es bdrbara, estar muerta de vergiienza, haberla tenido ya cua-
renta veces..., quererla un montén, tener un malestar de muerte. ..

—Procedimientos fénices (enunciados suspendidos, alargamientos voca-
licos, entonacion expresiva...): Tengo un cansancio..., Es un tipo que
me tiene..., Buenooo, te ha dado fuerte, Ya no lo puedo ver, ;eh? [ Ya no
lo puedo ver!

5.5.5. Otro aspecto destacable del conjunto de textos revisados es el refe-
rido a la comunicacién no verbal y, en concreto, al paralenguaje, es decir, las
cualidades y modificadores fénicos, los sonidos fisioldgicos y emocionales,
los elementos cuasi-léxicos que pueden determinar y matizar el contenido
explicito de los enunciados. Las grabaciones son un medio muy adecuado
para ver como las variaciones de timbre, tono, intensidad, cantidad, del tipo
de voz pueden tener diversos efectos de sentido. Por ejemplo, una pronuncia-
cién marcada o enfdtica puede servir para reforzar o intensificar lo que se
dice. Por otra parte, arriba se ha destacado la importancia de la risa, mds alla
de su funcidén emotiva, como calificadora de los enunciados. Dada la dificul-
tad de describir y analizar todos estos parimetros, me voy a centrar ahora ex-
clusivamente en los elementos cuasi-léxicos (interjecciones y alternantes)
que cumplen una funcidn expresiva, descriptiva, interactiva...

Los didlopos, en especiai los de marcado cardcter cologuial, hacen un uso
bastante amplio de este tipo de elementos. Ello contribuye a aumentar la ex-
presividad y la espontaneidad de los mismos con lo que el resultado final pa-
rece mds creible. En el repaso de los diversos manuales he detectado, entre
otros, los siguientes: eh, psss, mm, ah, huy, uy, ay, buff, ajd, jo. La mayoria
presentan usos y matices variados que dependen de lo que se dice, del con-
texto y del modo en que se realizan fénicamente. Me limito a comentar algu-
nos ejemplos de ah.

En el didlogo esta particula cumple una importante funcién reguladora y
fitica: manifiesta que se ha recibido y entendido lo comunicado en la inter-
vencién del otro interlocutor. Puede afiadir un matiz de sorpresa:

Es un sitio muy agradable. Estuve la semana pasada y me encanté
Ah... nolo habia oido nunca (Gente 2, C.T'.: 38-39)
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De alguna forma, gk tiene una funcién anaférica que liga lo dicho en una
intervencién con lo afirmado en la precedente: remite a la informacidn que se
acaba de presentar en la intervencién anterior y, al mismo tiempo, posibilita
introducir en la del nuevo interlocutor el comentario o reaccién que provoca
en él:

Diga,

Elisabeth...

Ne, no soy yo...Es que...Bueno, es que estd durmiendo.

Af, bueno, bueno...Pues ya la llamo luego. No hay problema (Gente 1,
C.T.:66)

(...) con las pastillas estas yo te meto lo que sea y ti te lo tomarias. ..
LA mi? jAh no! Es que yo no me voy a tomar ninguna de esas pastillas.
No, no, no {Gente 2, C.T.: 79)

{...) al principio estuvimos una semana en Quito...
(ARSI
Si(...){(Plane1@ 2: 69)

También se utiliza cuando se cae en la cuenta de algo o cuando se re-
cuerda algo:

i Para cinco?
Si. Ta, Olga, Miguel, yo y... al, pues es verdad, séle somos
cuatro...Bueno, podemos llamar a alguien (Genre 2, C.T.: 39).

El cocido madrilefio, extraordinario, la fabada asturiana, una maravilla. ..
¢ Qué mas? Al, si: unos asados de cordero excelentes (Gente 2, C.T.: 43)

6. Conclusion

La necesidad de preparar al alumno para comunicarse adecuadamente en
las situaciones de la vida cotidiana no hace sino poner de relieve la importan-
cia que el dominio de la conversacién coloquial tiene en su aprendizaje.
Desde hace ya liempo, los manuales de E/LE han ido prestando una atencién
creciente a este aspecto de la ensefianza. Se ha dejado a un lado 1a preemi-
nencia de la lengua escrita y del registro normativo, y se ha superado la rigi-
dez y artificialidad de los primeros tratamientos de lo oral, a la vez que no se
ha dejado de avanzar en abrir la reflexion gramatical del alumno a diversos
aspectos de 1a estructura y funcionamiento de la conversacion. En los nuevos
enfoques, la biisqueda de la espontaneidad, la naturalidad, 1a adecuacién del
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registro... han exigido una seleccién mis rigurosa de los materiales. La ne-
cesaria planificacion previa, la idealizacidn y simplificacién no han sido im-
pedimento para que los modelos de conversaci6n que se proponen al alumno
reproduzcan en lo fundamental las caracteristicas mds definitorias de las
interacciones espontineas en lo que se refiere a las frecuencias 1éxicas, los
modos de organizacién sintdictica, el uso de marcadores conversacionales, la
sucesion de turnos, el paralenguaje... En general, se puede decir que los ma-
nuales comentados han alcanzado un buen nivel de adecuacidn, lo cual posi-
bilitard que el estudiante se adentre con ciertas garantias por los vericuetos
de la compleja realidad discursiva.
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