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Se ha dicho muchas veces que uno de los principios sobre los que se asienta
la Politica podria formularse de dos maneras. Una negativa: 'la virtud no es para
todos', o con mas exactitud /a virtud-no-es-de-todos, que tiene en cuenta la mentali-
dad jerarquica de Aristoteles. Y otra forma mas positiva, es afirmar la necesidad
de la existencia de un gobierno de los ociosos, de los que estan libres de inter-
eses crematisticos inmediatos, e, incluso se podria decir, vitales. Se ha escogido
esta formulacion para destacar la vinculacion de este principio con las activida-
des superiores del hombre y su separacion de las inferiores. En las dicotomias
que se exponen al final de este articulo encuentra esta formulacién positiva su
mayor justificacion pues tiene una gran importancia teorical.

1. El principio de la jerarquia.

Para Aristoteles, como para Platon, el universo es jerarquico y diferenciador,
y es parte del orden del cosmos. Es este un rasgo de su mentalidad que nos es
ajeno: "En todo lo que consta de varios elementos, y llega a ser una unidad
comun, ya de elementos continuos o separados, aparecen siempre el dominador
y el dominado, y eso ocurre en los seres animados en cuanto pertenecen al con-
junto de la naturaleza ... El ser vivo esta constituido en primer lugar de alma y
cuerpo, de los cuales uno domina por naturaleza y el otro es dominado" (Pol.

1254a 35).

Esta cosmologia jerarquica es, pues, a la vez una psicologia y una antropolo-
gia. El planteamiento se extendera también a la ética: "Es posible observar en el
ser vivo el dominio despético y el politico, pues el alma ejerce sobre el cuerpo

1 Véase DEMONT, R., «Le loisir dans la Politigue d’ Aristote», en TORDESILLAS A., Aristote poli-
tique. Etudes sur la «Politigue» d’Aristote, Paris, PUF, 1993, pp. 209-229.
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un dominio despotico, y la inteligencia sobre el apetito un dominio politico y
regio" (Pol. 1254b 2-5).

El alma es despética respecto del cuerpo porque lo utiliza como un instru-
mento que ejecuta 6rdenes y remite a un fin diferente de él. Pero la mente, o la
razén, (nodis) es politico respecto del apetito porque éste es libre respecto de
aquél: el conocimiento no es la virtud, la razén teérica no es la razén practica®.
Este principio del dominio natural regird mas propiamente en la politica:
"Dominar y ser dominado no son sélo cosas necesarias, sino también conve-
nientes, y ya desde el nacimiento algunos estan destinados a ser dominados y
otros a dominar. Hay muchas formas de dominar y de ser dominado" (Pol.

1254a 15-17).

El método habitual es negar la identidad de sentidos de cada nocién, y ex-
plicitar su diversidad. En este caso ya se ha hecho la distinciéon fundamental
entre mando despético y politico: "Donde quiera que uno domina y otro es
dominado hay una obra... Nada firme ni convincente presentan los otros razo-

namientos de que lo mejor en virtud no debe dominar y mandar" (Pol. 1255a
21-23).

Dominar es mandar, regir, pues todas son traducciones aceptables del verbo
griego. Por tanto la jerarquia entre los hombres es natural. El mando es por
tanto una parte de la virtud. Esta tesis admitirfa un estudio detenido, porque la
descripcién de las virtudes que se hace en los libros 111 y IV de la Etica a Nics-
maco tiene muchos rasgos que recogen esta vision dominante de la auténtica
virtud: "El que manda debe poseer perfecta virtud ética -pues es plenamente el

érgon del que dirige la accién, y la razoén es el que dirige la accion)" (Pol. 1260a
17-19).

Por tanto, el que dirige la accién debe tener una virtud perfecta, y ésta per-
tenece a él: es propia del que manda. Asi pues, es la razén la que dirige: quien la
posea mandara y adquirira la virtud perfecta, porque ésta es de la mente, del ser
racional.

El principio de la jerarquia recibe la plenitud de su sentido, por tanto, de su
aplicacion a las partes del alma, de donde se extiende a la casa, y también a la
tamilia que constituye el primer nicleo de organizacion social, y a la pd/is Gltimo
estadio y mas perfecto de la sociedad. Hay personas inferiores, en las cuales no
se da el uso de la razon, parcial o totalmente, porque no tienen zoss. Por eso su
naturaleza las capacita solo para obedecer: ya desde el nacimiento algunos estan

2 PLATON hubiera extendido el dominio despético también al #ods: si no se actia bien es
porque se ignora, por el #osis no recuerda, véase Feddn 76a.

3 Se puede admitir que la Politica suministra el criterio sobre el dominio, para aplicarlo al cos-
mos y al alma.
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destinados a ser dominados, dice Aristoteles. Desde aqui se puede justificar la
esclavitud: "Es esclavo por naturaleza el que puede ser de otro (por eso es pre-
cisamente de otro) y el que participa de la razén tanto como para percibirla
pero no para poseerla)" (Pol. 1254b 14-16). Sélo el esclavo es el que percibe la
razon (la entiende), pero no la tiene. Resulta inconcebible 1a ligereza. La acepta-
cién de la esclavitud por parte de Aristoteles es plena e incondicionada, y por
ella ha pasado a la historia de la filosofia politica, quiza mas que por cualquier
otra cosa: la incongruencia es verdaderamente asombrosa. Su autoritarismo es
metafisica, antropoldgica y psicolégicamente radical. Lo mas grave de la cues-
tibn es que esto significa situar la desigualdad entre los hombres en el plano
natural®.

Aqui puede comprobarse como cierta la tesis de que los errores de los fil6-
sofos son tanto mas graves cuanto mayor es su grandeza: cuando se equivocan
los grandes se equivocan muy profundamente, pues suelen fundamentar sus
errores con la misma seriedad que sus aciertos. Los esclavos son unos hombres
diferentes, inferiores, desposeidos de la razén. Por eso pertenecen al ambito de
lo util, de lo necesario: para Aristoteles el hombre que trabaja y produce con sus
manos y su habilidad es el esclavo, y esta condicién se tiene como algo natural.
El libro I de la Politica presenta esta doctrina con mucho detalle: "Los bienes
que se poseen son un instrumento para la vida, la propiedad en general un con-
junto de instrumentos; también el esclavo es una posesion animada, y todo

subordinado es como un instrumento previo a los instrumentos" (Pol. 1253b
30-34).

El esclavo es una posesion animada y todo subordinado un instrumento pa-
ra los instrumentos, cualificado, multiuso, que se dirfa hoy. Se debe notar que el

4 Sobre la esclavitud en ARISTOTELES se ha escrito mucho véase SCHILLER, L., Die Lebre des
Aristoteles von der Sklaveres, Exlangen, s.e., 1847; ASHEY, W.N., The Theory of Natural Slavery According to
Apvistotle and St. Thomas, Notre Dame, Notre Dame University Press, 1947; GIGON, O., «Die
Sklaverei bei Aristotelesy en La Politique d’Aristote, Geneve, Foundation Hardt, 1965, pp. 245-283;
GOLDSCHMIDT, V., «La théorie aristotélicienne de I'esclavage et sa méthode» en Ecrits: Etudes de
philosophie ancienne, T. 1, Paris, Vrin, 1984, pp. 63-79 ; LEVY, E., «la théorie aristotélicienne de
Pesclavage et ses contradictions», en MACTOUX, M-M.-GENY, E. (eds.), Mélanges Pierre Lévégue, T.
3, Paris, 1989, pp. 197-213 ; PELLEGRIN, P., «La théorie aristotélicienne de I'esclavage: tendences
actuelles de interprétation», Revue philosophigue, 1982, pp. 345-357; BRUNT, P.A., «Aristotle and
Slavery» en Studies in Greek History and Thonght, Oxford, Clarendon Press, 1993, pp. 343-388;
Baruzzi, A., «Der Freie und der Sklave in Ethik und Politik des Aristotelesy, Philosophisches Jahr-
buch, 77, 1970; CAMPBELL, M., «Aristotle and Black Slavery: A Study in Race Prejudice», Race, 15,
1974, pp. 283-302; FIsHER, N.R.E., Slavery in Classical Greece, London, Bristol Classical Press,
1993; AMBLER, W., «Aristotle on Nature and Politics: The Case of Slavery», Political Theory, 15/3,
1987; FORTENBAUGH, W.W., «Aristotle on Slaves and Women», en BARNES, J., SCHOFIELD, M.,
SORABJL, R. (eds.), Articles on Aristotle: Ethies and Politics, Vol. 11, London, Duckworth, 1977, pp.
135-139; GARNSEY, P., Ideas Slavery from Aristotle to Augustine, Cambridge, Cambridge University
Press, 1993; KRAUT, R., Aristotle. Political Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 2002, pp.
277-305.
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instrumento es simplemente eso: un util, algo ligado al ambito de la necesidad,
que remite a otra cosa necesaria para la vida. El instrumento es un objeto que
recibe su sentido de su misma funcién instrumental. Esta aportacion de la es-
clavitud tiene amplias consecuencias en la pd/s.

2. Las virtudes del gobernante.

Los principios que justifican la esclavitud se aplican también a otras realida-
des: en primer lugar, mandar y obedecer son dos modos diferentes de tener la
virtud. Aristoteles las llama 'formas' distintas. Estas, como se establecera en la
definicién politica de ciudadano, pueden darse simultineamente en el mismo
hombre: "Ambas cosas -mandar y obedecer- son propias del hombre de bien ...
es evidente que no puede ser una sola la virtud del hombre de bien, por ejem-
plo su justicia, sino que tendra formas distintas seguin las cuales gobernara y
obedecera, como son distintas la templanza y la fortaleza en el hombre y en la
mujer ... La prudencia es la tnica virtud peculiar del que manda" (Pol. 1277b
13-18).

Es sabido que la prudencia es la virtud mas importante en Aristoteles, pues
es la que aplica la razon practica al deseo, haciéndolo recto. Tenerla o no tenerla
no es una cuestion accidental, porque significa adquirir en uno mismo y otorgar
a los demas el dominio de la razén que nos encamina hacia el fin de nuestra
naturaleza, la virtud. Mandar entonces es ejercer la prudencia, y la diferencia
entre mandar y obedecer es que esta ultima 'forma' de virtud no necesita delibe-
racion ni prudencia. Hay seres privados naturalmente de ellas, pero no por eso
carecen por completo de toda virtud: obedecen por naturaleza, y asi pueden
llegar a tener una cierta virtud. Pero esos seres tampoco son iguales entre si:
carecen de prudencia de diferentes modos.

Tales seres son los que habitan la casa: el esclavo, la mujer y el nifo. Aristé-
teles propone averiguar si tienen virtudes propias (es el tema del capitulo 13 del
libro I de la Politica 1259b 17 y ss.). En seguida aparecen las logicas dificultades
a esta tesis tan clasista y jerarquica: “Si ambos -el que manda y el que obedece-
deben participar de la perfeccion humana, ¢por qué uno debe mandar siempre y
el otro obedecer? Y no es posible que la diferencia sea en el mas y en el menos,
porque el obedecer y el mandar difieren especificamente, y no es posible que la
diferencia sea en el mas y en el menos. Por otra parte, que uno deba participar y
otro no, parece extrafio. Pues si el que manda no es prudente y justo, ;cémo va
mandar? Si no lo es el que obedece, ;:Cémo obedecera bien? El que es intempe-
rante y cobarde no hara nada de lo que debe. Es evidente por consiguiente que
ambos deben participar de la virtud, pero hay diferencias en ella, como las hay
también entre los que por naturaleza deben obedecer” (Pol. 1259b 1-6).

Aristoteles no se atreve a negar la virtud a los seres humanos inferiores. sPor
qué uno debe mandar siempre y el otro obedecer? Esta pregunta, en rigor, care-
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ce de justificacion: la unica salida que le queda es afirmar que entre el superior y
el inferior hay virtudes especificamente diferentes, lo cual es consagrar una
situaciéon de hecho, en absoluto evidente en sus principios. Cada uno tiene unas
virtudes propias: no es la misma la prudencia del hombre que la de la mujer, ni
tampoco la fortaleza ni la justicia, sino que hay una fortaleza para mandar y otra
para servir. Lo que Aristételes no advierte es que la fortaleza para servir no es
libre, sino impuesta.

No se dice expresamente que el trabajo y la obligacion de la mujer sea la ge-
neracion y el del esclavo los trabajos manuales, pero se sobreeentiende asi: “La
naturaleza, sin embargo, ha establecido una diferencia entre la hembra y el es-
clavo, porque la naturaleza no hace nada con mezquindad, como los forjadores
el cuchillo de Delfos, sino cada cosa para un sélo fin; y cada érgano puede lle-
var a cabo su accion de la mejor manera, si no sirve para muchas, sino para una
sola. Pero entre los barbaros 1a hembra y el esclavo tienen el mismo puesto, y la
razén de ello es que no tienen el elemento que mande por naturaleza” (Pol.

1252b 1-6).

La mujer se parece al esclavo, porque ambos tienen algo en comun. Por eso
puede ser confundidos: carecen del elemento que mande. En la Ftica a Nicoma-
¢o, por otra parte, se dice de la mujer que tiene su funcién propia (E.N. 1162a
24), y mantiene esta tesis al afirmar que la obligacién doméstica, la funcién
doméstica de la mujer, es guardar la propiedad adquirida por el hombre (Pol.
1257b 25). Pero lo decisivo, en definitiva, es saber cuil es ese elemento de
mando del que carecen. Asi lo expone Aristoteles: “El libre domina al esclavo
de otro modo que el varén a la hembra y el hombre al nifio, y en todos ellos
existen las partes del alma, pero existen de distinto modo: el esclavo carece en
absoluto de facultad deliberativa; la hembra la tiene, pero desprovista de autori-
dad, el nifio la tiene, pero imperfecta” (Pol. 1260a 20-23). Por tanto, la mujer
posee razén y facultad deliberativa, pero no llega a decidir. Aristoteles aplica la
palabra deliberacién a la voluntad que racionalmente pondera y considera dis-
tintas posibilidades para elegir los medios que conducen al fin que se propone:
se puede aplicar a la accién moral personal y a la accidn politica y de gobierno,
pero es la misma facultad. La deliberacién forma parte fundamental de la pru-
dencia, de la vida moral y de la accién politica. Por tanto, sélo quien tiene esta
facultad plenamente puede decidir y mandar. Esta es la funcién directiva de la
razon: la mujer puede deliberar y decidir, pero no mandar, ni siquiera sobre si
misma, no tiene autoridad, dominio o poder.

Aristoteles distingue en la virtud con mando entre decision interna y libre -
es la deliberacion, e imperar a otros -o a mi mismo- para que hagan lo que yo
he decidido -es el mando despético o politico-. Para él ambas cosas van juntas
en el hombre, en el amo. Pero la mujer carece de la segunda, el imperio. Como
confirmacién de esta peculiar carencia de la mujer se afiade: "El hombre es por
naturaleza mas apto para mandar que la mujer -a no ser que se dé una situacion
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antinatural- ... La relaciéon del hombre con la mujer es siempre de esta manera"
(Pol. 1259a 1-4).

La diferencia es mucho mayor de lo que a primera vista parece: no se trata
de un rasgo de caracter, sino de una dimensién humana que confiere una per-
feccion mayor. Aristoteles, como se dirfa hoy, es antifeminista y desprecia asi a
la mujer, a pesar de que en su tiempo ya existieron fuertes revindicaciones por
parte de las mujeres’.

Los seres humanos inferiores de los que se ha tratado han de participar en la
virtud "sélo en la medida en que es preciso para sus obras" (Pol. 1259a 3). Los
inferiores, por tanto, no estan llamados a una vida humana perfecta, digamos, si
se quiere asi, que son incapaces de perfeccion plena. Su virtud es tanta como
sus acciones y obras: una virtud imperfecta.

Una vez que Aristoteles admite aplicar el principio de la jerarquia a las per-
sonas de la casa, sitda esta inferioridad en el plano natural, como se ha dicho.
Entonces la pdlis estara organizada en funcién de la virtud elitista, esto es, una
suma total de virtudes que sélo un grupo consigue, y que se denomina la virtud
perfecta que no es para todos, sino para unos pocos, los que mandan y los que
usan la capacidad directiva de la razén. Aristoteles se esta refiriendo a los hom-
bres libres. Los demas deben callarse, por ejemplo, es lo que el esclavo debe
hacer (Pol. 1260a 30). El conjunto que forman los #no-todos para ser libres deben
ser ricos: "Si los hombres han formado una comunidad y se han reunido por las
riquezas, participan de la ciudad en la misma medida en que participan de la
riqueza, de modo que el argumento de los oligarquicos parece tener fuerza ...
Pero no han formado una comunidad sélo para vivir, sino para vivir bien -pues
en otro caso, habria también ciudades de esclavos y de los demas animales, pero
no las hay porque no participan de la felicidad ni de la vida de su eleccién-"(Pol.

1280a 22-27).

Pero es sabido que Aristoteles es partidario de una riqueza limitada: "No
debe olvidarse que conviene cierta abundancia de riqueza... I.a naturaleza del
deseo no conoce limites, y la mayor parte de los hombres viven para colmarla"o.
Por tanto la reforma de la ciudad debe hacerse asi: "El principio de la reforma
consiste, mas que en igualar las haciendas, en formar a los ciudadanos natural-
mente superiores, de tal modo que no quieran obtener mas, y a las clases bajas
para que no puedan, es decir, que sean inferiores, pero sin injusticia" (Pol.
1267b 1-4).

> JENOFONTE, Econdmicos, capitulos VII-X, presenta un tratamiento amplio del tema.

6 ARISTOTELES, Politica 1257a 30-32. Esto vendria a recordar lo que se ha escrito sobre el
limite de la crematistica comercial.
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Es el establecimiento de un clasismo total: hay que formar a los ciudadanos
naturalmente superiores, que participan de la ciudad en cuanto participan de la
riqueza y hacerlos virtuosos. En cambio, los inferiores han de ser ensefiados a
contentarse con lo que tienen. Filésofos modernos de la Ilustraciéon, como Mill,
Rousseau, Bayle o Voltaire, anadirfan aqui que es la religién la que induce a
imponer al pueblo una moral de los esclavos que les hace amar su condenacion
a la pobreza y la dominacion: se tratarfa de un instrumento de apaciguamiento
al servicio del poder. Estamos ante lo que podria llamarse un despotismo ilus-
trado y paternalista: los inferiores han de serlo, pero sin injusticia. Aristételes
considera, sin embargo, que también la educaciéon de las personas de la casa es
decisiva para el bien de la ciudad: "Como toda casa es una parte de la ciudad, y
estos son asuntos de la casa, y la virtud de la parte debe examinarse en relacién
con la virtud del todo, es necesario educar a los hijos y a las mujeres con vistas
a la politeia, si es que precisamente tiene alguna importancia para que la ciudad
sea noble, que sean nobles los hijos y las mujeres. Y necesariamente tiene im-
portancia, pues las mujeres son la mitad de la poblacion libre, y de los nifios
salen los miembros de la comunidad politica" (Pol. 1260b 10-16).

El conjunto de estos textos muestra que la doctrina de la Etica a Nicémaco,
antropologica y éticamente tan bella, en la Politica se aplica segiin un principio
de jerarquia que la restringe: la virtud y la felicidad son sélo para algunos, pues
en los seres humanos que obedecen por naturaleza falta el elemento directivo o
politico que es la razén y la prudencia.

Toda lectura de la Politica aristotélica debe advertir con nitidez este principio
tan insuficiente. En caso contrario tendriamos una vision idealizada de esta
tilosofia politica, y del mismo Aristoteles. No es en absoluto un tema secunda-
rio, pues pertenece a la esencia misma y al diseflo basico de la pdlis, que es un
conjunto de casas, o mejor dicho, aldeas. Pronto se trataran las consencuencias
estrictamente politicas de este clasismo tan exacerbado.

3. El ocio y el trabajo.

A partir de aqui todo son ya consecuencias de los principios anteriores. Se
ha hecho referencia a la divisién entre la vida contemplativa y la vida activa.
Ambas, en sentido estricto, son para los libres, porque una es la filosofia, y la
otra la politica. Pero la filosoffa es superior, porque tiene mas ocio: "Se piensa
también que la felicidad requiere ocio, pues trabajamos para tener ocio, y hace-
mos la guerra para tener paz. Pues bien, la actividad de las virtudes practicas se
ejercita en la politica o en la guerra’, y las acciones relacionadas con éstas se
consideran desprovistas de ocio" (E.N. 1177b 2-7).

7 ARISTOTELES piensa que la vida militar es propia de los hombre libres y muy cercana a la
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Esto quiere decir que el trabajo del hombre libre y virtuoso es ejercer accio-
nes politicas y guerreras, y mandar en su casa, pero no la crematistica, ni los
trabajos necesarios, sobre los cuales s6lo debe imperar sin saberlos hacer (Pol.
1277a 32). Esta es la razén por la cual la vida filoséfica o contemplativa es su-
perior. Esta superioridad es de algin modo socioldgica, es lo que se puede
hacer después de la politica y la guerra. El hombre libre no hace crematistica ni
doméstica, sino politica y guerra. La politica es el ambito que la economia deja
libre para el mando y hacer politica es metacrematistico. La filosofia es la libera-
cién de la politica, y la politica es la liberacion de la economia. Se debe procurar
que los hombres libres las alcancen: "... una de las cosas mas necesarias es pro-
curar que los superiores puedan tener ocio y no hacer nunca mal papel, ni
cuando ejercen el poder, ni tampoco como particulares” (Pol. 1273a 32-35).

Desde esta perspectiva, ¢qué se puede decir del trabajo como tal? Algo mas
bien radical: "Los ciudadanos no deben llevar una vida de trabajador manual, ni
de mercader -pues esa forma de vida es innoble y contraria a la virtud-, ni tam-
poco deben ser agricultores los que han de ser ciudadanos -pues se necesita
ocio para el nacimiento de la virtud y las actividades politicas-" (Pol. 1329a 1-5).

Parece que no cabe formular mas drasticamente lo que se ha llamado /-
virtud-no-es de-todos, es decir, la exclusividad de la virtud para unos pocos, dicien-
do que hay algunos tipos de vida contrarios a la virtud. Esto conduce a la exclu-
sién de la clase ciudadana y politica de los trabajadores manuales, que son con-
siderados como esclavos: "No es posible que se ocupe de las cosas de la virtud
el que lleva una vida de trabajador o de jornalero" (Pol. 1287a 20-21), o bien
cuando escribe que "la clase de los jornaleros no participa de la ciudad, ni nin-
guna otra clase que no sea artesana de la virtud" (Pol. 1329b 16).

Hay muy poca diferencia entre los esclavos y los jornaleros: aquellos traba-
jan para uno solo, éstos para la comunidad. Pero los trabajos que hacen son los
mismos. Por tanto la escision entre ética y trabajo es completa: el trabajo, enten-
dido como dedicacién al orden de lo naturalmente necesario para la vida o bio-
légico, y también lo artesanal y técnico, lo que se ha designado con las palabras
labor y trabajo, son algo a-moral, pre-moral, que esta fuera del ambito de la vir-
tud y, por tanto, de la politica.

La separacion del ocio y del trabajo tiene un contexto mucho mas amplio: es
un principio metaffsico que se aplica a la antropologia y termina en una divi-
sién, no sdlo de clases sociales, sino de la vida humana como tal. Veamos el largo
texto donde esto se justifica, pertenece al libro VII: "El alma esta dividida en
dos partes, una de las cuales posee por si misma la razén, y la otra no la posee
por si misma, pero es capaz de obedecer a la razén. Y decimos que las virtudes
de estas partes del alma son las que hacen que se llame, en cierto sentido, a un

politica, por tanto decisiva para la ciudad, en este sentido se puede ver Po/itica 1327b 1y ss.
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hombre bueno. Pero, ¢en cual de ellas esta mas bien el fin? A los que adoptan la
divisién que nosotros proponemos no les resulta dudoso cémo responder. Pues
siempre lo peor se debe a lo mejor, y esto es evidente igualmente en lo artificial
como en lo natural, y es mejor lo que posee razoén. La razon esta dividida en
dos, segun acostumbramos a dividirla; una es practica y otra tedrica. De la mis-
ma manera, pues, evidentemente se dividira la parte racional del alma. Y en
cuanto a las acciones, diremos que la situacidon es analoga, y deben ser preferi-
bles las que corresponden a la parte mejor por naturaleza para los que son ca-
paces de alcanzarlas todas o dos, porque siempre es preferible para cada uno lo
mas alto que puede alcanzar" (Pol. 1333a 15-30).

El texto es importante: las partes del alma son dos la inferior y la superior,
que es la que tiene razon. Esta a su vez se divide en tedrica y practica. Las vir-
tudes de la parte racional son las que hacen al hombre bueno, y las acciones
mejores son las que corresponden a esa parte: las de la razoén tedrica pertenecen
a la filosofia, y las de la razon practica a la politica. Hay una analogia entre las
partes del alma, la razén y las acciones. Pero si siempre es preferible para cada
uno lo mas alto que puede alcanzar, resulta evidente cuales seran entre todas
ellas las preferibles: "La vida tomada en su conjunto se divide en trabajo y ocio,
en guerra y paz, y de las acciones, unas son necesarias y utiles y otras nobles. Y
en este terreno es necesario hacer la misma eleccién que para las partes del alma
y sus acciones: que la guerra exista en vista de la paz, y el trabajo en vista del
ocio, y las acciones necesarias y utiles en vista de las cosas nobles. Entonces el
politico habra de legislar teniendo en cuenta todo esto, tanto en lo que se refie-
re a las partes del alma como a sus acciones respectivas, pero fijandose espe-
cialmente en las cosas mejores y en los fines. De la misma manera en lo relativo
a los modos de vida y a la eleccion en las acciones concretas: es preciso, en
efecto, poder trabajar y guerrear, pero mas aun vivir en paz y tener ocio, y llevar
a cabo las acciones necesarias y utiles, pero todavia mas las nobles. Por consi-
guiente, a estos objetivos hay que orientar la educacion de los que aun son ni-
flos y de las demas edades, que necesitan educacion” (Pol. 1333a 30-1333b 3).

La vida en su conjunto se divide, pues, en trabajo y ocio, en guerra y paz.
Pero esta alternancia tiene una secuencia: las acciones necesarias y utiles se or-
denan a las acciones nobles, y éstas al ocio. Hay que trabajar, guerrear y realizar
las acciones dutiles, pero mucho mas conviene vivir en paz y tener ocio y realizar
las acciones nobles. No se puede dejar de advertir que:

1 Trabajo se dice dscholia, que es d-scholé, sin ocio, porque ocio es scholé. Es
una definicion negativa: trabajo es "no-ociat", nec-otium, negocio, no estar
ocioso. Es una observacion importantisima.

2 La coherencia del texto recién citado con el anterior es completa: /o infe-
rior se ordena a lo superior. Hay que aspirar a las cosas mejores de las que uno sea
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capaz y elegirlas. E1 hombre debe confiar en si mismo y atreverse a lo me-
jor de que sea capaz.

3 Lo necesario y lo util pertenecen al trabajo; lo noble al ocio. Lo inferior, lo
necesario, lo 1itil, no tiene fin: pues éste es lo superior.

4 Las actividades inferiores son las propias del homo habilis y del homo faber
(labor, trabajo). Las superiores son propias del honzo sapiens (accion).

Es ahora cuando se puede entender de verdad el texto: "Las ciudades que,
entre los griegos, pasan por ser actualmente las mejor gobernadas, y los legisla-
dores que establecen esos regimenes, no parecen haber organizado lo relativo al
régimen con vistas al mejor fin, #7 las leyes ni la educacion en orden a todas las virtudes,
sino, que de manera sérdida, se inclinaron hacia las consideraciones tutiles y mas

lucrativas" (Pol. 1333b 32-27).

Por tanto, ¢/ predominio de lo sitil, de lo lucrativo (y de lo despético, como conti-
nua este texto) arruina la cindad porque la limita a lo inferior: desaparecen de ella
las actividades superiores.

Si las leyes y la educacion no se ordenan a lo superior, a las virtudes, acaece
la pérdida de la capacidad ordenadora y directora del derecho y las leyes, que es,
en perfecto paralelismo, la pérdida de la amistad y del respeto a los hombres
libres, del predominio de la virtud como fin del trabajo y perfeccion del ocio.
La cosmdpolis deja de serlo cuando la amistad deja de unir a los hombres: se pier-
de el cemento de unién. Desde esta perspectiva, Hobbes es la reducciéon de la
ciudad a la utilidad y al dominio, y por tanto la pérdida de la amistad y de la
confianza: la lucha de todos contra todos para imponerse entre ellos®. La expe-
riencia politica de Aristoteles en estos textos es superior a la de los modernos.

Ahora es cuando puede entenderse mejor la mejor vida o vida mas plena —
aristobia-: "Puesto que la comunidad y los particulares tienen manifiestamente el
mismo fin, y la misma meta por necesidad debe corresponder al hombre mejor
y al régimen politico mejor, es evidente que deben tener las virtudes que se relacionan
con el ocio, pues, como hemos dicho muchas veces, la paz es el fin de la guerra y
el ocio del trabajo. Pero de las virtudes utiles para el ocio y su disfrute, las hay
que tienen su razoén de ser en el ocio y las hay que lo tienen en el trabajo, pues
se deben poseer muchas cosas necesarias para que nos sea posible llevar una
vida de ocio. Por eso conviene que la ciudad sea prudente, valerosa y resistente,
pues segun el proverbio, no hay vida de ocio para los esclavos, y los que no pueden
afrontar el peligro con valentia son esclavos de sus atacantes. Asi pues, es nece-
sario valor y resistencia para el trabajo, la filosofia para el ocio, la prudencia y la
justicia para los dos momentos a la vez, y especialmente en tiempo de paz y

8 Véase HOBBES, Th., Elementa philosophica. De cive, Amsterdolami, L.Elzevirum, 1642, 1.2 y
1.12.
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ocio, ya que la guerra obliga a ser justos y sensatos, mientras que el goce de la
buena suerte y el ocio que acompafia a la paz les hace mas soberbios... Estos
necesitaran sobre todo la filosofia, la prudencia y la justicia, en cuanto que dis-
frutan de mas ocio en la abundancia de tales bienes. Asi pues, es evidente la
razon por la que la ciudad que se propone ser feliz y digna debe participar de
estas virtudes: pues si es una vergiienza no poder hacer uso de los bienes, atn
mas no poder hacerlo en tiempo de ocio, sino mostrarse nobles en el trabajo y
en la guerra, y en cambio, como esclavos en tiempo de paz y de ocio" (Pol.

1334a 11-35).

El ocio es ¢/ dambito de la virtud: aunque la guerra (el trabajo) exija ser justos y pruden-
tes, en mayor medida el ocio. Es decir, en el trabajo se es virtuoso de modo menor,
no pleno. El ocio es tal que su perfeccion revierte sobre si: disfrutan de mas
ocio en la abundancia de tales bienes, es decir, las virtudes aumentan el ocio,
porque producen armonia en la pd/is (hay menos problemas con los que trabajar
y guerrear) y porque mostrarse nobles en el trabajo y no en el ocio es vergonzo-
so y contradictorio consigo mismo, pues esas virtudes son mas plenas "ocian-
do" (este verbo es frecuente en Aristoteles) que afanandose por sobrevivir. Este
es: "El principio de todas las cosas" (Pol. 1337b 33); "el ocio es preferible al
trabajo y es su fin" (Pol. 1337b 35).

Por eso, ya se ha dicho que "una de las cosas mds necesatias es procurar que
los mejores puedan tener ocio" (Pol. 1273a 34). La raz6n es obvia: "El ocio, en
cambio, parece contener en si mismo el placer y la felicidad y la vida dichosa.
Pero esto no pertenece a los que trabajan sino a los que ocian, ya que el que
trabaja lo hace con vistas a un fin que no posee, mientras que la felicidad es un
fin, que, a juicio de todos los hombres, no va acompafiado de dolor, sino de
placer. Sin embargo, no todos conciben ese placer de la misma manera, sino
cada uno segun su naturaleza y su propio caracter, aunque el placer del hombre
mejor es el mejor, y el que procede de fuentes mas nobles" (Pol. 1338a 1-10).

El ocio es haber llegado al fin, tenerlo: es el fin del movimiento que es el tra-
bajo, como veremos en el epigrafe siguiente. Para Aristoteles la diversion es
algo necesario (E.N. 1176b 27 y ss.), pero de algin modo secundario y despre-
ciable: "Hemos de investigar a qué debemos dedicar nuestro ocio. No cierta-
mente a jugar, porque entonces el juego seria necesariamente para nosotros el
fin de la vida. Pero si esto es imposible, y mas bien hay que practicar los juegos
en medio de los trabajos (pues el trabajo fatigoso necesita del descanso, y el
juego es para descansar, mientras que el trabajo va acompanado de fatiga y
esfuerzo), por eso hay que introducir juegos vigilando el momento oportuno de
su uso, con la intencién de aplicarlos como una medicina" (Pol. 1337b 33-42).
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Jugar no puede ser el fin de la vida?: "el juego es para descansar". Aristoteles
no le concede mas que la condicién de pawsa en el trabajo, que permite reponer-
se para seguir fatigandose. Es decir, e/ juego es una pausa, una medicina para la fatiga
del trabajo. Pero esto no es el ocio, que es el principio y el fin de todas las cosas: al-
canzar el fin en términos antropolégicos se puede decir que es dificil: "pocas
veces ocurre que los hombres alcancen el fin, pero en cambio descansan mu-
chas veces y utilizan los juegos no con vistas a un fin ulterior sino por el placer
que lleva consigo; puede ser util descansar en los placeres que nacen de la musi-

ca" (Pol. 1139b 25-31).

El juego puede convertirse en un suceddneo del fin arduo, pues es muy frecuen-
te y se realiza por el placer que lleva consigo: por eso es recomendable la musi-
ca. De todos modos, este puro caracter de entretenimiento no parece estar del
todo claro, quiza haya algo mas: "Ocurre también que los hombres hacen de los
juegos un fin, 7al vex porgue el fin contiene un cierto placer, aunque no uno cualquiera.
Al buscar este placer toman aquél por él, por tener una cierta semejanza con el fin de
las acciones. El fin no se elige por ninguna de las cosas futuras, y los placeres de
este tipo no requieren ninguna cosa futura, sino que se dan a causa de las pasa-
das, como los trabajos y el dolor. Por esta razén los hombres buscan alcanzar la

felicidad mediante estos placeres. Tal es verosimilmente la causa de ello" (Pol.
1339b 14-32).

En el juego se produce una confusion: se toma el fin del juego mismo por la
felicidad, que es un fin muy distinto: el de las acciones. Y esto se produce pot-
que el placer de jugar, y de hacer de los juegos un fin, se confunde el placer de
ser feliz. Y esto es posible porque el placer del juego se da por las cosas pasadas
(el dolor, el trabajo) y no mira ninguna cosa futura: y justamente el fin tampoco se
elige por nada future. Es decir, e/ juego nos libera del pasado y participa junto con el
ocio de un cierto caracter de fin. El caracter placentero del juego radica en que
al jugar estamos en el fin, aunque provisionalmente.

Todo esto puede parecer "un juego" de palabras. Y sin embargo, se esconde
aqui una realidad que no dudo en calificar de maravillosa si se es mas benevo-
lente con el juego de lo que es aqui Aristételes. Su observacion, puesta en el
contexto de las nociones de trabajo y ocio, accion, fin y felicidad, es susceptible
de ser desarrollada ampliamente en una zeoria del juego que lo contemple en su
caracter de dpice, en su exencion de futuro: es un tiempo libre del curso doloroso y fatigoso

de la vida bumana. Jugar es haber llegado.

? Son muy interesantes las precisiones que sobre el juego hace YEPES, R., La regidn de lo lidico.
Reflexciones sobre el fin y la forma del juego, Pamplona, Bunsa, 1996, cuyo trabajo ha servido para com-
poner esta parte del capitulo. Véase también GARAY, |., Diferencia y libertad, Madrid, Rialp, 1994,
HUZINGA, J., Homo Ludens, Madrid, Alianza Editorial, 1987, ECHEVERRIA, J., Sobre e/ juego, Madrid,
Taurus, 1980, PIEPER, J., Una teoria de la fiesta, Madrid, Rialp, 1974.

550



E gobierno de los ociosos en la Politica de Aristiteles

Esta teoria tiene como caracteristica central algo que muchos autores olvi-
dan: no se puede jugar sin haber terminado el trabajo. Muchas de las interpreta-
ciones filoséficas del juego no establecen bien su relaciéon con el trabajo y con-
vierten la libertad humana en un juego macabro.

Desde aqui se abre un planteamiento del juego como ¢/ dmbito de la vida
humana en el cual el trabajo alcanza su culminacion. Esto no es una interpretacion
frivola de la vida humana, sino todo lo contrario: porque el juego es superior al
trabajo y viene después de él, no se puede tomar a la ligera, y pretender jugar sin
trabajar. Las nociones de tiempo, libertad, fiesta, inocencia, canto, musica y
armonia conectan con el juego limpio, que es la primera clase de juego (es el juego
interminable). La apuesta, en el mas amplio sentido del término (obtener un
resultado con medios desproporcionados mediante la suerte o la pericia), tiene
que ver con el segundo tipo: el juego sucio, que tiene que terminar a toda costa.

Aristételes tiene una idea pobre del juego porque tiene una idea pobre del
trabajo: en la escholarquia éste era algo propio de esclavos, y habia de ser pronto
abandonado para dedicarse a "ociar". Pero en una civilizacién como la nuestra,
donde el trabajo ha adquirido una importancia mucho mayor, el juego se ha
tornado también algo mucho mas importante: el caracter predominante de los
medios instrumentales ha permitido que jugar, en broma y en serio, limpia o
suciamente, sea algo mucho mas arriesgado y determinante, pues también ahora
el juego sigue siendo aquello que ha de ser hecho después del trabajo. Por eso
hay que pensar sobre éL

4. Las dicotomias politicas de Aristoteles.

Se ha dicho que el ocio es haber llegado al fin, tenerlo. Es el fin del movimien-
to que es el trabajo: "El ocio, en cambio, parece contener en si mismo el placer

y la felicidad y la vida dichosa".

Esta calificacion del ocio es absolutamente solidaria y coherente con la defi-
nicion aristotélica de movimiento y con la distincién metafisica entre potencia y
acto, movimiento y término, movimientos imperfectos (carentes de término,
como edificar una casa) llamados pozésis, y movimientos perfectos (que son ellos
mismos el fin, como el ver), llamados praxis perfectas!”. Esta distincién estable-
ce una diferencia muy clara, en el caso del hombre, entre acciones productivas o
técnicas por un lado y operaciones cognoscitivas, y acciones éticas por otro: son
los tres sentidos de la palabra praxis.

Esta diferencia fundamental también esta establecida en la Politica, de la si-
guiente manera: "Si la felicidad consiste en la prosperidad, la vida practica sera

10 Véase el clarificador libro de LLEDO, E., E/ concepto de ‘Poiesis’ en la filosofia griega, Madrid,
CSIC, 1961.
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la mejor tanto en comun para la ciudad como para el individuo. Pero la vida
practica no se refiere necesariamente a otros, como algunos piensan, ni los
pensamientos son exclusivamente practicos, aquellos que formamos en orden a
los resultados del actuar, sino que lo son mucho mas las contemplaciones y las
meditaciones que tienen el fin en s{ mismas y son causa en si mismas, ya que la
prosperidad es un fin, y, en consecuencia, también una accién. Sobre todo de-
cimos que actuan de modo supremo aun en el caso de las acciones exteriores
los que las dirigen con sus pensamientos. Ademas, ni las ciudades fundamen-
tadas en s{ mismas y que han preferido una vida de este tipo, necesariamente
tienen que ser inactivas, pues la accion puede ser parcial, ya que las partes de la
ciudad tienen muchas partes interrelacionadas. Igualmente ocurre esto en cada
uno de los individuos humanos, pues en otro caso, Dios y el universo entero
dificilmente podrian ser perfectos, pues no tienen acciones exteriores, aparte de
las que les son propias. Es manifiesto, pues, que la vida mejor sera la misma
para cada uno de los hombres y, en comun, para las ciudades y para los hom-

bres" (Pol. 1325b 14-32).

La coherencia metafisica de este pasaje con todo el resto del Corpus Aristoteli-
cum es completa. Aqui se aplica a la ciudad en exacto paralelismo lo expuesto en
esas obras acerca de la técnica o saber hacer, el movimiento o ir hacia un fin y el
conocimiento como acto perfecto y concluso. La nota propia de este texto es
poner esta doctrina en relacion con la awtarguia o independencia de los bienes
exteriores y el uso del término prdctico: si las praxis mas perfectas son las filosofi-
cas, ellas seran las mas practicas, lo cual en nuestro lenguaje (y quiza también en
el de Aristoteles) suena paradojico.

La esencia de la cuestion es: hay actividades autoperfeccionadoras, que no
tienen su fin mas alla de si mismas, sino en ellas mismas. Su fin es su propio
estar en acto: no necesitan nada exterior son autarquicas. Y esto puede ser di-
cho también de las ciudades en el sentido de que prefieren la autarquia: estan
fundamentadas en si mismas y que han preferido una vida de este tipo, priman
el ocio. Las acciones perfectas o contemplativas se distinguen radicalmente de
todas las demas y pertenecen principalmente a la razén, tanto tedrica como
directiva de la accién politica y practica (decimos que actian de modo supremo
ain en el caso de las acciones exteriores los que las dirigen con sus pensamien-
tos), pues la accion externa, en ese caso, nace a través de la razén practica, de la
razon tedrica que descubre alli donde se produzca, la manifestacion del bien y

de la verdad.

Lo que ahora nos interesa destacar, sin embargo, es que en la Po/tica esta di-
ferencia propia de las praxis perfectas y autoperfectivas es la que explica la dife-
rencia entre ocio y trabajo, y, en consecuencia todas las distinciones adyacentes.
Por eso, a modo de conclusiéon podemos decir, segun el texto citado, que el
trabajo no posee su fin, pero el ocio si. Esto nos permitiria establecer siete dico-
tomias que serfan una manera de resumir y exponer la Po/itica aristotélica.
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Primera, el ambito de la politica es diferente y superior al de la crematistica y al
de la economia. La ciencia politica no es una técnica porque es una accion pet-
fecta, en cuanto busca tedricamente la mejor ciudad y dirige la acciéon directiva
o politica, en cuanto ésta tiene que ver con la virtud y la naturaleza: por medio
de ella se alcanza la felicidad. Los mundos de la casa y del comercio quedan en
el puro ambito de la accién transitiva y del movimiento que se va haciendo,
porque son pura praxis sin_fin, imperfectas, pues imperfecto para Aristoteles es
lo que carece de fin. La politica y la técnica se diferencian entre si metafisicamente.

Segunda, a esta primera diferencia le acompana una diferencia de activida-
des: la guerra y el gobierno, la acciéon politica, son propios del ambito de la
politica, y aunque la guerra es trabajo, es una preparacion para la politica. A esta
clase pertenecen los ciudadanos. La artesania y los trabajos manuales pertene-
cen exclusivamente al ambito de lo necesario y lo util. La diferencia de activida-
des viene avalada por una diferencia de lenguajes: la técnica emite 6érdenes para
la accién o para actuar, informadoras del receptor; la politica emite 6rdenes que
son inherentes al modo de ser del receptor, pues éste las realiza libremente a
partir de si mismo, y resulta algo distinto a lo previsto.

Tercera, se afiade a esto una diferencia de condicién politica y antropoldgica:
el primer ambito es el de los hombres libres, el segundo, el de los esclavos. A
los libres corresponde mandar y a los esclavos obedecer, a unos dominar, a
otros ser dominados. ILa diferencia antropoldgica estriba en que unos tienen
razon practica y deliberativa y otros no, unos deliberan, otros no deliberan, s6lo
obedecen. La libertad esta en el rango de la razon, parte superior del alma, la
esclavitud en la parte inferior de ella, la corporal o necesaria para vivir. La dife-
rencia antropolégica es, a la postre, una diferencia del alma, porque estas dos
partes son jerarquicamente diferentes: se puede decir que los libres y los escla-
vos tienen un alma diferente.

Cuarta, a estas diferencias se aflade ademas una diferencia moral: los libres
pueden tener la virtud completa, porque usan la razoén, los esclavos no pueden
acceder a la virtud, pues el trabajo necesario y util es innoble y embrutecedor.
Hay una escision total entre ética y trabajo. La ética esta excluida del mundo del
trabajo. Si hay almas diferentes, los inferiores no alcanzan la condiciéon humana
ni la moral: en realidad no son hombres, porque no pueden perfeccionarse
mediante la virtud.

Quinta, a estas diferencias politicas, antropologicas y morales se afiade una
diferencia social: los libres son superiores y moderadamente ricos, los trabaja-
dores y esclavos inferiores y conformes con su pobreza.

Sexta, la diferencia social y de actividades sefiala una diferencia en los modos
de vida: a los libres y virtuosos corresponde el ocio, a los esclavos e inferiores,
el trabajo y la fatiga. Por tanto, ocio y trabajo son dos ambitos 0 momentos que
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dividen la vida humana en su conjunto. El juego y la diversion se reparten entre
ellos jerarquicamente.

Séptima y ultima, todas estas diferencias conducen también a una distincion
de tipos de conocimiento: en el primero esta la vida contemplativa, en el segun-
do la vida activa. A la primera corresponde la filosofia, y a la segunda el embru-
tecimiento, el placer excesivo, el afan de dominio.

Estas siete diferencias anudan en si una gran cantidad de textos y lineas de
pensamiento de la Politica aristotélica. Vease este sencillo ejemplo a propdsito
del juego: "También deben aprenderse y forman parte de la educacién ciertas
cosas con vistas al ocio en la diversion, y que esos conocimientos y disciplinas
tengan en si mismos su finalidad, mientras que los que se refieren al trabajo
deben considerarse como necesarios y con vistas a otras cosas" (Pol. 1338a 10-
12).

Una lectura integral de este texto a la luz de las siete dicotomias permite ad-
vertir que en él no sobra ninguna palabra, mientras que una lectura hecha sélo
desde el problema que esta tratando produce la irreprimible sensaciéon de no
saber por qué anade lo que anade, y de no saber muy bien a qué viene. Esta
sensacion irreprimible afecta a muchos lectores de Aristoteles ante textos de los
que no se hacen cargo en su totalidad.

Por tanto, esta breve enumeracion de las siete dicotomias trata de mostrar lo
que la vida humana contiene individualmente y, en consecuencia, lo que acon-
tece en la ciudad. Buena parte de lo que sucede en ella no es sino la modulacién
y el despliegue de estas siete dicotomias. En este sentido, lo que la Politica nos
muestra es una explicacion de la vida humana. El enérgico rechazo de la exclu-
sividad de la virtud para unos pocos, no puede dejar inadvertida esta explica-
cioén, cuyas virtualidades sélo pueden aprovecharse si se entiende bien.

Asimismo, los gobiernos de los ociosos, como denominaciéon no es mas que
un resumen de estas siete dicotomias: los ociosos han de gobernar porque ellos
ejercen la filosofia y con ella tienen la manifestacion de la verdad y las virtudes.
Esto viene a ser una visién en cierto modo platonica. El debate interpretativo
debe comenzar mediante el analisis de las siete dicotomias, formuladas aqui con
ese fin.

Resta sélo sefalar que en el resquicio abierto por el gobierno de los ociosos
se aloja la gran diferencia entre Aristoteles y nosotros. La clave de la modifica-
cién de la situacion es que hoy el trabajo ha adquirido una densidad en la vida
humana insospechable para el griego. Esto comporta que la dimensién perfec-
tiva del hombre juega en su accién productiva, y, correlativamente, en el uso
(mal llamado consumo) de sus resultados. Hoy la producciéon no es un asunto
reducido al simple sobrevivir, sino que es la sustituciéon de un mundo cuya or-
ganizacion exige especial atencion, porque a su manera cumple la nociéon de fin.
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No es lo mismo, en efecto, el fin como término de la tendencia y el fin como
causa ordenadora del mundo.

La filosoffa politica y la teoria general de la ciudad o de la sociedad, que se
desarrolle necesitan conceder a lo instrumental la importancia que realmente
tiene. Sin embargo, no todos los filésofos politicos admiten una inspiracion
aristotélica: segun ella, la mejor vida, o la vida plena, no puede identificarse
nunca con el ejercicio del mando despético, ni tampoco con la crematistica, ni
vivir como a uno le plazca, que es una forma de desordenar la existencia, por-
que la naturaleza ha de ser vivida virtuosa y ciudadanamente, politicamente. De
este modo, se evita caer en el funcionalismo. Ademas, lo que es mas importan-
te, las realidades superiores a las que la naturaleza nos aboca se dilatan guardan-
do su caracter de fin respecto del trabajo. Sélo asi puede mantenerse una con-
cepcidn no voluntarista de la libertad. La democracia, que tiene la libertad como
principio, no puede definirla mal: se ha de convertir en régimen mixto, pues ella
no basta para tener la mejor constitucion politica y forma de estado y de go-
bierno.
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