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Tanto en rusc como en espaiiol existen craciones con el infinitivo
independiente (de aqui en adelante, oraciones infinitivas).

Dichas construcciones no son un fenémeno lingiiistico nuevo; en la
lengua rusa, las oraciones con el infinitive independiente se formaron en el
siglo XVI1 y las construcciones infinitivas espafiolas las ascienden al latin,
sin embargo, hasta hoy dfa no se acaban las discusiones tedricas en cuanto
al estatuto lingiiistico y la naturaleza semdntico-sintdctica de dichas
oraciones.’

Nosotros cn esie breve eshozo nos concentraremos sélo en un
aspecto del problema en cuestién e intentaremos averiguar lo siguiente:

. cudles son los valores semdnticos que se expresan en la oracion con
¢l infinitivo independiente, en rusc y en espaifiol.

. qué [actores lingiiisticos nos ayudan a revelar el significado de
dichas construcciones.

. qué correspondencias semintico-sintdcticas al respecto hay en
ruso y en espaiiol.

Empezamos, pues, con el anilisis de las oraciones infinitivas rusas.
Lo primero que salia ala vista es una sorprendente variedad semintica que
nos ofrecen las oraciones infinitivas rusas. En varias gramdticas se distin-
guen de cuatro a ocho variantes semdnticas de dichas construcciones.?

Entonces, con toda la razén, surge la pregunta: ;De ddnde salen
estos significados si ellos no tienen expresion verbal en la propia oracién,
y cémo se distinguen estos signilicados si el esquema estructural de la
oracion inlinitiva, segiin la opinién de los autores de la Gramdtica acadé-
mica, la constituye una sola palabra -el infinitivo?.?

Todos los lingiiistas, tanto rusos como espaiioles, son uninimes en
distinguir las oraciones infinitivas con ¢l valor imperativo®. Es dificil de

1 Véase, por ejemplo, Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espaiiola,
Espasa-Calpe, Madrid, 1974; El infinitivo en espafiol M. Hernanz Carbd, Barcelona,
Belaterra, 1982; Russkaia grammidtica, .11, Moscu, 1980; E.S. Skoblikova, Sovremennii
russkii iazik, Sintaksis prostogo predlozhenia, Mosci, 1979.

z Véase E. Skoblikova, pg. 137 y Ruskaia grammdtika, pgs. 501-3,

3 Véase Ruskaia grammadtika, pg. 501.

*Véase Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espafiola, J. Porto Dapena;
Tiempos y formas no personales del verbo, Madrid, Arco/Libros, 5.A., 1989, pg. 154;

313



Valentina Kornieva

suponer que las oraciones infinitivas imperativas y las oraciones con el
imperativo son sindnimos absolutos ya que la lengua no soporta tal lujo. El
imperativo, como sabemos, expresa mandato, ruego, conscjo o stplica’, esto
es, orden mds o menos categdrica. Y es el contexto, el entorno lingiifstico,
el que nos permite distinguir todos estos matices del mandato.

En el ruso contemporineo, la orden mds categdrica sin condiciones
se expresa en la oracion infinitiva exclamativa, incluso compargdndola con
la oracion en imperativo:

Molchat! / Molchi!

Para la realizacién de este significado basta ¢l minimo contexto, el
propio infinitivo y la entonacién exclamativa, lo que se ve claramente en los
siguientes ejemplos:

- Sharicu nichego ne davat!- zagremela comanda iz smotrovoi.
- Usmotrish za nim, kak zhe.
- Zaperet!

{M. Bulgakov) pg. 98.

- ;No darle nada a Globito! - llegé la estruendosa orden de la sala de
observacion.
- Claro, como si fuera tan fdcil vigilarlo.
- Pues, jencerrario!,
(M. Bulgakov) pg. 53.

El anilisis de dichas construcciones en ruso y sus correspondencias
en espaiiol demuestra claramente que, en la inmensa mayoria de los casos,
las oraciones infinitivas rusas, con el significado de la orden categorica, se
traducen al espafiol o como construcciones con ¢l imperativo(a), o con cl
sugjuntivo(b):

a) Ubrat etu pacost s shei... (M. Bulgakov) pg. 108.

;Quitese esa infamia del cuello...! (M. Bulgakov) pg. 73.

Kto eto tut vam papasha? Nazival menia po imeni y olchestvu!.
(M. Bulgakov) pg. 108.

;Yo no soy su abuelo, sefior mio! [ Trdteme con respeto! (M. Bulgakov)
pE. 74.

b} Shto etot duralei bormochet? ... Pozvat Trediakovskogo! (Slatikov-

M. Sagiiés Subijana, Manual de gramdtica espafiola, San Scbastidn, Txertoa, 1983,
pg. 201; Russkaia grammatika, 1. 11, pg. 503,
5 E. Alarcos Liorach, Sobre el imperative, pg. 99.
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Shchedrin) pg. 395.

;Qué eslo que estd murmurando este tonto? ;Que venga Trediakouvski!.
(Saltikov-Shchedrin) pg. 103.

Utopit Trezorku!, (Saltikov-Shchedrin) pg. 462.
jQue lo ahoguen!, {Saltikov-Shchedrin) pg. 188.

A nuestro parecer, las oraciones con el subjuntivo, tanto en espaiiol
como en ruso, estan suavizando la orden categérica y, por lo tanto, las
construcciones imperativas espafiolas con el subjuntivo no reflejan adecua-
damente la idea expresada en ruso.

Las que si son equivalentes semiintico-sintdcticamente son las
oraciones imperativas con el significado de mandato o prohibicién de
cardcter general, esto es, no destinados a personas concrelas:

Ne Kurit
No fumar

Como regla general, este valor semédntico sc realiza en oraciones
enunciativas.

El mandato de realizacion inmediata enruso se expresa cn construc-
ciones infinitivas con la particula «marsh». En espaiiol, le corresponden las
oraciones infinitivas con la preposicién «a»®:

Seichas marsh rabotat! (Saltikov-Shehedrin) pg. 322,
jA trabajar inmediatamente! (Saltikov-Shchedrin) pg. 23.

De estas liltimas construcciones infinitivas espafiolas con la prepo-
sicién «a» hay que distinguir las oraciones del tipo siguiente:

El marido a ganar dinero y ella a despilfarrarlo en trapos (1) (Ejemplo
citado en Molho, Sistemdtica del verbo espariol, Madrid, 1975, pg. 689).

Cambiamos la construccién dada por otra con el verbo [inito:

El marido gana el dinero y ella lo despilfarra en trapos (1)

Comparando estas dos oraciones vemos claramente que no son
sindnimas ya que en la iltima estd ausente algo muy importante: el valor
modal de la construccidn infinitiva.

Por lo tante, debemaos explicitarlo:

% Varios lingiistas cspaiioles han sefialado que los imperativos precedidos de
preposicién implican una orden gue ejerce mayor coaccién sobro el receptor que las
restantes f6rmulas del mandato, Véase, Hernanz Carbd, El infinitivo en espariol, pg.
401,
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El marido debe ganar el dinero y ella lo despilfarra en trapos (111).

Ahora si, las construcciones (I) y (111) son sinonimicas pero no son
sinénimos absolutos, ya que en la primera frase estd latente un signilicado
mas: el de reproche, de no estar de acuerdo con tral estado de cosas.

Cabe sefialar, que las construcciones infinitivas del tipo jA trabajar!
y El marido a ganar dinero..., son hoeménimas sélo a primera vista. El
signilicado de mandato se realiza en la construccién simple con el contexio
minimo, mientras que el otro significado aparece sélo en la oracion
compuesta coordinada en la que s contraponen dos proposiciones, dos
acciones con dos sujetos (agentes) direrentes. Esto se ve claramenie en
ruso, donde las proposiciones simples se unen con la conjuncion «a»,
equivalente a la conjuncién espafiola «pero».

En la lengua rusa, el mismo significado se realiza en una construc-
cién compuesta coordinada. Pero esta vez no es oracién inlinitiva, como en
espafiol, sino construccién con el imperativo del significado indirecto
{figurado).

Asi, a la frase original espafiola le corresponde la siguiente oracién
rusa:

Muzh zarabativai dengui. a ona spuskai ij na triapki.

Todo ello nos da pie para afirmar que es el contexto lingiiistico, la
propia preposicién, lo que nos da una u otra lectura semintica de la
construccion infinitiva.

Volviendo una vez mds a las construcciones infinitivas imperativas,
sefialemos que en ellas el significado de mandato se efectiia en el contexto
minimo. Y es tipico, tanto en ruso como en espaiiol. La aparicién de otros
clementos en la estructura de la frase no es necesaria.

El mandato siempre estd dirigido a la segunda persona, por eso ésta
dltima, por la ley de la economia, se suprime. La presencia de la segunda
persona en la construccién rusa infinitiva, en forma del dativo, conlleva las
alteraciones semdnticas. Comparen, por ejemplo:

Tebe vstavat- Ti dolzhen vstavat.
A ti, levantarte- Ti tienes que levantarte.
Vstavai! jLevdntate!

Las transformaciones seguidas de la construccién original demues-
tran con claridad que en esta frase ya no se expresa el mandato categorico
sino, mds bien, un mandato indirecto, mediante la actualizacion de la
necesidad de la realizacién de una accién.

También hay que indicar que este signilicado sélo es concebible en
la perspectiva del presente’.

Ademas del significado imperativo, las construcciones infinitivas
rusas y espafolas suelen tener el significado optativo:
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Zhit v Moskvé!
;Vivir en Moscii!

Tanichevat v leatre!
jBailar en el teatro!

Ah, bit molodim!
jAh, ser joven!

Aligual que las oraciones imperativas, las construcciones infinitivas
optalivas son exclamativas y se localizan también sélo en el presente. Por
otrolado, las construcciones optativas no pueden constar sélo de una forma
veerbal -el infinitive; en su estructura son obligatorios unos y otros determi-
nantes, sobre tode de lugar, como en nuestros ejemplos.

En ambas construcciones la posicion del agente es facultativa. Pero
si en las oraciones imperativas se trata siempre de la segunda persona, en
las oraciones optativas, de la primera®.

Para comprobarle, comparamos las siguientes consirucciones
infinitivas rusas con la particula «bi»:

Mne bi v banu sjodit da zhenitsa poskoree! (Saltikov-Shehedrin) 351.

jQuisiera darme un bafio y casarme lo mds pronto posible! {ldem) 47.

Siquitamos el agente de la frase rusa, en susignificado no se produce
ninglin cambio:

V banu bi sjodit da zhenitsa poskoree!

Y si cambiamos la primera persona por la segunda o tercera, el
significado semdntico de la frase serd distinto:

Tebe / Emu bi v banu sjodit...
Te / Le aconsejo darte / darle un bano...

Como se ve en estos ejemplos, en las oraciones infinitivas rusas con
la particula «bi» y con ¢l uso obligatorio de la scgunda o tercera personas,
s¢ expresa implicilamente el consejo.

Las construcciones infinitivas con el valor incoativo en ruso, se
expresan en oraciones infinitivas con las particulas «nu» y «davai»,
micniras que en castellano el mismo significado se realiza en construccio-
nes infinitivas sin ninguna preposicion:

7 Véase de nuevo E. Alarcos Llorach, Sobre el imperativo, pg. 99.
8 Véase de nuevo Hernanz Carbd, Ef infinitivo espaiiol, pg. 401.
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Era tanto el alboroto del pueblo...

... § todos empezaron a condenarme a ir al provincial y a mi
monasterio

(Ejemplo citado por M. Hernanz Carbhd, pg. 370).

I vee nuosuzhdat menia i udti k nachlstvu y v moi monastir

Es de subrayar gue estas construcciones de la sintaxis expresiva
indican el inicio de la accién en grado elevado en pasado:

Y todos empezaron a condenarme a ir al provincial
I vce nachli isuzhdat menia i idti k nachalstai y v monastir

Iis distinto de la oracién imperativa donde se subraya la necesidad
de empezar una accidn nada mads dada la orden:

Mgnovenno, unoliau vas, podaite otrostok i tut zhe shit.
Le ruego que instantdneamente me pase el extremo y, a coser sin
pérdida de tiempo. (M. Bulgakov, pg. 56).

Soninteresantes, desde el puntode vista semdntico, las construcciones
infinilivas espafiolas de este tipo:

;Sabes por qué los mozos se marchan a la ciudad?
Porgue alli trabajan su norma y a divertirse. (V. Shukshin, pg. 54) —
Porque alli trabajan su norma y pueden ir a divertirse.

Al fin y al cabo, en las construcciones de esie tipo se trata de una
posibilidad. En la lengua rusa, este mismo signiflicado se realiza en las
construcciones cxpresivas con el imperativo en sentido figurado.

Las construcciones inflinitivas del uso mds [recuente cn el ruso
contempordneo son las siguientes:

Do vas ne dostuchatsa.
Mne ne otkrit im glaza na «veruiux». (V. Tendriakov) pg. 47.

El valor semdntico de las construcciones de este tipo se hace obvio
al transformarlas y explicitar el significado modal de imposibilidad propio
de estas oraciones:

Do vas ne dostuchatsa- Do vas nelza dostuchatsa- Ya ne mogu do vas
dostuchatsa.

Yo no puedo conseguir Hamarle.

Mne ne otkrit im glaza na «veruiuws- Mne nelza otkrit im glaza na
«weruiuy- Ya ne mogu otkrit im glaza na «veruiu».
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Yo no puedo abrirles los gjos a este «creo».

Como sale de los ¢jemplos dichas eraciones infinitivas son siempre
negativas y ticnen implicito ¢l valor modal de imposibilidad.

La posicién del agente en dativo (que por una u otra razén no puede
realizar la accidn indicada), es facultativa.

La presencia o la ausencia del agente en la estructura de la oracidn
conlleva la modificacion del significado de imposibilidad.

Asi pues, la posicién libre del agente indica una situacién general,
una imposibilidad principal de realizar una accién en dicho lugar, en dichas
circunstancias:

Eh, ne uderzhat, ne povernut nazad kolesco vremeni- Eh, mne (tebe.
emu) ne uderzhat, ne povernut nazad koleso vremeni- Nikté ne mozhet
uderzhat, ni poverut koleso vremeni.

Nadie puede detener ni hacer que vuelva atrds la ruede del tiempo.
(M. Bulgakov, pg. 255).

Y, al revés, la presencia del agente enla estructura de la [rase indica
la imposibilidad de la realizacién de una accién por una persona determi-
nada:

... zalozhilo mne grud, nu, ne prodojnut (M. Bulgakovipg. 410.
... tengo completamente tapado el pecho y no puedo respirar (M.
Bulgakov) pg. 239.

Estas construcciones infinitivas rusas no tienen correspondencia en
espaifiol y se traducen al castellano con el verbo finito «poder» y la particula
negativa «no» con lo cual, en cierto modo, se pierde la expresividad y estos
malices semdnticos propios de la estructura rusa.

Otro grupo de oraciones que no tiene correspondencia en espaiiol
lleva el significado de necesidad. Estas construcciones pueden se afirma-
tivas y negativas y es obligatorio en su estructura la presencia del agente
en dativo, sea cual sea la persona, la primera, la segunda o la tercera:

Mne (tebe, emu) rano vstaval- Ya (i, on) dolzhen rano vstavat Yo (i,
él) tengo (tienes. liene) que madrugar.

No ochki bilo zavodit ni k chemu, glaza y menia bili zdorovie...

Pero no habia motive para llevar las gafas, pues tenfa una vista
sana... (M. Bulgakov) pg. 210.

Ademas de estas peculiaridades de la estructura, las construcciones
con el significado de necesidad tiene otro rasgo caracteristico més: el de la
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variedad temporal, ya que dicho sentido o valor semdntico puede concebir-
se en pasado, presente o luturo,

Resumiendo lo dicho, sefialemos lo siguiente:

En ambas lenguas comparadas, hay eraciones con el infinitivo
independiente que forman un grupo bastante heterogénco desde e! punto
de vista semdntico. Lo propio de dichas construcciones es su Implicito vator
semintico que se revela segiin ¢l contexto lingiifstico.

Entre los factores lingiifsticos que determinan uno u otro valor
semintico de estas oraciones, los principales son los siguientes:

. la presencia obligatoria / facultativa de la persona (agente} en la
estructura de la frase,

. la determinacion / indeterminacion de la persena.

- 12 determinacidn / indeterminacicn de la localizacién lemporal de
la frase.

Segiin estos criterios se distinguen tipos o variantes de |as oraciones
infinitivas. Algunas de estas variantes semdnticas son idénticas en ruso y
en espafiol, otras coinciden en la somdntica pero se distinguen en la forma.
Finalmente las hay que no tienen correspondencia semdntico-sintictica y
son las oraciones rusas de necesidad o imposibilidad.
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